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Geachte raadsleden,

De gemeente maakt samen met de corporaties en de huurdersbelangenverenigingen
Prestatieafspraken. In de Prestatieafspraken wordt bekeken hoe corporaties,
huurdersbelangenverenigingen en gemeente samenwerken op een aantal thema’s. Op 1 november
wordt u in de stadsronde “Samenwerkingsafspraken met corporaties” geinformeerd over de inhoud
van de Prestatieafspraken.

Voorafgaand aan het maken van deze afspraken hebben onafhankelijke adviesbureaus onderzoek
gedaan naar de mogelijke uitdagingen voor Maastricht op het gebied van Wonen&Zorg en
Betaalbaarheid. De resulterende onderzoeksrapporten zijn als bijlage toegevoegd aan deze
Raadsinformatiebrief. Voorafgaand aan ieder rapport is een leeswijzer of een oplegnotitie
toegevoegd. Deze interpreteren en vatten de uitkomsten van de onderzoeksrapporten voor u
samen.

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

éJL/L

Gerdo van Grootheest,
Wethouder Ruimtelijke Ontwikkeling, Wonen, Natuur en Milieu
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SAMENVATTING EN LEESWIJZER

Waar gaat het over?

» Gemeente en corporaties maken afspraken over de betaalbaarheid van het wonen.
Daarom hebben zij hiernaar onderzoek laten doen.

> Het rapport laat zien hoe de verschillende inkomensgroepen zich de afgelopen jaren
hebben ontwikkeld en hoe de woonlasten zich hebben ontwikkeld.

» Daarnaast toont het rapport hoe groot de betaalbare woningvoorraad in de toekomst moet

zijn en de mogelijkheden om te sturen op betaalbaarheid.

Wat zien we als we terugkijken naar de periode 2012-20157?

» Erwaren in 2015 meer lage en hoge inkomens. De groep middeninkomens is kleiner
geworden. Daarnaast zijn de inkomens van de laagste inkomensgroep gedaald, terwijl die
van de hoogste inkomensgroep groeiden. Dit komt door inkomensdaling op zich, maar ook
door de veranderende samenstelling van de doelgroep. Er zijn meer
eenpersoonshuishoudens met een laag inkomen.

> De totale woonlasten zijn gestegen, met uitzondering van de doelgroep huurtoeslag waar
de netto woonlasten gelijk zijn gebleven.

» Het aandeel van het inkomen dat wordt uitgegeven aan wonen (de zgn. woonquote) is bij
alle inkomensgroepen gestegen, met uitzondering van de hoogste inkomens waar deze
gelijk is gebleven. De stijging is het sterkst bij doelgroep en daarbinnen bij de groep met
het laagste inkomen. Hierdoor is het verschil in woonquote tussen lage en hoge inkomens
gegroeid.

» De voorraad betaalbare woningen onder de € 628,- is met 4.000 woningen gedaald tot
18.900 in 2015. De afname gaat in het bijzonder om goedkope huurwoningen met een
huur lager dan € 410,-. Maar de betaalbare woningvoorraad in totaal is nog steeds
voldoende groot voor het huisvesten van de doelgroep.

» De verdeling van de doelgroep over de woningvoorraad is veranderd. Zo zijn er meer
huishoudens behorend tot de doelgroep huurtoeslag in een koopwoning gaan wonen.

» Minder huishoudens wonen te goedkoop (goedkope scheefheid). Meer huishoudens
wonen te duur (dure scheefheid), maar slechts een klein deel wil verhuizen naar een

goedkopere woning of een koopwoning.
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Wat zien we als we vooruitkijken naar 2021 en 20317

Het totaal aantal huishoudens en daarbinnen de doelgroep groeit tot 2021 en wordt
daarna kleiner. De groei tot 2021 betreft vooral eenpersoonshuishoudens en studenten.
Op de lange termijn ontspant de markt voor betaalbare woningen door minder
huishoudens en inkomensgroei.

De betaalbare voorraad is groot genoeg tot 2031. Op langere termijn (tot 2031) bestaat er
kans op problemen met de verhuurbaarheid. Hoe groot het overschot zal zijn, hangt af van
de ontwikkeling van het aantal inwoners/huishoudens en het inkomen.

Een verdere toename van de doelgroep huurtoeslag die in een koopwoning woont. Dit
leidt tot een kleiner beroep op de betaalbare voorraad huurwoningen.

De betaalbare voorraad blijft op peil omdat er meer huurwoningen tot de aftoppingsgrens
komen. Ook de voorraad tot de liberalisatiegrens neemt toe. Beide toenames hangen
samen met het huurbeleid van de corporaties waarin de huren worden afgetopt.

Meer huishoudens wonen te goedkoop. Minder huishoudens wonen te duur.

Wat adviseren de opstellers?

De verkenning laat zien dat de kans op een overmaat in de betaalbare voorraad
aanzienlijk is, zeker na 2021. Hier moet in het voorraadbeleid en huurbeleid van de
corporaties tot 2021 al rekening worden gehouden door:

e Voeq tijdelijke woonruimte toe voor de behoefte tot 2021.

e Temporiseer het slopen van woningen tot 2021.

e Verleid goedkope scheefwoners met verkoop van huurwoningen.

e Onderzoek hoe betaalbare voorraad ingezet kan worden voor studenten om

leegstand op lange termijn te voorkomen.

e Volg de ontwikkelingen nauwkeurig met het oog op dreigende leegstand.

YV V VYV VYV VY

Wat gebeurt er met de uitkomsten?

Gemeente en corporaties vertalen de adviezen in prestatieafspraken.

In de prestatieafspraken worden concrete acties en uitvoeringsvoorstellen benoemd.
De prestatieafspraken gelden voor een periode van 5 jaar (2017-2021).

De afpraken voor 2017 zijn concreet en “hard”.

De afspraken voor 2018-2021 zijn meer intentioneel, maar worden wel zo concreet
mogelijk benoemd.

In de prestatieafspraken 2018 worden de afspraken van 2017 geévalueerd. En worden
vervolgens harde afspraken voor 2018 gemaakt. Zo ontstaat een jaarlijkse cyclus van

nieuwe (vervolg-)afspraken.
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Samenvatting

De kloof tussen hoge en lage inkomens is gegroeid tussen 2012 en 2015. In 2015 waren er meer hoge en
lage inkomens en minder middeninkomens dan in 2012. Het netto besteedbaar inkomen van de doelgroep
huurtoeslag is gedaald, terwijl de hoge inkomens meer zijn gaan verdienen.

De huurlasten van reguliere huurders bedroegen in 2015 gemiddeld €500 per maand en de totale
woonlasten €670 per maand. De netto huurlasten zijn met €40 gestegen. Deze stijging werd gecompenseerd
door lagere energielasten, waardoor de woonlasten vrijwel gelijk bleven. De huren van midden- en hoge
inkomens zijn in 2015 gemiddeld €75 en €25 hoger dan in 2012.

De woonquotes van de lagere inkomens zijn gestegen omdat de inkomens zijn gedaald. De woonquotes
van de midden- en hoge inkomens zijn ondanks de inkomensafhankelijke huurverhogingen vrijwel gelijk
gebleven.

De woningvoorraad in Maastricht bestaat uit 24.000 koopwoningen, 31.000 huurwoningen en 13.000 andere
woonruimten. Deze laatste categorie betreft vooral onzelfstandige woonruimten met eigen of gedeelde
voorzieningen, waarvan driekwart bewoond wordt door studenten. Maastricht heeft daarmee meer dan twee
keer zoveel andere woonruimten dan andere steden in de G32.

Sinds 2012 zijn de aantallen koopwoningen, huurwoningen boven de aftoppingsgrens en andere
woonruimten toegenomen ten koste van de voorraad huurwoningen tot de aftoppingsgrens. De
boveninflatoire huurstijging is de belangrijkste oorzaak voor deze verschuiving.

Door deze afname in combinatie met de groter geworden doelgroep is het aantal betaalbare woningen per
100 huishouden in de doelgroep afgenomen van 136 tot 111. De woningen staan niet leeg, maar worden
bewoond door huishoudens met een hoger inkomen.

Dat komt ook tot uitdrukking in de sterke toename van de dure scheefheid. Tegelijk nam de goedkope
scheefheid af, maar in mindere mate. De dure scheefheid is daardoor groter geworden dan de goedkope
scheefheid. Dure scheefwoners betalen in 2015 gemiddeld 54% van het netto besteedbaar inkomen aan

woonlasten. Tien procent van deze dure scheefwoners wil verhuizen naar een betaalbare huurwoning.

De betaalbaarheid van het wonen in 2021 en 2031 is verkend met vier scenario’s. Deze scenario’s gaan uit
van het huidige huurbeleid van de Maastrichtse corporaties. Bij de eerste drie scenario’s varieert de
inkomensstijging ten opzichte van inflatie van 0% in scenario laag, 0,3% in scenario midden tot 0,8% in
scenario hoog. Het vierde scenario is geént op het hoge scenario maar met actievere huurverhogingen. Dit
huurbeleid wordt naar verwachting meer gevolgd door particuliere verhuurders, die ook een deel van de
voorraad beheren.

In alle vier scenario’s geldt dat het aantal huishoudens naar verwachting nog tot 2021 licht stijgt om daarna
geleidelijk te gaan dalen. Het aantal huishoudens in 2031 zal volgens de, in dit onderzoek gehanteerde,
Primos-prognose hoger zijn dan in 2016. Daarmee komt de Primos-prognose voor 2031 op een veel hoger
aantal uit dan de Progneff-prognose, die door de provincie wordt gehanteerd.

r2016-0026WF | Verkenning doelgroepen en sociale voorraad
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De inkomensverdeling onder de huishoudens zal gaan wijzigen. Het aandeel hogere inkomens gaat
toenemen terwijl het aandeel lagere inkomens gaat afnemen. Dat geldt ook in het lage scenario, waarin de
inkomens stijgen met inflatie. De afname van de doelgroep komt dus vooral door een andere samenstelling
van de doelgroep; het aantal jongeren gaat afnemen.

De doelgroep wordt in alle scenario’s tot 2021 eerst groter om daarna af te nemen. Hoe meer de inkomens
stijgen hoe kleiner de doelgroep wordt. In het middenscenario neemt de doelgroep tot 2021 toe met 700
huishoudens. In het lage en hoge scenario is de toename respectievelijk 1.100 en 200 huishoudens.

Het scenario extra, waarin meer huurwoningen boven de aftoppingsgrens kunnen worden gebracht en huren
ook worden verhoogd tot boven de liberalisatiegrens, illustreert dat het passend huurbeleid en het aftoppen
van huren vooral effect heeft in de periode tot 2021. Daarna is het effect minder groot omdat de voorraad
beter gaat passen bij de gestegen inkomens.

De dure scheefheid neemt volgens de gebruikte prognose langzaam af tot 2031, doordat de betaalbare
voorraad ruimer wordt. De goedkope scheefheid neemt toe doordat de inkomens stijgen. Het dure
scheefwonen neemt beperkt af omdat de meeste dure scheefwoners niet naar een betaalbare woning willen.

De gewenste voorraad is geanalyseerd met drie varianten. Deze zijn gecombineerd met de vier scenario’s
om de bandbreedte te bepalen van de gewenste betaalbare voorraad. De gewenste voorraad is daarbij
gedefinieerd als de omvang van de betaalbare voorraad waarbij tien procent van de dure scheefwoners een
betaalbare woning krijgt.

De eerste variant is de basisvariant waarin de tien procent dure scheefwoners een betaalbare woning
krijgen. In de tweede variant wordt de goedkope scheefhuur geleidelijk gehalveerd tot 2031 en in de derde
variant wordt het aantal andere woonruimten gelijk gehouden voor studenten.

De grootste betaalbare voorraad is nodig in het scenario waarin de inkomens met inflatie stijgen en waarin
alleen de tien procent dure scheefwoners een betaalbare woning krijgen. In dat geval moet de huidige
voorraad met 800 woningen worden uitgebreid tot 2031.

De kleinste betaalbare voorraad is nodig als de inkomens met 0,8% boven inflatie stijgen, de huren niet
worden afgetopt, de goedkope scheefhuur wordt gehalveerd en het aantal andere woonruimten niet
afneemt. In dat geval moet de huidige voorraad met 7.500 worden verminderd. Dit aantal is theoretisch

omdat hierin geen wisselwerking is ingerekend die de verschillende ontwikkelingen zullen opleveren.

De verkenning laat zien dat de kans op een overmaat in de betaalbare voorraad aanzienlijk is, zeker na
2021. In dat kader is het aan te bevelen hierop te anticiperen in het voorraadbeleid en het huurbeleid tot
2021. Dat kan als volgt:

¢ Voegq tijdelijke of verplaatsbare woningen toe om te voorzien in de tijdelijke extra behoefte tot 2021.

e Top minder woningen af op de aftoppings- en liberalisatiegrens, vooral vanaf 2021.

e Wacht met slopen tot 2021 en verhoog de sloopambitie na 2021.

e Verkoop betaalbare woningen aan goedkope scheefwoners.

e Bekijk hoe de betaalbare voorraad ingezet kan worden voor studenten en andere bewoners van

andere woonruimten.
e Monitor het verhuisgedrag van met name goedkope scheefwoners en studenten om snel te kunnen

reageren op dreigende leegstand.

r2016-0026WF
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Inleiding

De gemeente Maastricht, de corporaties en huurdersverenigingen maken deze zomer prestatieafspraken
voor de periode 2016 tot en met 2021. De betaalbaarheid van het wonen voor de huisvestingsdoelgroepen
is een van de thema’s in de prestatieafspraken. De partijen willen daarom inzicht in de ontwikkeling van de
betaalbaarheid voor de periode van de prestatieafspraken, met een doorkijk tot 2031 in verband met het
portefeuillebeleid van de corporaties.

ABF is gevraagd om in beeld te brengen hoe zich de komende jaren de betaalbaarheid ontwikkelt in het licht
van de demografische verwachtingen en het voorraadbeleid van corporaties. Betaalbaarheid wordt daarbij
gedefinieerd als de woonlasten voor de huisvestingsdoelgroepen in Maastricht. De vraag is opgeknipt in drie
deelvragen:
1. Hoe heeft de betaalbaarheid zich ontwikkeld tussen 2012 en 20157
a. Hoe hebben het aantal huishoudens, het inkomen en de woonlasten zich ontwikkeld?
b. Hoe heeft de woningvoorraad zich ontwikkeld?
c. Hoe hebben de verhoudingen tussen de huishoudens en de voorraad zich ontwikkeld en
hoe heeft zich dat vertaald in de scheefheid?
2. Hoe ontwikkelt de betaalbaarheid zich tot 2021 en tot 2031?
a. Hoe ontwikkelen zich de huishoudens, de doelgroep voor huurtoeslag in het bijzonder?
b. Hoe ontwikkelt zich de voorraad?
c. Hoe ontwikkelt de verhouding doelgroep en voorraad zich?
d. Hoe groot zijn de marges als gevolg van de voorspelde economische ontwikkelingen?
3.  Met welke knoppen kan de betaalbaarheid worden gestuurd?
a. Watis het effect van andere maatregelen voor goedkope en dure scheefheid
b. Is er aanleiding voor de gemeente en corporaties om het huur- en voorraadbeleid te
herzien?

c. Zoja, in welke richting?

ABF heeft dit onderzoek samen uitgevoerd met IJKX Interim en advies.

De betaalbaarheid in 2015 wordt inzichtelijk gemaakt met de gegevens uit het WoON 2015 en de informatie
over de woningvoorraad van de corporaties. Met deze informatie kunnen de woonlasten, inclusief energie
en overige woonlasten, worden bepaald. De woningvoorraad van corporaties in het WoON wijkt af van de

door de corporaties opgegeven aantallen. De verschillen worden in de rapportage toegelicht.

r2016-0026WF | Verkenning doelgroepen en sociale voorraad 9
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De verkenning van de woningmarkt is uitgevoerd met Socrates 2016. De verkenning is uitgevoerd voor drie
economische scenario’s. In het lage scenario is de inkomensontwikkeling gelijk aan inflatie. In het
middenscenario stijgt het inkomen met 0,3% boven inflatie en bij het hoge scenario is dat 0,8%. De basis
voor deze scenario’s is de huishoudensontwikkeling volgens Primos 2016, waarin reeds rekening is
gehouden met een hogere asielmigratie.

Socrates houdt rekening met een sloop-, hieuwbouw- en verkoopprogramma. Dit programma wijkt af van
de plannen in Maastricht. De verschillen worden in het rapport toegelicht. De verkenning is uitgevoerd met
een huurbeleid — ‘behoedzaam’ genoemd — dat weinig afwijkt van het huurbeleid van de corporaties in
Maastricht. Door gebruik te maken van een scenario met een meer voortvarend huurbeleid (meer
huurverhoging en liberalisering van woningen) — ‘extra’ genoemd — is het effect van huurbeleid verkend.
Studenten vormen geen apart onderdeel van Socrates. Voor de studenten worden het WoON 2015, de
studentenenquéte 2015 (Kences) en de studentenprognose Apollo gebruikt.

Voor een algemene beschrijving van de modellen (Primos en Socrates) wordt verwezen naar de boekjes
Primos en Socrates Transparantie in cijfers, onder andere beschikbaar via de website van ABF.

Het rapport is opgebouwd langs de lijn van de vraagstelling. Hoofdstuk twee beschrijft de ontwikkelingen
tussen 2012 en 2015. In hoofdstuk drie wordt de ontwikkeling van de huisvesting van de doelgroepen in
beeld gebracht, tot 2021 en 2031. In hoofdstuk vier staan adviezen om tot de gewenste voorraad te komen
op basis van drie varianten. Het rapport sluit af met conclusies in hoofdstuk vijf.

Het onderzoek is begeleid door:
Jeroen Schins: Maasvallei
Hanneke Warnier: Servatius
Hub Meulenberg: Woonpunt

Fred Bunk / Suzanne Mestrom: gemeente Maastricht

r2016-0026WF
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Huisvesting van doelgroepen en
betaalbaarheid tussen 2012 en 2015

Dit hoofdstuk beschrijft, aan de hand van uitkomsten van het WoON, hoe de huisvesting en de woonlasten
van huurders in verhouding tot hun inkomen zich tussen 2012 en 2015 hebben ontwikkeld. Eerst wordt de
ontwikkeling van de inkomens en woonlasten per doelgroep inzichtelijk gemaakt, met een focus op de
doelgroepen voor het huurbeleid. Daarbij wordt vooral gekeken naar de huishoudens in de reguliere
huursector, waarmee de gewone huurwoningen worden bedoeld. Meer dan de helft van de reguliere
huurwoningen wordt bewoond door de doelgroep. Om het beeld te huanceren wordt hier ook ingezoomd op
het eerste inkomenskwintiel.

Vervolgens wordt aangegeven in welke prijsklasse de huishoudens huren. Hierbij is de focus gelegd op de
betaalbare voorraad, in lijn met de focus op de doelgroep voor het huurbeleid. Het verschil tussen de
voorraad en de omvang van de doelgroepen illustreert hoe de betaalbaarheid zich heeft ontwikkeld.
Tenslotte wordt in beeld gebracht hoe de scheefheid zich tussen 2012 en 2015 heeft ontwikkeld.

In deze paragraaf wordt de ontwikkeling van de huishoudens en hun woonsituatie in Maastricht tussen 2012
en 2015 in beeld gebracht, waarbij de doelgroepen van het huurbeleid worden onderscheiden. Er is niet
alleen aandacht voor huisvesting van de doelgroepen in de reguliere huurvoorraad, maar ook voor die in de
koopvoorraad en de andere woonruimten in de stad. Onder andere woonruimten worden alle woonruimten
verstaan die niet tot de gewone woningvoorraad behoren. In Maastricht bestaat een groot deel van deze
andere woonruimten uit zelfstandige en onzelfstandige eenheden voor studenten. Door het totaalbeeld van

de woningmarkt voor 2012 en 2015 te schetsen worden verschuivingen tussen deze segmenten zichtbaar.

Het totaal aantal huishoudens in Maastricht is toegenomen, voor een belangrijk deel door de groei van het
aantal studenten. Daarbij is de doelgroep voor huurtoeslag gegroeid, evenals het aantal hoge inkomens. De
doelgroep in de reguliere huurvoorraad is echter minder toegenomen dan de hele doelgroep. De groei van
de doelgroep is deels opgevangen in de koopsector.

Studenten zoeken binnen en buiten de reguliere woningmarkt naar een plek om te wonen. Beschikbare
huur- en koopwoningen worden vaak gedeeld. De groei van het aantal studenten heeft geleid tot een
toename van de andere woonruimten. Een deel van de studenten is in een reguliere huurwoning getrokken.

Jongeren tot 30 jaar wonen veelvuldig in een andere woonruimte.

De inkomensgrens van dit kwintiel is op nationaal niveau over alle huishoudens in het WoON bepaald; hierdoor hoeft het aantal huishoudens in dit kwintiel op

regionaal of gemeentelijk niveau niet gelijk te zijn aan 20% van het totaal aantal huishouden.

r2016-0026WF | Verkenning doelgroepen en sociale voorraad 11
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Tabel 2-1: Het aantal huishoudens per doelgroep in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON
Huurders andere
woonruimten

eguliere huurders

2012 | 2015 | 2012 | 2015 2012 2015

Doelgroep huurtoeslag 29.900 32.800 16.800 17.100 10.100 10.900 8.400 10.100
Waarvan 1° kwintiel 22.300 24.500 11.300 11.700 9.900 10.800 8.400 10.000
Overige EC-groep 9.900 9.200 7.100 5.700 500 1.300 400 800
Middeninkomens 6.900 5.500 3.800 2.700 0 100 0 0
Hoge inkomens 18.800 20.400 3.800 5.500 200 0 0 200
Totaal 65.400 67.800 31.500 31.000 10.700 12.300 8.800 11.100

In vergelijking met 2012 zijn er in 2015 in Maastricht meer jongeren tot 30 jaar en meer huishoudens van 65
en ouder, terwijl het aantal huishoudens van 30 tot 65 jaar is afgenomen. Dat komt deels door cohorteffecten,
maar ook doordat gezinnen met kinderen de stad verlaten.

Het aantal huishoudens van 65-75 jaar in de reguliere voorraad nam af, terwijl deze leeftijdscategorie groter
is geworden. Steeds meer ouderen beschikken over een koopwoning.

De aandelen jongeren tot de 30 en ouderen boven de 75 die een reguliere woning huren zijn gestegen ten
koste van het aandeel van de huishoudens tussen de 30 en 75 jaar. Dit verklaart de toename van het aantal
huishoudens met een laag inkomen uit de vorige tabel.

Tabel 2-2: Het aantal huishoudens naar leeftijdsklasse in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON
Huurders andere Uitwonende stu-

Alle huishoudens | Reguliere huurders

woonruimten denten Maastricht
2012 | 2015 | 2012 | 2015 2012 2015 2012 2015 |
Tot 23 jaar 7.600 10.600 1.100 2.400 6.200 7.500 6.500 9.300
Tot 30 jaar 9.200 10.300 5.100 5.300 3.200 4.200 2.300 1.800
30 tot 45 12.900 11.100 7.100 5.600 700 300
45 tot 65 21.000 18.600 9.400 7.800 300 0
65 tot 75 7.800 8.700 4.200 3.900 300 200
Ouder dan 75 6.900 8.600 4.600 5.900 100 0
Totaal 65.400 67.800 31.500 31.000 10.700 12.300 8.800 11.100

Meer eenpersoonshuishoudens

Maastricht had in 2015 meer eenpersoonshuishoudens dan in 2012. Deze groei is vooral veroorzaakt door
de toename van het aantal studenten. Daarnaast spelen ook demografische processen als scheiding, het
uit huis gaan van kinderen (bij eenoudergezinnen) en het overlijden van een partner (bij paren) een rol.
Eenpersoonshuishoudens bewonen zes van de tien reguliere huurwoningen en praktisch alle andere
woonruimten. Zij hebben vaak een laag inkomen.

Paren en gezinnen wonen doorgaans in een koopwoning of een reguliere huurwoning. Het aantal paren is
toegenomen, maar er zijn minder gezinnen. Zij zijn de stad uitgetrokken, hebben een woning gekocht of de
kinderen hebben het huis verlaten.
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Tabel 2-3: Het aantal huishoudens naar type huishouden in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON
Huurders andere i
woonruimten

Reguliere huurders

2012 | 2015 | 2012 | 2015 2012 2015

Eenpersoons 32.700 36.000 17.300 18.300 10.200 12.100 8.500 10.700
Paar 16.600 18.400 7.100 7.800 400 200 200 300
Paar + kinderen 11.100 9.500 3.500 2.400 100 0 0 0
Eenoudergezin 4.700 3.300 3.500 2.100 0 0 0 0
Niet-gezinshuishouden 300 700 100 500 0 100 100 100
Totaal 65.400 67.800 31.500 31.000 10.700 12.300 8.800 11.100

De inkomens van de doelgroep voor huurtoeslag en van de overige EC-groep zijn tussen 2012 en 2015
gedaald. Dat komt niet alleen door een daling van het inkomen van individuele huishoudens maar ook
doordat de samensteling van de doelgroep is veranderd. Meer studenten en andere
eenpersoonshuishoudens met een laag inkomen zorgen voor een daling van het gemiddelde
inkomensniveau van de doelgroep.

Het inkomen van studenten is volgens het WoON sterk gedaald. Deze ontwikkeling is ook waarneembaar
bij de andere gemeenten in de G32. Hierbij is wel een nuancering op zijn plaats. Voor het inkomen van
studenten is het WoON niet de meest geschikte bron. Analyses van andere (voorlopige) gegevens, waarbij
bijvoorbeeld ook de bijdrage van ouders wordt meegenomen, wijzen op een toename van het inkomen van
studenten.

De inkomens van het eerste kwintiel zijn het sterkst gedaald. Dat komt niet alleen door de toename van
studenten, want ook in de reguliere huursector is bij deze categorie het inkomen sterk gedaald.

Tabel 2-4: Het gemiddelde inkomen per doelgroep in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON
Huurders andere

Alle huishoudens | Reguliere huurders . Studenten*
woonruimten
2012 | 2015 | 2012 | 2015 2012 2015 2012
Doelgroep huurtoeslag | € 17.500 | € 17.100 | € 17.500 | € 16.300 | €8.800| €5.200, €7.200| €4.600
Waarvan 1° kwintiel €14.300 | €13.000 | €14.600 | €13.200, €8.600, €5.000 €7.200, €4.500
Overige EC-groep €23.400 | €21.500 | €22.700 | €21.500
Middeninkomens €30.700 | €31.500 | €30.200 € 30.600
Hoge inkomens €51.500 | €51.500 | €45.300 | €46.000
Totaal €33.300 | €33.900 €24.300 €25.000 €8.700 €5.100| €7.300, €4.600

Verkenning doelgroepen en sociale voorraad
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2.2 De opbouw van de woonlasten

Het WoON bevat slechts beperkte informatie over de woonlasten van de bewoners van andere woonruimten.
De huur- en woonlasten in deze paragraaf hebben daarom alleen betrekking op de huurders van reguliere

huurwoningen.

De toename van woonlasten door hogere huren wordt gedempt door lagere energielasten

De totale woonlasten voor huurders zijn 4% gestegen. De gemiddelde netto huurlasten zijn sterker gestegen
door de inkomensafhankelijke huurverhogingen. Deze huurverhogingen zijn gecompenseerd door dalende
energielasten. De ontwikkeling van de huur- en woonlasten hield gelijke tred met het landelijke beeld.

De woonlasten zijn vooral gestegen bij de midden- en hoge inkomens. Dit kwam doordat de
huurverhogingen inkomensafhankelijk waren. De huurstijging van de doelgroep voor huurtoeslag was
beperkt door de dempende werking van de huurtoeslag. De totale woonlasten van de doelgroep voor
huurtoeslag zijn daardoor gelijk gebleven.

De huren van de midden- en hoge inkomens zijn verhoogd met respectievelijk €75 en €25. Bij de
middeninkomens is de huurverhoging niet gecompenseerd door lagere energielasten. De gemiddelde
woonlasten van alle huurders zijn slechts beperkt gestegen omdat de meeste huurders tot de doelgroep
huurtoeslag behoren.

Tabel 2-5: De opbouw van de woonlasten van reguliere huurders naar doelgroep in Maastricht (2012 en 2015)
Bron: WoON

o ‘ Woonlasten totaal ‘

Huurlasten Energielasten ‘

Doelgroep huurtoeslag € 354 €383 €144 €109 €41 €48 €540 € 540

Waarvan 1° kwintiel € 322 € 356 €133 €102 €38 €45 €493 €503

Overige EC-groep €490 €498 €131 €121 €39 €47 € 659 € 665

Middeninkomens € 500 €575 €163 €138 €43 €51 €706 €765

Hoge inkomens €710 €735 €161 €120 €47 €52 €918 €907

Totaal € 456 €500 € 146 €117 €42 €49 €643 € 666
Studenten

De huishoudens in niet-zelfstandige woonruimten, waaronder de meeste studenten, zijn niet
vertegenwoordigd in bovenstaande tabel, omdat van deze groep in het WoON geen informatie is over de
opbouw van de woonlasten. Doorgaans betalen studenten een vast bedrag per maand, voor huur van de
woonruimte inclusief energielasten en mogelijk internet, schoonmaak (van centrale ruimten) en andere

kosten gerelateerd aan wonen.

De meeste studenten wonen in een onzelfstandige woonruimte (kamer) met gedeelde voorzieningen. De
totale woonlasten (huur + bijkomende lasten) van deze studenten bedragen volgens de Studentenenquéte
van Kences in 2015 €350 per maand. Studenten met eigen voorzieningen zijn in Maastricht gemiddeld €430
per maand kwijt aan wonen, terwijl zij die over een zelfstandige woning kunnen beschikken op een bedrag
van €570 per maand uitkomen. Het gemiddeld bedrag aan huurtoeslag is in deze bedragen verdisconteerd.
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Studenten die bij corporaties huren zijn gemiddeld goedkoper uit dan studenten met een particuliere

huurwoning.

Tabel 2-6: Studenten naar type woonruimte en maandelijkse woonlasten in Maastricht (2015)
Bron: Studentenenquéte 2015 (Kences)

Aantal huishoudens Totale woonlasten

Onzelfstandig met gedeelde voorzieningen 7.100 €350
Onzelfstandig met eigen voorzieningen 1.240 €430
Zelfstandig 1.640 €570
Totaal 9.980 €400

2.3  De huur- en woonquotes

De huur- en woonquotes in deze paragraaf hebben alleen betrekking op de huurders van reguliere
huurwoningen, omdat de totale woonlasten van bewoners van andere woonruimten niet bekend zijn in het
WOoON.

De huur- en woonquotes zijn gestegen

De doelgroep voor huurtoeslag besteedt in 2015 een iets groter deel van het inkomen aan wonen dan in
2012. De stijging van de woonguote van de doelgroep is beperkt, ondanks de daling van de inkomens. De
woonlasten voor de doelgroep zijn namelijk gelijk gebleven.

De huur- en woonquotes van het eerste kwintiel zijn echter sterker gestegen. Dat komt mogelijk doordat de
jongeren onder de 23 jaar in deze groep geen aanspraak maken op huurtoeslag. De huishoudens in het
eerste kwintiel besteden bijna de helft van het inkomen aan wonen.

De huur- en woonquotes van de overige EC-groep zijn sterker gestegen dan die van de doelgroep. De
huurverhogingen van deze groep zijn niet gedempt door de huurtoeslag. De quotes van de midden- en hoge
inkomens zijn niet of nauwelijks gestegen. De stijging van de inkomens hield bij hen gelijke tred met de

stijging van de woonlasten.

Tabel 2-7: Huur- en woonquotes van reguliere huurders naar doelgroep in in Maastricht (2012 en 2015)
Bron: WoON

guote (% oonauote (%

0 0 0 0
Doelgroep huurtoeslag 25 29 38 41
Waarbinnen 1° Inkomenskwintiel 27 35 41 48
Overige EC-groep 26 31 35 40
Middeninkomens 21 23 29 31
Hoge inkomens 20 20 25 25
Totaal 24 27 34 36
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2.4  De opbouw van de woningvoorraad naar prijsklassen

Maastricht had in 2015 ruim 67.000 woningen en woonruimten. De betaalbare voorraad huurwoningen is
met 3.300 woningen afgenomen. Er zijn vooral minder woningen tot de kwaliteitskortingsgrens. Van veel
woningen zijn de huren verhoogd tot boven de aftoppingsgrens. Daarnaast is het aantal andere woonruimten
toegenomen. Dit zijn vooral bestaande huur- en koopwoningen die nu worden gedeeld door meerdere
huishoudens, meestal studenten, of die door splitsing van woningen beschikbaar zijn gekomen.

De meeste studenten wonen in een andere woonruimte. Daarnaast huurt een aantal studenten een
betaalbare woning, meestal tot de kwaliteitskortingsgrens.

Particuliere verhuurders beheren circa 15% van de betaalbare voorraad in Maastricht. Dit zijn met name
woningen tot de kwaliteitskortingsgrens die aan studenten verhuurd worden. Ook beheren zij de meeste
andere woonruimten. Particuliere verhuurders hebben daarmee flink invioed op de betaalbaarheid in
Maastricht.

Tabel 2-8: De opbouw van de woningvoorraad naar prijsklasse in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON
Voorraad Studenten Aandeel particulier

|
2012 2015 2012 2015 2012 2015

Tot de kwaliteitskortingsgrens 8.500 5.200 1.500 1.000 34% 30%
Tot de hoge aftoppingsgrens 14.400 13.700 100 300 13% 10%
Tot de liberalisatiegrens 4.500 6.300 100 200 44% 39%
Boven de liberalisatiegrens 4.200 5.800 0 0 66% 72%
Andere woonruimten 10.800 12.300 7.200 9.600 70% 69%
Koopwoningen 23.000 23.800 Nvt Nvt
Totaal 65.400 67.100 8.800 11.100 59% 64%

De corporaties bezitten volgens eigen opgave meer betaalbare woningen dan het WoON laat zien. De
opgave van corporaties geeft het juiste beeld omdat deze opgave gebaseerd is op de bronbestanden met
het hele bezit, terwijl het WoON een beperkte steekproef betreft. Het WoON geeft daarom een negatiever
beeld van de betaalbaarheid dan in werkelijkheid het geval is. Het verschil is 2.100 betaalbare woningen.

Tabel 2-9: Woningvoorraad corporaties in Maastricht (2015 en 2016)
Bron: WoON en corporaties Servatius, Maasvallei en Woonpunt

WOoON 2015 Corporaties 2016 Verschil
Tot de kwaliteitskortingsgrens 3.600 5.100 1.500
Tot de hoge aftoppingsgrens 12.200 12.800 600
Tot de liberalisatiegrens 3.900 2.000 -1.900
Boven de liberalisatiegrens 1.600 900 -700
Andere woonruimten 2.500 1.700 -800
Totaal 24.000 22.500 -1.500
Betaalbare voorraad 15.800 17.900 2.100
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Minder goedkope huurwoningen, meer dure huurwoningen en koopwoningen

Het aantal woonruimten in Maastricht is tussen 2012 en 2015 toegenomen met 1.500 woningen. Deze
toename bestaat voor het grootste deel uit andere (niet-zelfstandige) woonruimten. Dit zijn eenheden die
zijn ontstaan na splitsing of herbestemming. Verder zijn circa 40 woningen meer gesloopt dan gebouwd.
Waarschijnlijk zijn goedkope huurwoningen gesloopt en duurdere huurwoningen en koopwoningen
gebouwd. Dit versterkt de toename van duurdere woningen ten koste van betaalbare woningen.

Tabel 2-10: Voorraadmutaties in Maastricht (2012 t/m 2014) Bron: CBS (BAG)
Aantal woningen

Nieuwbouw 160
Sloop 200
Overige toevoegingen 3.220
Overige onttrekkingen 1.650

Saldo 1.500

2.5 De doelgroepen versus de voorraad

De verschuiving tussen de verschillende inkomensgroepen en de huurvoorraad naar prijsklasse geeft een
indruk van de ontwikkeling van de betaalbaarheid. In deze paragraaf zijn de verhoudingen bepaald tussen
de verschillende categorieén. Om een beter zicht te krijgen op de laagste inkomens is eerst het eerste
inkomenskwintiel afgezet tegen de voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens.

In 2012 waren er voor tien huurders in het eerste kwintiel zeven woningen tot de kwaliteitskortingsgrens. In
2015 waren dat nog maar vier woningen. Dat komt door de grote afname van het aantal woningen tot de
kwaliteitskortingsgrens. Veel lagere inkomens hebben dus een hogere (bruto) huur.

Tabel 2-11: De verhouding tussen het aantal huishoudens in een huurwoning in het 1° inkomenskwintiel en de
voorraad onder de kwaliteitskortingsgrens in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON

2012 2015 Verschil \
1° kwintiel in reguliere huur 11.700 12.600 +400
Huurwoningen tot 8.500 5.200 -2.300

kwaliteitskortingsgrens

De betaalbare voorraad bestaat uit alle woningen met een huur onder de hoge aftoppingsgrens. In 2012
waren er 36% meer betaalbare huurwoningen dan het aantal huishoudens in de doelgroep. Deze andere
woningen werden gehuurd door huishoudens met een hoger inkomen. In 2015 was dat aandeel afgenomen
tot 11%. Dat komt doordat er minder huurwoningen onder de aftoppingsgrens zijn.

Meer huishoudens uit de doelgroep huurden in 2015 een betaalbare woningen. De doelgroep is echter nog
harder gestegen. Het aandeel huishoudens uit de doelgroep in een duurdere huur- of koopwoning is

daardoor gegroeid.
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Tabel 2-12: Doelgroep huurtoeslag in een huurwoning tot de hoge aftoppingsgrens in Maastricht (2012 en
2015) Bron: WoON

2012 2015 Verschil
Doelgroep in reguliere huur 16.800 17.100 +300
Huurwoningen tot de 22.900 18.900 -3.000

aftoppingsgrens

Tot aftop als % doelgroep reg 136% 111% _

De sociale voorraad, inclusief de woningen tot de liberalisatiegrens, was 15% groter dan de EC-groep in de

reguliere huursector. Dit was 11% in 2015. De daling is beperkt omdat de overige EC-groep kleiner is
geworden terwijl de voorraad tot de liberalisatiegrens flink is afgenomen.

Tabel 2-13: Huishoudens tot de EC-grens in een huurwoning tot de liberalisatiegrens in Maastricht (2012 en
2015) Bron: WoON

2012 2015 Verschil
EC-groep in reguliere huur 23.900 22.800 -1.100
Huurwoningen tot de 27.400 25.200 -2.200

liberalisatiegrens

Tot lib als % EC-groep reg 115% 111% _

2.6 Scheve verdeling van de woonlasten

Deze paragraaf beschrijft de verschuiving van de inkomensklassen binnen de woningvoorraad. Hieruit kan
worden afgeleid hoe het scheefwonen zich heeft ontwikkeld. De paragraaf sluit af met de woonquotes van
de inkomensklassen per huurprijsklasse.

Verschuiving van goedkope naar duurdere huurvoorraad

Onderstaande tabel laat een duidelijke verschuiving zien van de goedkope naar de duurdere huurvoorraad,
mede als gevolg van huurverhogingen. De verschuiving is het sterkst bij de hoge inkomens omdat de
huurverhogingen voor deze groep groter waren.

Het aantal huishoudens tot de huurtoeslaggrens en van de overige EC-groep in andere woonruimten is ook
toegenomen. Vooral in de overige EC-groep gaat het niet alleen om studenten maar ook om huishoudens
van 65-plussers.

De dure scheefwoners zijn de huurders die behoren tot de doelgroep huurtoeslag en wonen in een
huurwoning boven de huurtoeslaggrens en de overige EC-huishoudens die een woning huren boven de
liberalisatiegrens. De goedkope scheefwoners zijn de midden- en hoge inkomens die een woning huren

onder de liberalisatiegrens. Deze worden in de tabel hieronder aangegeven door de omlijnde cellen.

Tabel 2-14: Huurders naar huurklasse en doelgroep in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON

Doelgroep Overig EC- Midden- Hoge
huurtoeslag inkomen inkomens inkomens
2015 2012 2015
Tot kwaliteitskortingsgrens 5.310| 3.550| 2.100 950 660 580 X X
Tot aftoppingsgrens 8.240, 8.320| 2.770| 3.120] 2.050 970, 1.300| 1.250
Tot liberalisatiegrens 1.980| 4.160| 1.410 600 560 350 560 1.230
Boven liberalisatiegrens 1.280| 1.100 780 1.020 560 800, 1.580| 2.880
Andere woonruimte 10.090 | 10.890 460 | 1.280 X X X X

x: onvoldoende waarnemingen
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De dure scheefheid is meer gestegen dan dat de goedkope scheefheid is afgenomen
De dure scheefheid nam toe als gevolg van de huurverhogingen. De toename was groter dan de afname
van de goedkope scheefheid. In 2015 zijn er meer dure scheefwoners dan goedkope scheefwoners.

Tabel 2-15: Dure en goedkope scheefheid in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON

0 0 e
Dure scheefheid 4.000 6.300 +2.300
Goedkope scheefheid 5.100 4.400 -700

Sterke toename duur scheefwonen

Het duur scheefwonen is sterk toegenomen. Dure scheefwoners geven gemiddeld 54% van het netto
besteedbaar inkomen uit aan wonen en 35% aan netto huur. Ondanks het feit dat deze huishoudens duur
wonen, wil niet meer dan tien procent van deze dure scheefwoners verhuizen naar een betaalbare woning.
De meeste huishoudens kiezen ervoor om in de huidige woning te blijven, vanwege locatie, de woonkwaliteit

of andere redenen. Van hen die willen verhuizen gaat ook een belangrijk deel op zoek naar een koopwoning.

Tabel 2-16: Ontwikkeling van duur scheefhuren en huur- en woonquote van dure scheefwoners in Maastricht
(2012 en 2015) Bron: WoON

2015 Huurquote | Woonquote

2015 2015
Doelgroep huurtoeslag tot de liberalisatiegrens 2.000 4.200 30% 47%
Doelgroep huurtoeslag boven de liberalisatiegrens 1.300 1.100 45% 60%

Overige EC-groep boven de liberalisatiegrens 800 1.000 42% 74%
Totaal | 4.000 6.300 35%  54% |

Sterke toename woonquote onder dure scheefwoners boven liberalisatiegrens

De woonquotes van dure scheefwoners zijn toegenomen. Deze huishoudens hebben veelal te maken gehad
met een verlaging van het inkomen en huurverhoging. Omdat de huren hoger dan de liberalisatiegrens zijn
komen zij niet in aanmerking voor huurtoeslag. In de G32 is geen sprake van een sterke stijging van de
woonquote onder dure scheefwoners.

De woonquotes van goedkope scheefwoners zijn weinig veranderd, ondanks de inkomensafhankelijke
huurstijging. Deze huurstijging werd gecompenseerd door lagere energielasten en een stijging van het

inkomen.

Tabel 2-17: Woonquote naar doelgroep en huurklasse in Maastricht (2012 en 2015) Bron: WoON
Doelgroep Overig EC- Midden- ‘ Hoge

huurtoeslag inkomen inkomens inkomens
2012 2015 2012 ‘ 2015

Tot kwaliteitskortingsgrens 32% 32% 27% 18% 20% 19% 16% X
Tot aftoppingsgrens 36% 39% 33% 36% 26% 26% 18% 19%
Tot liberalisatiegrens 44% 47% 43% 39% 32% 34% 28% 25%
Boven liberalisatiegrens 55% 60% 51% 74% 48% ‘ 44% ‘ 33% ‘ 28%

X: onvoldoende waarnemingen
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Verkenning doelgroepen en hun
woonlasten in 2021 en 2031

De betaalbaarheid van het wonen verandert doordat inkomens, huurprijzen, energieprijzen en andere
woonlasten veranderen. Daarnaast hebben huurbeleid, verkoop, sloop en nieuwbouw van woningen effect
op de verhouding tussen inkomen en woonlasten.

Dit hoofdstuk verkent de bandbreedte van deze ontwikkelingen tot 2021, met een doorkijk naar 2031 met
vier scenario’s. Met deze scenario’s wordt bepaald hoe de huisvestingsdoelgroepen en de woningvoorraad

zich ontwikkelen. Hieruit wordt afgeleid hoeveel huishoudens scheefwonen in 2021 en 2031.

3.1 Een verkenning met vier scenario’s

De verkenning is uitgevoerd met vier scenario’s. De eerste drie scenario’s: laag, midden en hoog laten zien
wat het effect is als de inkomens respectievelijk 0%, 0,3% en 0,8% stijgen ten opzichte van inflatie. Het
vierde scenario: extra, laat zien wat het effect is van het huurbeleid ten opzichte van het hoge scenario.
Het Socrates-model is het uitgangspunt voor de prognoses. Het behoudende huurbeleid in dit model is
vergelijkbaar met het huurbeleid van de corporaties in Maastricht. In het scenario extra wordt het effect van
dit beleid inzichtelijk gemaakt door het af te zetten tegen een huurbeleid waarin de huren niet worden
afgetopt op de aftoppings- en liberalisatiegrens, voortvarend huurbeleid genoemd.

Tabel 3-1: Scenario’s in Socrates (2016) Bron: ABF

Laag Midden Hoog Extra
Inkomensstijging t.o.v. inflatie 0% 0,3% 0,8% 0,8%
Huurbeleid Behoudend Behoudend Behoudend Voortvarend

De verwachte huishoudensontwikkeling volgens Primos 2016 is de basis voor Socrates. Primos verwacht
3.500 meer huishoudens in 2031 dan de Progneff-prognose die de provincie hanteert. Als deze laatste
prognose uitkomt zal de woningmarkt in Maastricht verder ontspannen dan deze verkenning laat zien. Dit
heeft mogelijk een groot effect op de betaalbaarheid en beschikbaarheid.

Tabel 3-2: Prognose van het aantal huishoudens volgens Primos 2016 en Progneff 2015 (2016 — 2031)
Bron: ABF en E.til

2016 2021 2026 2031 2016-2031
Primos 68.100 70.700 70.500 69.000 +900
Progneff 67.900 68.100 66.900 65.500 -2.400
Verschil 200 2.600 3.600 3.500 3.300
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3.2 Verkenning doelgroepen

De huishoudens in de verkenning zijn ingedeeld naar de inkomenscategorieén van het huurbeleid. Om de
ontwikkelingen ter verklaren is ook gekeken naar de ontwikkeling van de leeftijdsklassen en de
samenstelling van de huishoudens.

Voor de huisvesting van de doelgroep is het vooral van belang hoeveel huishoudens in reguliere
huurwoningen wonen. Daarnaast wordt inzichtelijk gemaakt hoe de doelgroep in de koopsector en in andere
woonruimten zich ontwikkelt. Dit omdat een verschuiving van of naar de koopsector of andere woonruimten

een indicator is voor de beschikbaarheid van betaalbare woningen.

Het aantal huishoudens gaat na 2021 afnemen

Het aantal huishoudens in Maastricht zal tot 2021 nog licht stijgen, om daarna geleidelijk af te gaan nemen.
De doelgroep voor huurtoeslag neemt af. In feite daalt alleen het aantal huishoudens in het laagste kwintiel
Dit is niet alleen het gevolg van de 0,3% inkomensstijging, maar komt ook door de veranderende
samenstelling van de bevolking.

Tot 2021 neemt het aantal eenpersoonshuishoudens sterk toe. Dit zijn vooral studenten. Deze hebben over
het algemeen een laag inkomen. Na 2021 veroudert de bevolking, waardoor de leeftijdscategorieén met de
hoogste inkomens (30 tot 45 jaar) in aantal toenemen.

Tabel 3-3: Ontwikkeling van de huishoudens naar doelgroep huurbeleid in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

Alle huishoudens 2016 2021 2026 2031 2016-2031

Doelgroep huurtoeslag 30.100 30.800 29.900 28.500 -1.600
waarbinnen 1° Inkomenskwintiel 25.600 25.800 24.100 22.500 -3.100
waarvan tot lage aftop.grens 28.200 29.100 28.300 27.000 -1.200
waarvan tot hoge aftop.grens 1.900 1.700 1.600 1.500 -400

Overige EC-groep 12.300 12.900 12.800 12.600 +200

Middeninkomens 7.100 7.500 7.700 7.700 +600

Hoge inkomens 18.600 19.600 20.100 20.300 +1.700

Totaal 68.100 70.700 70.500 69.000 +900

Meer lagere inkomens in koopwoningen

De afname van de doelgroep slaat volledig neer in de andere woonruimten. Ook wonen minder huishoudens
met een inkomen tot de huurtoeslag in reguliere huurwoningen. Steeds meer huishoudens uit de doelgroep
gaan — of liever blijven wanneer ze ouder worden — in een koopwoning wonen.

Een vergelijkbare trend geldt voor de huishoudens in de overige EC-groep. In 2031 woont een kleiner deel
van deze groep in een reguliere huurwoning of andere woonruimte. En dat terwijl deze groep groter wordt.

Steeds meer huishoudens uit de overige EC-groep gaan c.qg. blijven in een koopwoning wonen.
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Tabel 3-4: Ontwikkeling van de huishoudens naar doelgroep huurbeleid en type woonruimte in Maastricht
(2016-2031) Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

In reguliere huurwoningen 2021 2026 2031 2031-2016
Doelgroep huurtoeslag 18.100 18.000 17.700 17.200 -900
Overige EC-groep 7.500 7.500 7.500 7.300 -300

i angerowoomrumen ||| ]
Doelgroep huurtoeslag 8.000 8.400 7.500 6.400 -1.600
Overige EC-groep 1.700 1.800 1.600 1.400 -300

eenkoopuenng |||
Doelgroep huurtoeslag 4.000 4.400 4.700 4.800 +900
Overige EC-groep 3.200 3.500 3.800 3.900 +700

Het aantal jongere huishoudens gaat op termijn dalen

De afname van de doelgroep voor huurtoeslag hangt samen met de verwachte afname van het aantal
huishoudens tot 30 jaar. Dit zijn vaak eenpersoonshuishoudens met een laag inkomen. De groep
huishoudens van 45-65 jaar neemt ook af, maar veel huishoudens van deze leeftijd hebben een inkomen
dat hoger is dan de huurtoeslaggrens. Tot 2021 groeit vooral het aantal huishoudens tussen de 30 en 45

jaar.

Tabel 3-5: Prognose huishoudens naar leeftijd in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

Totaal 2016 2021 2026 2031
< 30 jaar 19.500 19.200 16.700 14.600
30-45 jaar 11.900 13.400 14.900 15.200
45-65 jaar 19.900 19.200 18.300 17.100
65-74 jaar 9.000 10.000 10.200 10.600
75+ 7.800 8.900 10.400 11.600
Totaal 68.100 70.700 70.500 69.000

Toekomstig aantal uitwonende studenten moeilijk in te schatten

Volgens de laatste studentenprognose (Apollo) die voor Kences is gemaakt zal het aantal uitwonende
studenten in Maastricht tot het studiejaar '22-'23 met ongeveer 950 a 1.800 slinken. Een daling met 1.800
zou kunnen worden verwacht als studenten door het veranderde leenstelsel op een later tijdstip zelfstandig
zullen gaan wonen. In de vorige studentenprognose uit 2014 werd tussen 2015 en 2022 nog een stijging
voorzien van circa 1.000 uitwonende studenten, en een stabilisatie bij een aangepast scenario van
zelfstandig wonen. In beide prognoses is alleen uitgegaan van trends, niet van ambities. De verschillen
tussen de prognoses worden ook verklaard door de verschuiving van de periode op basis waarvan de trend
is vastgesteld. Hierdoor kan een jaar waarin sprake is van meer extreme toe- of afname van het aantal
studenten een grote rol spelen in de prognose. Door deze trendperiode uit te breiden met meer jaren is een
verbetering van de stabiliteit van de prognoses te verwachten.

De verwachtingen van de gemeente Maastricht en van de Maastrichtse universiteit gaan niet uit van een
daling van het studentenaantal op de korte termijn. De aanhoudende groei van het aantal internationale

Verkenning doelgroepen en sociale voorraad 23



24

a b fRESEARCH

studenten kan het studentenaantal in Maastricht op minimaal hetzelfde niveau houden, zo is de gedachte,
wat zou betekenen dat het aantal uitwonende studenten in Maastricht nog verder zal toenemen.

De lichte toename van huishoudens tot 2021 komt door meer alleenstaanden

Naar verwachting zal het aantal alleenstaanden tot 2021 nog sterk groeien, waarna de toename tot 2026
nog licht doorzet. Na 2026 zal het aantal alleenstaanden gaan dalen. Het aantal paren is min of meer stabiel
tot 2026 maar gaat daarna sterk afnemen. Het aantal gezinnen gaat de komende jaren al afnemen en deze
daling zet na 2021 door.

Tabel 3-6: Prognose huishoudens naar samenstelling in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

Eenpersoons 36.500 39.400 39.800 39.100

Eenoudergezin 4.000 4.000 4.000 4.000
Paar 17.300 17.400 17.200 16.600
Gezin met kind 10.300 9.800 9.500 9.300
Totaal 68.100 70.700 70.500 69.000

Minder lage inkomens als de inkomens meer gaan stijgen

De doelgroep voor huurtoeslag groeit tot 2021 in het lage scenario, ondanks dat de inkomens niet harder
stijgen dan inflatie. Dat komt doordat de samenstelling van de doelgroep verandert. Er komen in die periode
meer eenpersoonshuishoudens met een laag inkomen. In de scenario’s midden en hoog groeit de doelgroep
minder snel doordat de inkomens met meer dan inflatie stijgen.

In het lage scenario wordt de doelgroep kleiner na 2021. Dat komt door minder eenpersoonshuishoudens
met een relatief laag inkomen. De doelgroep wordt nog kleiner als de inkomens sterker gaan stijgen in het
midden- en hoge scenario.

De totale EC-groep groeit met 1.700 huishoudens tot 2021 in het lage scenario, en stabiliseert daarna. In
het hoge scenario is de groei tot 2021 beperkt tot 500 huishoudens, waarna de EC-groep sterk afneemt. In
dit scenario is de totale EC-groep in 2031 4.000 huishoudens kleiner dan in 2016.

Tabel 3-7: Prognose huishoudens naar doelgroep en scenario in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

2016-2021 2016-2031
Laag Midden Hoog Laag Midden Hoog
Doelgroep huurtoeslag 1.100 700 200 -500 -1.600 -3.500
Overige EC-groep -500

----

Middeninkomens

Hoge inkomens 600 1.000 1.600 400 1.700 4.000
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3.3 Ontwikkeling huisvesting

De woningvoorraad verschuift naar meer koopwoningen. Daar staat een daling van andere woonruimten en
woningen tot de kwaliteitskortingsgrens tegenover. De overige segmenten zijn stabiel.

De verschuiving wordt veroorzaakt door de stijging van de inkomens en de voortgaande groei van het
eigenwoningbezit onder senioren (cohorteffect). Dat leidt tot een grotere behoefte aan koopwoningen.
Daarnaast leidt de afname van het aantal jongeren tot minder behoefte aan andere woonruimten en
woningen tot de kwaliteitskortingsgrens. Bij de afname van woningen tot de kwaliteitskortingsgrens spelen
de mutaties in de voorraad een belangrijke rol.

Tabel 3-8: Ontwikkeling van voorraad woonruimten naar type en huurklasse in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

Totaal 2016 2021 2026 2031

Tot kwaliteitskortingsgrens 7.900 6.900 6.600 6.400
Tot aftoppingsgrens 16.000 16.600 17.000 17.100
Tot liberalisatiegrens 4.000 4.600 4.500 4.300
Boven liberalisatiegrens 6.000 6.000 5.800 5.500
Andere woonruimte 10.500 11.100 10.200 9.000
Koop 23.800 25.500 26.400 26.800
Totaal 68.100 70.700 70.500 69.000

De voorraad tot de aftoppingsgrens neemt sneller af als de inkomens sterker stijgen

De ontwikkeling van de voorraad hangt samen met de woonwensen van huishoudens. Als de inkomens
sterker stijgen, in het hoge scenario, groeit de behoefte aan koopwoningen ten koste van de behoefte aan
betaalbare huurwoningen. Hogere inkomens leiden vooral tot minder behoefte aan woningen tot de
aftoppingsgrens. De afname van de voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens is vooral het gevolg van sloop
en huurstijgingen. De ontwikkeling van de omvang andere woonruimten hangt sterk samen met de afname
van het aantal huishoudens en de veranderende bevolkingssamenstelling.

Het huurbeleid is de reden dat geen woningen worden geliberaliseerd. Daarom groeit de voorraad tot de
liberalisatiegrens in de scenario’s midden en hoog. De voorraad boven de liberalisatiegrens neemt af

doordat een deel van deze woningen verkocht wordt.
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Tabel 3-9: De ontwikkeling van de voorraad woonruimten naar type en huurklasse per inkomensscenario in
Maastricht (2016-2031) Bron: ABF, Socrates 2016

2016-2021 2016-2031
Midden
Tot kwaliteitskortingsgrens -890 -940 -950 -1.470 -1.510 -1.650
Tot aftoppingsgrens 860 570 560 1.930 1.110 800
Tot liberalisatiegrens 380 640 650 -440 330 400
Boven liberalisatiegrens -80 -20 -160 -610 -510 -670
Andere woonruimte 710 690 700 -1.480 -1.480 -1.290
Koop 1.670 1.680 1.800 2.960 2.970 3.290
Totaal 2.600 2.600 2.600 900 900 900
Betaalbare voorraad 0 -400 -400 +400 -400 -900

De betaalbare voorraad neemt sneller af zonder het aftoppen van de huren

Het verschil tussen het scenario extra en het scenario hoog is dat in het eerstgenoemde scenario de huren
niet worden afgetopt op de aftoppings- en liberalisatiegrens. De betaalbare voorraad neemt daardoor sneller
af. Het segment tot de liberalisatiegrens wordt groter, ook al worden meer woningen geliberaliseerd. De
toevoeging door verhoging van de huren tot boven de aftoppingsgrens is groter dan de afname door het
liberaliseren van woningen.

Het huurbeleid heeft ook effect op de koopvoorraad. Meer huurders kiezen voor een koopwoning omdat de
huren worden opgetrokken.

Tabel 3-10: De ontwikkeling van de voorraad in de scenario’s hoog en extra in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016

2016-2021 2016-2031
Hoog Hoog
Tot kwaliteitskortingsgrens -950 -1.200 -1.650 -1.890
Tot aftoppingsgrens 560 -310 800 -630
Tot liberalisatiegrens 650 1.150 400 940
Boven liberalisatiegrens -160 160 -670 -340
Andere woonruimte 700 720 -1.290 -1.260
Koop 1.800 2.100 3.290 4.080
Totaal 2.600 2.620 900 910
Betaalbare voorraad -400 -1.510 -900 -2.520
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3.4 De doelgroepen versus de voorraad

Net als in paragraaf 2.5 wordt in deze paragraaf de verschuiving in beeld gebracht tussen de verschillende
inkomensgroepen en de voorraad naar prijsklasse. Dat geeft een beeld van hoe de betaalbaarheid zich gaat
ontwikkelen.

Minder woningen tot de kwaliteitskortingsgrens per huishouden in het eerste kwintiel

In paragraaf 2.5 is het eerste kwintiel in de reguliere huursector afgezet tegen de voorraad tot de
kwaliteitskortingsgrens. Om een beeld te krijgen van de betaalbaarheid voor de laagste inkomens zijn hier
alle huishoudens in het eerste kwintiel (dus ook in koopwoningen en andere woonruimten) afgezet tegen de
voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens. De percentages zijn dus niet vergelijkbaar met tabel 2.12.

Uit onderstaande tabel blijkt dat de voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens eerst afneemt ten opzichte van
het aantal huishoudens in het eerste kwintiel. Later trekt dit recht. Tot 2031 blijft de verhouding tussen de
voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens en het eerste kwintiel vrijwel gelijk. De beschikbaarheid neemt dus
licht af ten opzichte van 2016.

Tabel 3-11: De ontwikkeling van de voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens en het eerste inkomenskwintiel naar
in Maastricht (2016-2031) Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

1° kwintiel totaal 25.600 25.800 22.500 +200 -3.100

Andere woonruimten 10.500 11.100 9.000 +600 -1.500
Huurwoningen tot de

kwaliteitskortingsgrens 7.900 6.900 6.400 -900 -1.500

Meer woningen tot de aftoppingsgrens per huishouden in de doelgroep

De betaalbare voorraad wordt ruimer voor de doelgroep in de reguliere huursector, na 2021. De doelgroep
neemt dan af, terwijl de voorraad tot de aftoppingsgrens op peil blijft. Dat komt doordat de huren worden
afgetopt op de aftoppingsgrens. Overigens is het aantal huishoudens in de doelgroep huurtoeslag in
onderstaande tabel hoger dan het aantal vermeld in tabel 2.11. Dit heeft enerzijds te maken met het gebruik
van een andere bron (WoON versus Socrates) en anderzijds met een ander jaar (2015 versus 2016, het

eerste prognosejaar in Socrates 2016). Dat geldt ook voor de EC-huishoudens.

Tabel 3-12: De ontwikkeling van de voorraad tot de hoge aftoppingsgrens en de doelgroep huurtoeslag in een
huurwoning in Maastricht (2016-2031) Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

2016 2021 2031 2016-2021 2016-2031
Doelgroep huurtoeslag regulier 18.100 18.000 17.200 -200 -900
Huurwoningen tot de hoge 23.900 23.500 23.500 -400 -400

aftoppingsgrens

Tot aftop als % doelgroep reg 132% 131% 136% _—

Bron: Socrates
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Meer woningen tot de liberalisatiegrens per huishouden in de EC-groep

De voorraad tot de liberalisatiegrens wordt ruimer voor alle huishoudens tot de EC-grens, omdat geen

woningen worden geliberaliseerd.

Tabel 3-13: De ontwikkeling van de voorraad tot de liberalisatiegrens en alle EC-huishoudens in Maastricht
(2016-2031) Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

2016 2021 2031 2016-2021 2016-2031 |
Totale EC-groep regulier 25.700 25.500 24.500 -200 -1.200
Huurwoningen tot de 27.900 28.100 27.800 +300 -100

liberalisatiegrens

Tot lib als % EC-groep reg 109% 110% 1% | ||

3.5 Verkenning scheefheid

De dure scheefheid neemt af

De dure scheefheid neemt af. De voorraad betaalbare woningen neemt minder af dan de doelgroep in de
reguliere sector doordat de huren worden afgetopt. Buiten beeld blijft dat meer huishoudens uit de doelgroep
een woning kopen.

De goedkope scheefheid neemt toe. Dit hangt samen met de stijging van de inkomens in het
middenscenario, tot boven de EC-inkomensgrens. Zij blijven in de betaalbare voorraad wonen.

Tabel 3-14: De ontwikkeling van de dure en goedkope scheefheid in Maastricht (2016-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

2016 2021 2031 2016-2021 2016-2031 ‘
Dure scheefheid 5.000 4.900 4.200 -200 -900
Goedkope scheefheid 5.300 5.300 5.600 +100 +400

In de drie inkomensscenario’s is de dure scheefheid lager in de scenario’s waarin de inkomens sterker
stijgen. De toename van de dure scheefheid is het grootst in het scenario extra omdat de huren niet worden
afgetopt in dat scenario. Dit huurbeleid heeft tot 2021 meer effect dan erna. De huishoudens groeien in de
voorraad, waardoor de huren niet verder meer verhoogd worden.

De goedkope scheefheid neemt toe als de inkomens stijgen. In het scenario extra is de scheefheid wat lager

dan in het hoge scenario, omdat de huren sterker verhoogd worden.

Tabel 3-15: Dure en goedkope scheefheid per scenario in Maastricht (2021 en 2031)
Bron: ABF, Socrates 2016

2021 2031

Laag Midden Hoog Extra Laag Midden Hoog
Dure scheefheid 4.800  4.900| 4.700 5.300 4.000 4.200 3.700 4.200
Goedkope scheefheid 5.200 5.300 5.600 5.300 5.000 5.600 6.500 6.100
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I De gewenste voorraad

De gemeente en corporaties bepalen samen de omvang van de gewenste voorraad. Deze paragraaf geeft
enkele varianten en de benodigde aanpassingen van de voorraad om daar te komen. Het huurbeleid en het
voorraadbeleid zijn de belangrijkste instrumenten om tot de gewenste voorraad te komen. Hier wordt eerst
het effect inzichtelijk gemaakt van het voorraadbeleid. Daarna wordt met varianten bekeken wat de omvang
van de gewenste voorraad kan zijn. Het hoofdstuk sluit af met advies over hoe te komen tot de gewenste
voorraad met het huur- en voorraadbeleid.

4.1  Sloop, nieuwbouw en verkoop

Het woningbouwprogramma in Socrates leidt tot een toename van 1.100 woningen in 2021. Daarna nemen

de toevoegingen af, vooral door minder nieuwbouw.

Tabel 4-1: Sloop, nieuwbouw en verkoop in Maastricht (2016-2031) Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

2016-2021 2021-2026 2026-2031 2016-2031
Sloop 1.000 500 500 2.000
Nieuwbouw 2.100 700 0 2.800
Omzetting huur naar koop 700 600 400 1.700
Saldo +1.100 +200 -500 +800

Het woningbouwprogramma van de gemeente en corporaties is tot 2021 per saldo vergelijkbaar met
Socrates. De aantallen te slopen en nieuw te bouwen woningen zijn beide lager. Het verschil loopt op na
2021. De voornemens leiden per saldo tot meer toevoegingen dan meegenomen in Socrates. Het totaal

aantal woningen neemt in de gemeentelijke plannen toe met 2.400 woningen tegenover 800 in Socrates.

Tabel 4-2: Sloop, nieuwbouw en verkoop in Maastricht (2016-2031)
Bron: gemeente Maastricht en corporaties Servatius, Maasvallei en Woonpunt

2016-2021 2021-2026 2026-2031 2016-2031
Sloop 500 500 600 1.600
Nieuwbouw 1.400 1.400 1.200 4.000
Omzetting huur naar koop 700 600 500 1.800
Saldo +900 +900 +600 +2.400
Verschil met Socrates -200 +700 +1.100 +1.600
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Socrates verdeelt de sloop, nieuwbouw en omzettingen op basis van de woningbehoefte en de
samenstelling van woningvoorraad in Maastricht. Tot 2021 worden vooral betaalbare huurwoningen
gesloopt. In het model ligt de nadruk van de nieuwbouw op huurwoningen tot de aftoppingsgrens. Deze
nieuwbouw is grotendeels vervangende nieuwbouw en vanwege de behoefte in dit segment. Het
bouwprogramma in Maastricht is echter meer gericht op huurwoningen boven de aftoppingsgrens.

Ook worden in het model koopwoningen gebouwd. Vooral de woningen uit de prijsklasse waar minder
behoefte aan is worden omgezet in koopwoningen. Dat zijn de huurwoningen tot de kwaliteitskortingsgrens

en huurwoningen boven de liberalisatiegrens.

Tabel 4-3: Mutaties door sloop, nieuwbouw en verkoop naar huurklasse in Maastricht (2016-2021)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

Sloop Nieuwbouw  Omzettingen Totaal
Tot de kwaliteitskortingsgrens -400 0 -300 -700
Tot de hoge aftoppingsgrens -400 1.000 -100 500
Tot de liberalisatiegrens 0 100 0 100
Boven de liberalisatiegrens -100 300 -300 -100
Andere woonruimten 0 0 0 0
Koop -100 700 700 1.300
Totaal -1.000 2.100 0 +1.100

Tussen 2021 en 2031 is het sloop- en nieuwbouwprogramma lager dan de vijf jaar ervoor. Per saldo blijft
het aantal woningen nagenoeg op peil. Het aantal koopwoningen neemt vooral toe door omzettingen van
huurwoningen. De afname van huurwoningen is vrij gelijk verdeeld over de prijsklassen, behalve bij de
huurwoningen boven de liberalisatiegrens waarvan er na 2021 relatief veel kunnen worden verkocht. Dat
komt doordat de voorraad beter passend is bij de inkomensklassen, waardoor de behoefte vergelijkbaar
groot is in de verschillende huurprijsklassen.

Tabel 4-4: Sloop, nieuwbouw en verkoop naar huurklasse in Maastricht (2021-2031)
Bron: ABF, Socrates 2016 scenario Midden

Sloop Nieuwbouw  Omzettingen Totaal ‘
Tot de kwaliteitskortingsgrens -300 0 -100 -400
Tot de hoge aftoppingsgrens -500 400 -200 -300
Tot de liberalisatiegrens 0 0 -100 -100
Boven de liberalisatiegrens 0 100 -600 -500
Andere woonruimten 0 0 0 0
Koop -200 300 1.000 1.100
Totaal -1.000 800 0 -200
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4.3 De gewenste voorraad in drie varianten

In deze paragraaf is in drie varianten bepaald hoeveel woningen moeten worden toegevoegd of verwijderd
om tot de gewenste voorraad betaalbare huurwoningen te komen. De gewenste voorraad is daarbij
gedefinieerd als de voorraad waarbij dure scheefwoners die in een betaalbare huurwoning willen wonen dat
ook kunnen.

In de eerste (basis)variant blijft de goedkope scheefheid gelijk en worden woningen toegevoegd voor de
10% dure scheefwoners die een betaalbare woning wenst. De tweede variant borduurt voort op de
basisvariant waarbij geleidelijk de helft van de goedkope scheefwoners plaats maakt voor dure
scheefwoners. De derde variant borduurt ook voort op de basisvariant en gaat er verder vanuit dat de
voorraad andere woonruimten op peil blijft, omdat studenten daarin willen blijven wonen.

De paragraaf sluit af met een overzicht van de opgave die nodig is om van de huidige woningvoorraad tot

de gewenste te komen in de verschillende varianten en de scenario’s uit hoofdstuk drie.

Variant 1: basisvariant waarin voor 10% dure scheefwoners een betaalbare woning komt

In het middenscenario bestaat de betaalbare voorraad in 2016 uit 23.900 woningen. Volgens het model
neemt deze voorraad met 400 woningen af tot 2021. Daarnaast moeten in deze variant woningen worden
toegevoegd voor de 10% dure scheefwoners die een betaalbare woning wenst. Het totaal aantal dure
scheefwoners is circa 5.000 woningen. Er zijn dus 500 extra betaalbare woningen nodig om hen een
betaalbare woonruimte te bieden.

Per saldo zijn dus 100 extra woningen nodig (-400 + 500) om in deze variant tot de gewenste voorraad van
24.000 betaalbare woningen te komen in 2021. Op dezelfde wijze is bepaald dat de betaalbare voorraad

tussen 2021 en 2031 weer met 100 woningen moet afnemen.

Tabel 4-5: Basisvariant: extra benodigde betaalbare woningen om 10% dure scheefwoners betaalbaar te
huisvesten

2016-2021 2021-2031

Betaalbare voorraad start 23.900 24.000
Betaalbare voorraad middenscenario -400 0
Extra woningen voor 10% dure scheefwoners +500 -100
Gewenste voorraad basisvariant 24.000 23.900
Extra betaalbare woningen in basisvariant +100 -100

Variant 2: De helft minder goedkope scheefwoners

In deze variant is de gewenste voorraad bepaald wanneer de goedkope scheefwoners geleidelijk vertrekken
naar een duurdere huur- of koopwoning. Weinig goedkope scheefwoners maakten de afgelopen jaren de
stap naar een duurdere huur- of koopwoning. Dat was ook niet aantrekkelijk omdat de woonlasten laag
waren.

Maar de huren van specifiek deze groep zijn sterk verhoogd de afgelopen jaren. De markt voor
koopwoningen trekt aan omdat de prijzen lager zijn dan enkele jaren geleden en omdat de rente historisch
laag is. In Maastricht is sprake van een ontspannen markt waar koopwoningen bij worden gebouwd.

Verkenning doelgroepen en sociale voorraad 31



L ] a beESEARCH

32

Daarnaast worden de huren verhoogd van deze doelgroepen. Het is daarom niet onaannemelijk dat de
goedkope scheefwoners zich oriénteren op een duurdere huur- of koopwoning.

In het middenscenario zijn in 2031 5.600 goedkope scheefhuurders. In deze variant neemt het goedkoop
scheefhuren geleidelijk af, zodat dit aantal in 2031 de helft zo groot is. De afname is dus totaal 2.800
betaalbare woningen, die beschikbaar komen doordat goedkope scheefwoners ze achterlaten; 1.000 tot
2021 en 1.800 tot 2031. De gewenste voorraad is in deze variant 23.000 in 2021 en 21.100 in 2031.

Tabel 4-6: Extra benodigde woningen om de dure scheefheid betaalbaar te huisvesten

2016-2021 2021-2031

‘Betaalbarevoorraad 2006 23900 23000
Extra in basisvariant +100 -100
Extra door halveren goedkope scheefheid -1.000 -1.800
Gewenste voorraad variant 2 23.000 21.100
Extra betaalbare woningen in variant 2 -900 -1.900

Variant 3: Studenten blijven in de andere woonruimten wonen

In het model heeft de afname van de doelgroep tot gevolg dat het aantal andere woonruimten afneemt. Dit
zou betekenen dat studenten in een betaalbare woning gaan wonen. Hoewel zij dit opgeven als woonwens
lijkt het op basis van de gemaakte woonkeuze minder aannemelijk dat dit ook gebeurt. In deze variant blijft
daarom het aantal andere woonruimten op peil. In het middenscenario neemt het aantal andere woonruimten
toe tot 2021. Deze variant levert daarom alleen een verschil op tussen 2021 en 2031.

De afname van andere woonruimten tussen 2021 en 2031 is 2.100 eenheden. Wanneer deze studenten in
de andere woonruimten blijven wonen, levert dit evenzoveel betaalbare woningen op. De gewenste voorraad

kan in deze variant met 2.200 woningen afnemen tot 21.800 in 2031.

Tabel 4-7: Basisvariant min de voorraad die vrijkomt als de voorraad andere woonruimte gelijk blijft na 2021

2016-2021 2021-2031
Betaalbare voorraad 2016 23.900 24.000
Extra in basisvariant +100 -100
Extra door geen afname andere woonruimten 0 -2.100
Gewenste voorraad variant 3 24.000 21.800
Extra betaalbare woningen in variant 3 +100 -2.200

Variant 2+3: Halveren goedkope scheefhuur en geen afname andere woonruimten na 2021

Het is goed denkbaar dat variant 2 en 3 gelijk optreden. In dat geval moet de voorraad met 900 woningen
worden afgebouwd om tot de gewenste voorraad van 23.000 te komen in 2021. Tot 2031 is de afname nog
eens 4.000 woningen, tot een gewenste voorraad van 19.000 betaalbare woningen in 2031. Dat betekent

een totale afnrame van 4.900 betaalbare huurwoningen ten opzichte van 2016.
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Tabel 4-8: Het aantal woningen om in variant 2 + 3 tot de gewenste voorraad te komen in 2021 en 2031

2016-2021 2021-2031

Betaalbare voorraad 2016 23.900 23.000
Extra in basisvariant +100 -100
Extra door halveren goedkope scheefheid -1.000 -1.800
Extra door geen afname andere woonruimten 0 -2.100
Gewenste voorraad variant 2 + 3 23.000 19.000
Extra betaalbare woningen in variant 2 + 3 -900 -4.000

De bandbreedte van de opgave om tot de gewenste voorraad te komen

Alleen in de basisvariant en variant 3 zijn tot 2021 extra woningen nodig om tot de gewenste voorraad te
komen in het middenscenario. In de andere varianten moet het aantal betaalbare woningen afnemen om tot
de gewenste voorraad te komen. Deze afname speelt vooral tussen 2021 en 2031, omdat dan de doelgroep

ook kleiner wordt.

Tabel 4-9: Het aantal woningen om in het middenscenario tot de gewenste voorraad te komen

2016-2021 2021-2031 2016-2031

Middenscenario -400 0 -400
Basisvariant: 10% minder duur scheef +100 -100 0
Variant 2: basisvariant; halveren goedkoop scheef -900 -1.900 -2.800
Variant 3: basisvariant; geen afname andere woonruimten +100 -2.200 -2.100
Varianten 2 + 3 -900 -4.000 -4.900

De bandbreedte van de opgave wordt mede bepaald door de inkomensscenario’s uit hoofdstuk drie.
Onderstaande tabel laat zien wat de opgave is tot 2031 van de verschillende varianten in de verschillende
scenario’s.

De bandbreedte om tot de gewenste voorraad te komen is tussen de 800 extra en 7.500 minder betaalbare
woningen tot 2031. De maximale uitbreiding is nodig om 10% van de dure scheefwoners te huisvesten terwijl
het inkomen met inflatie ontwikkeld. In dat scenario blijft de goedkope scheefheid zoals geprognosticeerd
en trekt een groter deel van de studenten in de betaalbare voorraad, in plaats van in een andere woonruimte.
De maximale benodigde afname is in het scenario waarin de inkomens met 0,8% boven inflatie stijgen en
de huren niet worden afgetopt. Daarbij is de verwachte goedkope scheefheid in 2031 gehalveerd en blijven
de studenten in de andere woonruimten wonen.

De effecten in de scenario’s zijn niet doorgerekend met Socrates. De wisselwerking tussen de
ontwikkelingen is daardoor niet meegenomen. Deze effecten zijn groter in de meer extreme varianten waarin
een grote overmaat aan betaalbare woningen is berekend. De varianten dienen om een indicatie te geven
van de effecten en de aantallen kunnen derhalve niet als zodanig gebruikt worden voor de

woningbouwprogrammering of het voorraadbeleid.
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Tabel 4-10: Het totale aantal woningen om tot de gewenste voorraad te komen per scenario tot 2031
Laag Midden Hoog Extra

Middenscenario +400 -400 -900 -2.500
Basisvariant: 10% minder duur scheef +800 0 -500 -2.100
Variant 2: basisvariant; halveren goedkoop scheef -2.000 -2.800 -3.300 -3.400
Variant 3: basisvariant; geen afname andere woonr. -1.600 -2.400 -2.900 -5.000
Varianten 2 + 3 -4.100 -4.900 -5.400 -7.500

De verschillen tussen het model en de input van de gemeente en corporaties

De betaalbare voorraad zoals opgegeven door de corporaties is 2.100 woningen groter dan in Socrates (zie
paragraaf 2.4). Dat betekent dat de voorraad ruimer is dan uit de analyse naar voren komt. Het zou ook
betekenen dat de huidige voorraad ruim is ten opzichte van de doelgroep. Dat is lastig te rjmen met de
signalen van krapte en wachttijden in Maastricht. Deze constatering doet niets af aan de trend van verruiming
die uit de analyse naar voren komt.

Het saldo van sloop en nieuwbouw in Socrates is tot 2021 in aantal redelijk vergelijkbaar met het programma
van de gemeente en corporaties. De nadruk in het programma van de gemeente en corporaties ligt meer
op de duurdere huur en koopwoningen. Het voorgenomen programma leidt daarom tot een kleinere
betaalbare voorraad in 2021 dan in Socrates wordt aangegeven.

Tussen 2021 en 2031 is het saldo van sloop en nieuwbouw in het programma van de gemeente en
corporaties groter dan in Socrates. Ervan uitgaande dat de nieuwbouw vooral in de duurdere huur en
koopsector zijn geprogrammeerd, betekent dit vooral dat het sloopprogramma lager is. De betaalbare
voorraad neemt daardoor bij het gemeentelijk programma minder af dan uit de analyse van Socrates naar

voren komt.

4.4  Aanbevelingen

Overwegingen

De scenario’s zijn geént op de bevolkingsprognose van Primos. Het aantal huishoudens in 2031 is volgens
deze prognose 3.500 hoger dan in de Progneff-prognose. Wanneer deze laatste prognose wordt gevolgd,
raakt de woningmarkt meer ontspannen dan in deze verkenning naar voren komt. Dit effect is groter dan het
effect van het ingerekende woningbouwprogramma.

In de scenario’s en varianten is gekeken naar de beschikbaarheid van betaalbare woningen in relatie tot de
omvang van de doelgroep. Het prognosemodel brengt de betaalbaarheid niet in beeld in termen van huur-
en woonlasten. Voldoende beschikbare betaalbare woningen leiden niet automatisch tot een betere
betaalbaarheid.

De totale voorraad betaalbare woningen lijkt op basis van de scenario’s en varianten ruim voldoende te zijn
in 2031. De adviezen beogen daarom vooral het leegstandrisico te verkleinen. Leegstand leidt indirect ook
tot hogere woonlasten; bij een leegstand van 5% moeten de huren met 5% worden verhoogd om dezelfde

inkomsten te genereren.
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Alleen bij een lage inkomensgroei en het behoud van de goedkope scheefwoners en studenten zijn extra
woningen nodig. Als extra woningen worden toegevoegd voor deze behoefte, doe dat dan zodanig dat het
risico op leegstand gereduceerd wordt. Bijvoorbeeld met tijdelijke huisvesting of woningen die makkelijk
verkocht kunnen worden of waarvan de huur opgetrokken kan worden boven de aftoppingsgrens.

Het huidige sloop-, nieuwbouw- en verkoopprogramma houdt de betaalbare voorraad tot 2021 in stand,
maar verkleint het aantal woningen tot de kwaliteitskortingsgrens. Als de betaalbaarheid van de laagste
inkomens op peil moet blijven is een lager sloop- en nieuwbouwprogramma nodig.

Het saldo van het sloop- en nieuwbouwprogramma van de gemeente en corporaties na 2021 is hoger dan
ingerekend in Socrates. Gezien de verwachte overmaat aan betaalbare huurwoningen is een verhoging van
de sloopambitie mogelijk. Extra nieuwbouw van betaalbare woningen na 2021 is niet aan te bevelen. Gezien
het afnemend aantal huishoudens in de stad is extra sloop de beste optie voor de woningmarkt als geheel.
Verkoop van de betaalbare voorraad is aan te bevelen gezien de verwachte verschuiving van de behoefte
naar meer koopwoningen. Hiermee wordt het leegstandsrisico verkleind en tegelijk de totale voorraad niet
uitgebreid. Aankoop van een (eigen) betaalbare huurwoning is het eerst interessant voor de goedkope
scheefwoners. Deze huishoudens hebben de afgelopen jaren over het algemeen te maken gehad met een
flinke stijging van de woonlasten door de inkomensafhankelijke huurverhogingen. Tegelijk is hun inkomen
gestegen en staat de rente historisch laag.

De betaalbaarheid van woningen staat mede onder druk omdat het aandeel eenpersoonshuishoudens
groeit, terwijl het aanbod vooral bestaat uit woningen voor gezinnen met bijbehorend huurniveau. Deze
gezinswoningen komen daarom vanuit het perspectief van betaalbaarheid eerder in aanmerking voor sloop
of verkoop. In eventuele nieuwbouw is het een overweging om vooral woningen voor
eenpersoonshuishoudens toe te voegen. Het risico op leegstand op langere termijn kan eventueel

gereduceerd worden door het bouwen van tijdelijke of verplaatsbare woningen.

De betaalbaarheid zal de komende jaren minder verslechteren dan de afgelopen jaren door het passend
toewijzen en de beperktere mogelijkheden om de huren te verhogen (huursombenadering). De gemiddelde
huurverhoging is gemaximeerd op inflatie plus 0,4%. Bij een maximale huurverhoging gelijk aan inflatie blijft
de huurquote gelijk, ervan uitgaande dat de inkomens ook met inflatie stijgen. De huurverhoging van de
doelgroep huurtoeslag is in de wet 1,5% boven inflatie. Aanvullend kunnen afspraken gemaakt worden om
de huurverhogingen verder te maximeren.

Vooral voor het eerste inkomenskwintiel is wonen minder betaalbaar geworden tussen 2012 en 2015. Als
de wens is de betaalbaarheid voor deze groep niet verder achteruit te laten gaan moeten de huren voor hen
niet harder stijgen dan het inkomen. Het behouden van de voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens draagt
daaraan bij.

Het huurbeleid kan ingezet worden om de betaalbare voorraad te verkleinen. De beperking aan
huurverhogingen van de huren onder de aftoppingsgrens zou dan minder moeten worden dan de 73% in
het huidige beleid. Ook kunnen woningen geliberaliseerd worden. Dit heeft echter alleen een cijfermatig
effect op beschikbaarheid omdat een aantal woningen dan door een beperkte huurverhoging een
huurprijsklasse opschuift. De woningvoorraad wordt daarmee niet echt betaalbaarder voor individuele

huurders.
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Het vertrek van de goedkope scheefwoners en het betrekken van de betaalbare voorraad door studenten
vormen een leegstandsrisico in de betaalbare voorraad. Het huurbeleid kan deze bewegingen beinvioeden.
De goedkope scheefwoner heeft minder aanleiding om te verhuizen naar een duurdere huur- of koopwoning
als de huren niet verder verhoogd worden. Een ander alternatief is om de goedkope scheefwoners te
verleiden de eigen woning te kopen. Hiermee neemt de betaalbare voorraad af.

Veel studenten willen een zelfstandige woning betrekken. De afgelopen jaren hebben zij dit echter niet
gedaan. Integendeel, de studenten hebben vooral andere woonruimten betrokken, waardoor dit segment
sterk is gegroeid. De huurprijs is daarbij een belangrijke overweging. Studenten onder de 23 komen bij veel
woningen (met een huur boven de €410) niet in aanmerking voor huurtoeslag, waardoor de huurlasten voor
hen relatief hoog zijn in een betaalbare woning. Gezien de te verwachte leegstand in de betaalbare voorraad
is het daarom te overwegen om deze voorraad interessant te maken voor studenten. Bijvoorbeeld met een
lage huur en tijdelijke contracten, zodat de huren wel kunnen worden opgetrokken na het afstuderen. Gevolg
van dit beleid is overigens dat de andere woonruimten terugkomen op de koop- en huurmarkt als reguliere
woningen. De woningmarkt in deze segmenten zal daardoor verruimen. Het splitsen van betaalbare
woningen kan ook overwogen worden. Ook hierbij is het effect dat het aantal eenheden toeneemt in een

woningmarkt die ontspant.

De grote vraag is hoe goedkope scheefwoners en studenten zich gaan gedragen nu de markt ontspant. De
reden om te verhuizen kan gemonitord worden tijdens exitgesprekken of met een enquéte onder
vertrekkende huurders. Bij de woningtoewijzing kan gemonitord worden of studenten de betaalbare voorraad
betrekken. Hoe eerder duidelijk is hoe goedkope scheefwoners en studenten zich (gaan) gedragen in de
zich ontspannende woningmarkt, hoe sneller gereageerd kan worden bij dreigende leegstand.

Maastricht heeft relatief veel andere woonruimten. Het WoON geeft weinig informatie over de bewoners van
deze woonruimten, wat een grote onzekerheid oplevert in de woningmarktprognose. De woonlasten en
woonwensen van de bewoners van deze andere woonruimten kunnen in beeld gebracht worden met een

enquéte.
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Beantwoording onderzoeksvragen

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen beantwoord.

1. Hoe heeft de betaalbaarheid zich ontwikkeld tussen 2012 en 2015?

In dit onderzoek naar betaalbaarheid wordt ingezoomd op de bewoners van de reguliere huursector. Het is
daarbij relevant dat tussen 2012 en 2015 meer huishoudens uit de doelgroep voor huurtoeslag in een
koopwoning zijn gaan wonen. Dit zijn waarschijnlijk de huishoudens met de hogere inkomens binnen deze
doelgroep.

a. Hoe hebben het aantal huishoudens, het inkomen en de woonlasten zich ontwikkeld?

De kloof tussen arm en rijk is groter geworden. Er zijn meer lage en meer hoge inkomens en de groep
middeninkomens is kleiner geworden. Daarnaast zijn de inkomens van de laagste inkomens gedaald,
terwijl de inkomens van de hoogste inkomens gegroeid zijn. De grotere doelgroep en het lagere
inkomen zijn niet alleen het gevolg van de daling van het inkomen, maar ook van de veranderende
samenstelling van de doelgroep. Er zijn meer eenpersoonshuishoudens met een laag inkomen.

De woonlasten in de huursector zijn gemiddeld gelijk gebleven. Voor de hogere inkomens in de
huursector zijn de woonlasten echter flink gestegen als gevolg van de inkomensafhankelijke
huurverhogingen. Ook voor de lagere inkomens zijn de huren verhoogd. Maar deze verhoging werd
gecompenseerd door een daling van de overige woonlasten, met name de energielasten.

De woonquotes van het eerste inkomenskwintiel en de overige EC-groep zijn gestegen. Dat komt
voornamelijk doordat het inkomen is gedaald. De huurverhoging voor de doelgroep zijn gedempt door
de huurtoeslag. Dat geldt minder voor de overige EC-groep, waardoor voor hen de woonquotes sterker
gestegen zijn. De woonquotes van de hoge inkomens zijn gelijk gebleven ondanks de gestegen

woonlasten. De inkomens van deze groep zijn net zo hard gegroeid.

b. Hoe heeft de woningvoorraad zich ontwikkeld?
Een groot deel van de betaalbare woningen hebben, door huurverhoging, een huur boven de
aftoppingsgrens. De voorraad tot de kwaliteitskortingsgrens is 40% kleiner geworden. De betaalbare
woningvoorraad die naar voren komt uit het WoON 2015 is overigens kleiner dan de voorraad zoals
opgegeven door de corporaties in 2016.

Het aantal andere woonruimten is sterk toegenomen als gevolg van de toestroom van studenten.

c. Hoe hebben de verhoudingen tussen de huishoudens en de voorraad zich ontwikkeld en hoe
heeft zich dat vertaald in de scheefheid?
De betaalbare voorraad is aanzienlijk afgenomen terwijl de doelgroep groter werd. Vooral voor de
laagste inkomens is de betaalbaarheid minder gezien de sterke daling van de voorraad tot de

kwaliteitskortingsgrens.
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De totale voorraad tot de liberalisatiegrens is in verhouding tot alle inkomens onder de EC-grens minder
gedaald. Het segment tot de liberalisatiegrens is namelijk toegenomen door de huurstijgingen, terwijl
de overige EC-groep kleiner werd.

De afname van betaalbaarheid en beschikbaarheid komt tot uitdrukking in de hogere scheefheid. De
dure scheefheid nam toe door huurverhogingen, en de goedkope scheefheid nam beperkt af omdat

goedkope scheefhuurders niet de overstap maakten naar een duurdere huur- of koopwoning.

Hoe ontwikkelt de betaalbaarheid zich tot 2021 en tot 2031?

De verschuiving van de doelgroep naar de koopsector zet in de verkenning verder door. De doelgroep
huurtoeslag in de koopsector neemt toe terwijl deze in de huursector kleiner wordt. Door de focus op
de reguliere voorraad blijft dit verder buiten beschouwing bij de analyse van de betaalbare voorraad.

Hoe ontwikkelen zich de huishoudens, de doelgroep voor huurtoeslag in het bijzonder?
Volgens Primos groeit het aantal huishoudens tot 2021 om daarna licht te gaan dalen. De afname van
de doelgroep huurtoeslag is sterker dan de gemiddelde huishoudensdaling. Dat komt doordat minder
jongeren toetreden tot de woningmarkt en doordat de generatie die overlijdt relatief veel lage inkomens
omvat. Dit heeft vooral effect op het eerste inkomenskwintiel dat flink afneemt tot 2031.

De huishoudensontwikkeling volgens Primos is 3.500 huishoudens hoger tot 2031 dan de Progneff-

prognose. Dit is verder buiten beschouwing gelaten in deze verkenning.

Hoe ontwikkelt zich de voorraad?

De woningmarkt verschuift naar de koopsector, ten koste van het aantal andere woonruimten en de
huurwoningen tot de kwaliteitskortingsgrens. De betaalbare voorraad blijft op peil omdat er meer
huurwoningen tot de aftoppingsgrens komen. Ook de voorraad tot de liberalisatiegrens neemt toe. Beide

toenames hangen samen met het huurbeleid waarin de huren worden afgetopt.

Hoe ontwikkelt de verhouding doelgroep en voorraad zich?

Tot 2021 ontwikkelen de betaalbare voorraad en de voorraad tot de liberalisatiegrens mee met de
doelgroep voor huurtoeslag en de overige EC-groep. Na 2021 wordt de voorraad relatief wat ruimer,
doordat de doelgroep sterker afneemt. De voorraad neemt niet af omdat de huren worden afgetopt op

de aftoppings- en liberalisatiegrens.

Hoe groot zijn de marges als gevolg van de voorspelde economische ontwikkelingen?

Als de inkomens met 0,3% boven inflatie stijgen dan is de doelgroep voor huurtoeslag in 2021 circa 400
huishoudens kleiner dan wanneer de inkomens met inflatie stijgen. Dat verschil loopt op tot 1.100
woningen in 2031.

Wanneer de inkomens met 0,8% stijgen wordt de doelgroep in 2021 en 2031 respectievelijk 900 en

3.000 kleiner dan bij een stijging gelijk aan inflatie.

r2016-0026WF



. abf

Met welke knoppen kan de betaalbaarheid worden gestuurd?

Wat is het effect van andere veronderstellingen over goedkope en dure scheefheid

De goedkope scheefheid kan de dure scheefheid niet opvangen, omdat de dure scheefheid groter is.
De scheefheid blijft op peil in de prognoses. Circa 10% van de dure scheefwoners wil naar een
betaalbare woning. Voor hen zouden tot 2021 500 extra woningen nodig zijn. Per saldo hoeven maar
100 woningen te worden toegevoegd omdat de voorraad in het middenscenario met 400 woningen
afneemt. In het scenario waarin het inkomens stijgen met inflatie zouden 800 woningen moeten worden
toegevoegd tot 2021. Na 2021 zijn geen extra woningen nodig, omdat de voorraad verruimt.

Wanneer de goedkope scheefwoners geleidelijk meer naar duurdere huur of koopwoningen gaan
verruimt de betaalbare voorraad tot 2021 met 1.000 woningen en tussen 2021 en 2031 met nog eens
1.800 woningen. Dit is een aannemelijke ontwikkeling omdat de huren voor deze groep sterk zijn
verhoogd en hun inkomen is toegenomen. Tegelijk staat de rente historisch laag en ontspant de
woningmarkt in Maastricht.

Wanneer het aantal andere woonruimten op peil blijft na 2021 verruimt de betaalbare voorraad met
2.100 woningen, doordat studenten niet in een betaalbare voorraad gaan wonen (wat wel verwacht
wordt in de verkenningen). Ook is de kans reéel dat het vertrek van goedkope scheefwoners en
studenten beide optreden. In dat geval verruimt de betaalbare voorraad totaal met 4.900 woningen tot
2031. Wanneer ook de huren niet meer worden afgetopt loopt dit aantal op tot 7.500.

Is er aanleiding voor de gemeente en corporaties om het huur- en voorraadbeleid te herzien?
De nieuwe woningwet beperkt de huurverhogingen vanaf 1 januari 2016. De teruglopende
betaalbaarheid van de afgelopen jaren komt daarmee tot stilstand. Dit blijkt ook uit de verkenningen
waarin dit nieuwe huurbeleid is ingerekend.

De bandbreedte van de scenario’s en varianten laat zien dat er een grote kans is dat de betaalbare
voorraad na 2021 groter wordt dan gewenst. Deze verwachting geeft aanleiding om in het beleid
rekening te houden met een overmaat aan betaalbare huurwoningen. Daarvoor zijn verschillende

maatregelen denkbaar.

Zo ja, in welke richting?
De verkenning laat zien dat de kans op een overmaat in de betaalbare voorraad aanzienlijk is, zeker na
2021. In dat kader is het aan te bevelen hier al rekening mee te houden in het voorraadbeleid en
huurbeleid tot 2021. Dat kan als volgt:

e Voegq tijdelijke of verplaatsbare woningen toe om te voorzien in de tijdelijke extra behoefte tot

2021.

e Top minder woningen af op de aftoppings- en liberalisatiegrens, vooral vanaf 2021

e  Wacht met slopen tot 2021 en verhoog de sloopambitie na 2021.

e Verkoop betaalbare woningen aan goedkope scheefwoners.

e Bekijk hoe de betaalbare voorraad ingezet kan worden voor studenten en andere bewoners

van andere woonruimten

Verkenning doelgroepen en sociale voorraad
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Bijlage: scenario’s

De prognoses worden in vier scenario’s doorgerekend. Het middenscenario gaat uit van een jaarlijkse
inkomensontwikkeling van 0,3%. De nul- en plusscenario’s gaan uit van een inkomensontwikkeling van 0%
en 0,8%. De inkomensontwikkeling op korte termijn is in alle scenario’s gelijk. Daarbij is aangesloten bij de
verwachtingen van het CPB (Macro Economische Verkenningen). Voor de langere termijn is aangesloten
bij de WLO-scenario’s (WLO=Welvaart en Leefomgeving), waarbij de verwachtingen voor het Bruto
Binnenlands Product (BBP) in de WLO-scenario’s zijn vertaald naar een gemiddelde inkomensontwikkeling

per huishouden.

In het model wordt voor huurbeleid onder andere aangesloten op het in 2016 aangenomen Wetsvoorstel
doorstroming huurmarkt. In dit voorstel is sprake van een huursombenadering waarbij de huursom per
corporatie met niet meer mag stijgen dan de inflatie plus 1 procent. Op individuele basis is er meer
beleidsruimte voor verhuurders. Zo is een huurverhoging van de inflatie plus 2,5 procent toegestaan voor
woningen, waarvan de basishuur ver beneden de maximaal toegestane huur ligt. Met dit harmonisatiebeleid
wordt gepoogd de woningkwaliteit beter in de huurprijs tot uitdrukking te laten komen. Voor hogere inkomens
geldt nog steeds een maximale verhoging van inflatie plus 2 procent of inflatie plus 4 procent, naargelang
de inkomenscategorie. Al met al betekent dit een zekere vrijheid voor de corporaties om maatwerk te
leveren, maar de macrotoename van de totale huursom wordt met deze beleidslijn duidelijk ingeperkt. De
aanzienlijk lagere huurverhogingen uit 2015 zullen zich dan ook waarschijnlijk de komende jaren doorzetten.
Een overzicht van de twee varianten van het huurbeleid in Socrates 2016, behoedzaam (de eerste drie
scenario’s in dit rapport) of voortvarend (in dit rapport het scenario extra) is te vinden aan het eind van deze

bijlage.

In dit vierde scenario (extra) wordt gerekend met dezelfde inkomensafhankelijke huurverhogingen maar zijn
ook nog extra huurstijgingen (van 1,5% resp. 0,5%) mogelijk bij woningen waarvan de huur minder dan 60%
resp. 80% van de maximaal redelijke huur bedraagt. Daarnaast worden in dit vierde scenario huurwoningen
geliberaliseerd, wat niet gebeurd in de eerste drie scenario’s. Hogere huurstijgingen en het overbrengen van
huurwoningen naar de vrije sectorhuur zal vaker voorkomen bij particuliere verhuurders. Dit extra scenario
is doorgerekend omdat particuliere verhuurders in Maastricht een relevant deel van de huurmarkt in bezit
hebben.

Verder zijn de volgende uitgangspunten van belang:

1) Corporaties hebben invioed op de betaalbaarheid via hun huurbeleid en hun voorraadbeleid
(verkoop, sloop en nieuwbouw). De prognoses gaan uit van een huurbeleid dat door de corporaties
zelf is aangedragen: harmonisatie bij 100% van de woningen tot 2017 en van 70% van de woningen
vanaf 2017, waarbij 86% resp. 73% onder de aftoppingsgrens wordt gehouden en geen woning
wordt geliberaliseerd (met andere woorden een huurplafond bij de liberalisatiegrens).

2) Verder is rekening gehouden met de door gemeente en corporaties aangedragen plannen in de

periode 2015-2030 voor verkoop van huurwoningen (1.600), sloop (1.675) en nieuwbouw (4.730).

r2016-0026WF | Verkenning doelgroepen en sociale voorraad
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Het aantal verkopen is met 20% verhoogd omdat in de praktijk ook particuliere huurwoningen

worden verkocht. In het model worden deze mutaties op zodanig wijze over eigendom (huur/koop),

type (eengezins/meergezins) en prijsklasse verdeeld dat zoveel mogelijk huishoudens volgens hun

woonwensen kunnen wonen en er een optimale doorstroming is. Dit wordt het consumentgerichte

(vraaggerichte) bouwprogramma genoemd.

3) Overige factoren: woonwensen en feitelijk verhuisgedrag zijn afkomstig uit het WoON; in

combinatie met de wijzigingen in de voorraad volgt hieruit ook de mutatiegraad .

4) De kwalitatieve invulling van de aantallen wordt dus aan het model overgelaten; de omvang van

de mutaties, de kwantitatieve randen, staat wel per jaar vast.

De verkenning met drie scenario’s levert daarmee een bandbreedte op voor de betaalbaarheid in 2021 en

2031.

Laag Midden Midden

Voorzichtig Voorzichtig Voortvarend
Boveninflatoire inkomen gerelateerde huurverhogingen
(2015-2016)
Maximale huurverhoging in gereguleerde sector
- Inkomens tot 33.000 0,5% 0,5% 0,5%
- Inkomens tot 43.000 1,0% 1,0% 1,0%
- Inkomen boven 43.000 2,0% 2,0% 2,0%
In geliberaliseerde sector 0,0% 0,0% 0,0%
Boveninflatoire huurverhogingen o.b.v. huursombenadering
(2017-2020)
Maximale huurverhoging in gereguleerde sector
- Actuele huur < 60% van Maximale (WWS) huur 0,0% 0,0% 1,5%
- Actuele huur 60-80% van Maximale (WWS) huur 0,0% 0,0% 0,5%
- Actuele huur > 80% van Maximale (WWS) huur 0,0% 0,0% 0,0%
In geliberaliseerde sector 0,0% 0,0% 0,0%
Inflatievolgende huurverhogingen (vanaf 2020)
Huurverhoging in gereguleerde en geliberaliseerde sector
- Op basis van inflatie (2%) X X X
Nieuwe verhuringen in gereguleerde segment
Aandeel huurharmonisatie bij nieuwe verhuringen 70% 70% 90%
Huurharmonisatie tot X% maximale huur (hw WWS) 85% 85% 85%
Huurplafond bij 6% WOZ X X X
Aandeel dat onder de aftoppingsgrens blijft 75% 75% 50%
Aandeel dat onder de aftoppingsgrens gebracht wordt 25% 25% 0%
Overgang bestaande voorraad naar geliberaliseerd gebied Niet Niet Wel
Toewijzing gereguleerde huursector
Dure scheefheid voorkomen (Alleenstaand Q1; Samenwonend
Q1-2); aanpassing voorkeuren boven aftoppingsgrens X X X
Goedkope scheefheid voorkomen (Q45); aanpassing
voorkeuren onder liberalisatiegrens X X X
Maatregelen koopsector obv Woonakkoord
Annuitair aflossen verplicht bij nieuwe leningen; LTV jaarlijks
1% omlaag; leencapaciteit lager X X X
Extra woningverkoop door corporaties
Jaarlijks extra te verkopen aantal woningen 5.000
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ONDERWERP DATUM BIJLAGEN

Oplegnotitie bij onderzoeksrapport 20 oktober 1.onderzoeksrapport Wonen en Zorg

Wonen en Zorg Maastricht door PC 2016/MHa Maastricht door PC Kwadraat

Kwadraat (hovember 2015) (november 2015, Rapportnummer:
06180U)

2. Factsheets behorende bij
bestuursopdracht Wonen en Zorg
FASE 2-juli 2016

Vanaf 2015 hebben de Gemeente Maastricht en de drie corporaties Woonpunt, Maasvallei en
Servatius gezamenlijk gewerkt aan de bestuursopdracht Wonen & Zorg. Op basis van onderzoek van
PCKwadraat is de ‘nulsituatie’ voor Maastricht in kaart gebracht voor de doelgroepen ouderen,
gehandicapten en cliénten Maatschappelijke Zorg/GGZ. In dit begeleidend schrijven leest u de
belangrijkste bevindingen.

Allereerst wordt een globale conclusie gegeven van dit onderzoeksrapport. Daarna wordt uitgelegd
welk aanvullend verdiepend onderzoek nog heeft plaatsgevonden (Fase 2). Tenslotte wordt
aangegeven hoe de onderzoeksbevindingen landen in de vervolgtrajecten.

Bevindingen in een notendop

We kunnen concluderen dat Maastricht beschikt over voldoende zorggeschikte woningen binnen
het aanbod van de drie corporaties en de zorgaanbieders. Particulier bezit is niet meegenomen in
het onderzoek, maar ook daar zullen zorggeschikte woningen te vinden zijn, waarmee het
daadwerkelijke aantal zorggeschikte woningen nog hoger zal zijn. Er is zodoende geen sprake van
een bouwopgave. Door gericht toewijzingsbeleid van vrijkomende woningen kan de opgave worden
ingevuld (logistiek vraagstuk).

Aandachtspunt is de spreiding van het aanbod geclusterde zorgwoningen. Het aanbod van deze
woonvormen is scheef verdeeld over de stadsdelen en niet volledig afgestemd op de demografische
ontwikkeling en de financiéle mogelijkheden van zorgvragers in die betreffende stadsdelen.

Tevens wordt geconstateerd dat een aanzienlijk deel van de zorggeschikte woningen wordt
bewoond door huishoudens die niet zorgbehoevend zijn (zorgscheefwoners).

Complicerende factor is de betaalbaarheid van het aanbod zorgwoningen. De meeste oudere
zorgvragers zijn op zoek naar een woning in de categorie ‘goedkoop (tot €403)’ of ‘betaalbaar
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(€403-€576)’. De vraagdruk op het goedkoper woningaanbod zal daardoor, bij gelijkblijvend
aanbod, toenemen. Het betaalbaarheidprobleem gaat echter verder dan alleen het wonen. Door de
hervorming van het zorgstelsel richting meer extramurale zorg, worden ook de uitgaven voor onze
thuiswonende kwetsbare inwoners aan zorg hoger dan voorheen aan de orde was in een
intramurale voorziening. Dit vraagt 0.a. om betaalbare extramurale zorgarrangementen.

Een andere belangrijke constatering uit het onderzoek is, dat de meeste mensen zo lang mogelijk in
hun eigen woning willen blijven wonen. Om dit Langer Thuis Wonen mogelijk te maken, zijn de
volgende aspecten van groot belang:
a) Opzetten van een systeem van vroegsignalering met bijvoorbeeld eerste lijn (huisarts),
WMO consulenten en woonconsulenten.
b) Evalueren en herijken van het woningaanpassingsbeleid.
c) Ontwikkelen van nieuwe arrangementen om langer thuis wonen mogelijk te maken voor de
(nieuwe) kwetsbare doelgroepen.
d) Beleid formuleren t.a.v. mantelzorgondersteuning en mantelzorgwoningen.

In Hoofdstuk 9 van het onderzoeksrapport is een samenvatting opgenomen.

Nader onderzoek in Fase 2

Na oplevering van het onderzoeksrapport van PCKwadraat bleek er behoefte te zijn een
verdiepingsslag te maken op een aantal constateringen, van strategisch/stedelijk niveau naar
tactisch/operationeel niveau. In deze 2° fase is nader ingezoomd op gegevens en hebben
verdiepingssessies plaatsgevonden met o0.a. zorgaanbieders. Ook hebben de corporaties een “bod”
gedaan op het onderdeel geclusterd verzorgd wonen. De resultaten uit Fase 2 zijn op stedelijk
niveau en per stadsdeel verwerkt in bijgevoegde factsheets Wonen en Zorg.

Een tweede belangrijke verdieping heeft plaatsgevonden op het onderdeel Maatschappelijke
Zorg/GGZ. Na overleg met de betrokken ketenpartners (o.a. Radar, Leger des Heils, Levanto,
Veiligheidshuis, Mondriaan) is de raming uit het eerste onderzoek naar boven bijgesteld. Het

resultaat is als volgt:
OPGAVE NULMETING JAAR 1

HOUSING FIRST VANUIT MAATSCHAPPELIJKE OPVANG 20
HOUSING FIRST VANUIT BESCHERMD WONEN 15
HOUSING FIRST VANUIT GGZ EPA 15
ZELFSTANDIG WONEN * 50
WONEN PROBLEMATISCHE EENOUDERGEZINNEN 20
TOTALE WOONVRAAG JAARBASIS 120
CRISISOPVANG PM
TIME OUT VOORZIENINGEN GGZ PM
LOGEERBEDDEN IN DE WIJK GGZ PM
TUSSENVOORZIENING GGZ GEKOPPELD A FACTTEAMS ** 20
GEZAMELIJKE GECLUSTERDE VOORZIENINGEN PM

* inclusief uitstroom zwerfjongeren en vrouwenopvang
** noodzaak korte termijn : huisvesting FACT team west
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Een opvallende constatering is dat de huidige (lagere) aantallen voor deze doelgroepen,
opgenomen in de Woonbegroting, niet geheel worden ingevuld.

Vervolgstappen
De constateringen en aanbevelingen uit het onderzoek van PCKwadraat, zullen op diverse wijzen

worden opgepakt.

Zo is inmiddels overeengekomen dat het bestuurlijk opdrachtgeverschap van deze
bestuursoverdracht wordt overgedragen door Servatius aan wethouder Gerats. De directeur Sociaal
zal vervolgens het ambtelijk opdrachtgeverschap vervullen, zodat in 2017 gestart kan worden met
een Uitvoeringsprogramma Wonen en Zorg, onder gemeentelijke regie.

Daarnaast zijn/worden bevindingen uit het onderzoek opgenomen in de Prestatieafspraken 2017 en
de Woonbegroting 2017.
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INLEIDING

Door het Bestuurlijk Overleg Wonen en Wijken (BOWW) zijn medio 2014 vijf bestuursopdrachten
geformuleerd om tot een actieplan voor de gemeente Maastricht te komen voor de periode 2016-
2020. De opdrachten betreffen :

= Wonen en zorg

= Betaalbaarheid en duurzaamheid

= Beschikbaarstelling en woonruimteverdeling

= Doe-democratie en eigen kracht

=  Woonmilieus en wijkaanpak

Voor de invulling van de eerste drie opdrachten is meer gesystematiseerd inzicht nodig in de
relevante Maastrichtse feiten, ontwikkelingen en trends. Daarom is aan adviesbureau PCkwadraat
gevraagd de noodzakelijke bouwstenen aan te leveren.

Onderhavige rapportage heeft betrekking op de bestuursopdracht wonen en zorg (zie bijlage 1 voor
bestuursopdracht en projectplan) en dient te worden beschouwd als toelichting bij de bouwstenen
die zijn verzameld en weergegeven in de webbased Mapgallery op basis waarvan partijen verdere
invulling kunnen geven aan de bestuursopdrachten. Deze rapportage dient dan ook als een
tussenstap te worden gezien in het proces om te komen tot een actieplan 2016-2020.

Separaat vindt nog rapportage plaats ten aanzien van de bouwstenen voor de bestuurlijke
opdrachten betaalbaarheid en duurzaamheid alsook beschikbaarstelling en woonruimteverdeling.

De bouwstenen voor de invulling van de bestuurlijke opdrachten zijn gevisualiseerd in de Mapgallery
Maastricht 1.0 die kan worden benaderd via http://maps.objectvision.nl/maastricht/.



http://maps.objectvision.nl/maastricht/

DEEL 1
VRAAGSTELLLING, AANPAK EN PROCES




HOOFDSTUK 1 VRAAGSTELLING

In de bestuursopdracht Wonen en Zorg is de volgende centrale vraag geformuleerd:

Welke effecten heeft de wijziging van het zorgstelsel op de kwalitatieve en kwantitatieve woon-

behoefte van de doelgroepen (zijnde ouderen, gehandicapten en GGZ-cliénten)?

Hieruit kunnen onder meer de volgende deelvragen worden afgeleid:

Inzicht in het huidig aanbod van zorgwoningen;

Inzicht in de (ontwikkeling van de) omvang van de doelgroepen (zijnde ouderen,
gehandicapten en GGZ-cliénten);

Inzicht in de woon- en zorgbehoeften van deze doelgroepen;

Inzicht in de ontwikkeling van de zorg- en ondersteuningsinfrastructuur in wijken en
buurten als gevolg van de stelselwijziging en in kaart brengen van verwante kansen en
risico's;

Eenduidigheid in definities, 0.a. zorgwoning;

Hoe kan de beschikbaarheid van deze (doelgroep)woningen verbeterd of geoptimaliseerd
worden?;

Inzicht in het betaalbaarheidsprobleem: een toenemend aantal zorgvragers is niet in staat
de woonlasten te betalen;

Hoe de leefbaarheid (het woongenot) in wijken borgen?;

Hoe kan leegstand van zorgvastgoed voorkomen worden door alternatieve
bestemmingen?




HOOFDSTUK 2 INNOVATIEVE ONDERZOEKSAANPAK

2.1. MAPGALLERY VISSQ — KRACHT VAN DE KAART

Voor de invulling van de bestuursopdrachten is gebruik gemaakt van de Mapgallery van VissQ. Het
betreft de innovatieve i-GIS webbased toepassing die in gezamenlijkheid is ontwikkeld door
PCkwadraat uit Maastricht en Object Vision uit Amsterdam. GIS staat voor Geografisch Informatie
Systeem en “i” staat voor intelligent omdat ook kennismodellen in de Mapgallery zijn verwerkt zoals
bijvoorbeeld de prognoses over de demografie en de zorgvraag. De informatieproducten zijn vervat
in de webapplicatie waarbij zowel beeldmateriaal met gecombineerde kaartlagen evenals
kwantitatieve informatie in de vorm van tabellen kan worden gegenereerd.
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In de Mapgallery zijn zowel open data verwerkt evenals de door de betrokken organisaties
aangereikte informatie. De informatiebuttons van de webapplicatie geven per kaartlaag en tabel een
bronvermelding evenals andere relevante gegevens voor de gebruiker.

De Mapgallery Maastricht 1.0 is vrij toegankelijk en voorlopig nog te benaderen in de ontwikkel-
omgeving via http://maps.objectvision.nl/maastricht/. Na oplevering en overgang naar systeem-
omgeving voor regulier gebruik is de Mapgallery te benaderen via http://kaart.vissg.nl/Maastricht/.

Met de VissQ Mapgallery hebben de samenwerkingspartners in Maastricht een product van de
vierde industriéle revolutie ter beschikking. Het is een instrument dat nieuwe kennis en inzichten
genereert en de bouwstenen voor de invulling van de bestuurlijke opdrachten in zich draagt. De
kracht van het instrument zit in de koppeling van de verschillende informatie-bronnen en de
visualisatie daarvan. VissQ biedt de mogelijkheid om anders te gaan kijken, analyseren en beleid
formuleren en implementeren.



http://maps.objectvision.nl/maastricht/
http://kaart.vissq.nl/Maastricht/

2.2. DATAEN PRIVACY

Ten behoeve van de realisatie van de onderzoeksdoeleinden is een veelheid aan data bewerkt. Het
betreft open data, maar vooral ook gegevens die zijn aangereikt door de woningcorporaties,
gemeente en zorgaanbieders. Vertrekpunt is de opbouw van informatieproducten op basis van
gegevens op pand/woningniveau en burger/zorgvrager niveau voor zover deze beschikbaar zijn.

Bron Variabelen Niveau Peildatum
ABF/Primos bevolkingsprognose 2014-2040; aantal inwoners, 5 leeftijdsklassen buurt jan-14
ABF/Primos bevolkingsprognose 2014-2040; aantal huishoudens, 3 leeftijdsklassen  buurt jan-14
CBS wijk/buurtindeling 2011 PC6 jan-11
CBS fiscaal maandinkomen PC6 jan-09
Kadaster bouwjaar adres jun-14
Kadaster pandtype adres jun-14
Gemeente Maastricht aantal inwoners adres mei-15
Gemeente Maastricht zorgcliénten/indicaties adres jan-15
Gemeente Maastricht WOZ objecttype adres jun-15
Gemeente Maastricht eigendom adres jun-15
Reisinformatiegroep OV-haltes adres jan-15
Kamer van Koophandel huisartsen adres apr-15
Kamer van Koophandel tandartsen adres apr-15
Kamer van Koophandel apotheken adres apr-15
Supermarkten supermarkten adres apr-15
Gemeente Maastricht, JALP, PCkwadraat zorgvoorzieningen adres apr-15
waarstaatjegemeente.nl data inkomens, sociale zekerheid, gezondheid, wonen gemeente jan-12
Woningcorporaties zorggeschiktheid adres jan-15
Woningcorporaties huurprijs adres jan-15
Woningcorporaties oppervlakte adres jan-15
Woningcorporaties energielabel adres jan-15
Zorgaanbieders capaciteiten en woningaanbod adres mei-15

Ten aanzien van privacy is het zo dat van de data op een bepaalde peildatum een snapshot is
genomen. Met behulp van de gebruikte GEO-DBMS software zijn deze data vervolgens vertaald in
een ruimtelijk beeld, op basis van loopafstanden, de geometrie van panden en het uitsmeren van
pand geometrieén naar nabije gebieden. Na deze ruimtelijke bewerkingen is de herleidbaarheid naar
individuele personen niet meer mogelijk. De originele aangeleverde data komen ook niet in handen
van de gebruikers van VissQ. De data worden in een ontwikkelomgeving verwerkt en alleen de
resulterende beelden worden op de webserver geplaatst en beschikbaar gesteld als kaartlagen en
geaggregeerde tabellen in de Mapgallery (zie bijlage 2 - VissQ data fabriek). Via internet zijn de
originele data dus ook niet te benaderen c.q. te hacken. De informatiebewerkers hebben aan de
opdrachtgevers ook privacy verklaringen afgegeven.

2.3. PROCES

De werkzaamheden voor de realisatie van de bouwstenen wonen en zorg zijn gerealiseerd in de
periode april tot en met september 2015. Aan het project is een kernteam gekoppeld. Het kernteam
rapporteert aan de bestuurlijk opdrachtgever wonen en wijken (BOWW) die is samengesteld uit de
bestuurders en ondersteuning van de betrokken woningcorporaties en de gemeente Maastricht.



De kernteam deelnemers zijn:

= Mevr. S. Cortenraad Beleidsadviseur markt en strategie, Servatius
(projectleider wonen & zorg)

= Dhr. A. Janssen Beleidsadviseur, Maasvallei
(projectleider betaalbaarheid & duurzaamheid)

= Dhr. B. Vrolijk Beleidsadviseur wonen en sociaal domein, Woonpunt
(projectleider beschikbaarstelling/woonruimteverdeling)

= Dhr. M. Schreurs Assetmanager, Woonpunt

= Mevr. H. Warnier Beleidsadviseur markt en strategie, Servatius

= Dhr. C. Kruchten Coordinator vastgoed, Maasvallei

= Dhr. M. Hartholt Senior beleidsmedewerker beleid & ontwikkeling,

gemeente Maastricht

Vanuit PCkwadraat hebben dhr. JP.Tulleneers en mevr. A.Theeuwen geparticipeerd voor de
loopduur van het project.

Ten behoeve van informeren, feedback en het gezamenlijk oppakken van de verdere invulling van de
bestuurlijke opdracht wonen en zorg heeft in oktober een stakelholder bijeenkomst plaatsgevonden
met de zorgaanbieders, zorgkantoor/-verzekeraars, gemeente en woningcorporaties. De resultaten
van deze bijeenkomst zijn verwerkt in onderhavige rapportage.

2.4. DELIVERABLES

Welke producten worden opgeleverd?

= De VissQ Mapgallery 1.0 Webapplicatie

= Onderhavige rapportage en separate bijlagen
= Samenvattende rapportage in Powerpointformat
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DEEL 2
ONTWIKKELINGEN IN WOON ZORG
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HOOFDSTUK 3 ONTWIKKELINGEN IN WOONZORG

De huidige veranderingen in woon-zorg zijn groot. Nederland is “half weg” de grootste reorganisatie
in de zorg aller tijden en in de volkshuisvesting zorgt de Woningwet 2015 voor grote veranderingen
op korte termijn. Achter alle wijzigingen schuilen forse bezuinigingen. Zo moet de hervorming van de
langdurige zorg en participatiewet leiden tot een bezuiniging van € 5 miljard landelijk (a rato vertaalt
naar gemeente Maastricht betekent dit een bezuinigingsopgave van € 36 miljoen).

Het voornaamste inzicht is dat alle systeemwijzigingen een onderlinge samenhang hebben en voor
alle betrokken partijen grote gevolgen hebben. Alleen vanuit een integrale benadering en vanuit
intensieve samenwerking kunnen de uitdagingen opgelost worden.

3.1. WUZIGINGEN IN WOON ZORG

De gemeenten hebben een cruciale rol in de langdurige zorg gekregen. Zij zijn verantwoordelijk voor
wat met een omvattende term “het sociaal domein” wordt genoemd. Het betreft alle ondersteuning
en activering van burgers op het gebied van zorg en welzijn (Wmo2015), jeugdbeleid en jeugdzorg
(Jeugdwet), werk en inkomen (Participatiewet) en maatschappelijke zorg (GGZ beschermd wonen en
maatschappelijke opvang). Het sociaal domein is er voor de kwetsbare burger, die het (tijdelijk) niet
zelfstandig redt.

Wet langdurige zorg: GHZ of verpleging
Instelling / thuis / PGB
Zorgverzekeringswet:
-Lijfsgebonden zorg
-Ambulante en kortdurende GGZ <= 3 jaar
-Zintuiglijk gehandicapten
Houdbaarheid en betaalbaarheid

Woningwet

Daeb en niet-daeb
Leefbaarheid
Maatschappelijk vastgoed
Duurzaamheid
Betaalbaarheid . .
Beschikbaarstelling SOCIaaI Dome'“

Versterking positie

Wmo 2015 incl.
begeleiding
Jeugdwet
Participatiewet
Maatschappelijke zorg
Extramuralisatie
Betaalbaarheid
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Naast het sociaal domein is als compacte vervanger van de AWBZ de Wet langdurige zorg (WIz) per 1
januari 2015 in werking getreden. De WIz is er voor mensen die 24 uur per dag intensieve zorg of
toezicht dichtbij nodig hebben. Bijvoorbeeld ouderen met vergevorderde dementie of mensen met
een ernstige verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke beperking.

Tenslotte is er nog de zorgverzekeringwet (Zvw). Vanaf 2015 is alle lijfsgebonden extramurale zorg
(verzorging en verpleging) ondergebracht bij de zorgverzekeringswet, evenals het tweede en derde
jaar intramurale, op behandeling gerichte GGZ (het eerste jaar verblijf en alle ambulante ggz maakte
al onderdeel uit van het basispakket).

De herverkaveling van de oude AWBZ wordt grotendeels gevoed door de extramuralisatie oftewel de
gestage afbouw van ruim 61.000 intramurale plaatsen in de periode 2013-2018. Tot 2015 zijn vooral
de lichtere zorgzwaartepakketten afgebouwd en is het volume van de afbouw vrij beperkt gebleven
(bijvoorbeeld in de ouderenzorg 30% van de totale afbouw en vooral ZZP1 en 2). Vanaf 2015 worden
ook de zwaardere zorgzwaartepakketten met zeer beperkt zelfredzame zorgvragers in groten getale
afgebouwd. Als alternatief voor de intramurale huisvesting moeten zorgvragers een afweging maken
tussen Langer Thuis Wonen (zolang het kan) en op zoek gaan naar alternatieve extramurale
huisvesting waarbij de 24-uurs zorg aan huis is gegarandeerd. Daarbij ontstaat mogelijk een
probleem op vlak van betaalbaarheid (zie ook verderop in dit deel).

Tabel - landelijk afbouwschema intramurale capaciteit niveau Nederland (bron VWS)

UITKOMST BEGROTINGSOVERLEG 17.04.2014 intramurale
raming capaciteit

zzpP 2013 2014 2015 2016 2017 2018 LTW sector

VV1 1.100 3.500 5.800 7.000 7.900 7.900 7.900

VV2 3.000 9.000  15.100 18.100 19.900 19.900 19.900

VV3 0 3.000 9.400 15.600 18.600 18.900 18.900

VV4 25% 0 0 0 1.000 3.000 4.500 5.500

totaal VV 4100 15.500  30.300 41.700 49.400 51.200 52.200 150.000

VGl 100 200 400 600 700 900 1.500

VG2 200 700 1.200 1.600 2.100 2.600 5.500

VG3 25% 0 0 150 450 800 1.100 3.300

LG1+3ZG1 0 100 200 300 500 800 1.500

totaal GHZ 300 1.000 1.950 2.950 4.100 5.400 11.800 78.000

GGZ1 100 300 400 600 800 800 1.100

GGZ2 400 1.100 1.900 2.600 3.400 3.800 4.000

totaal GGZ 500 1.400 2.300 3.200 4.200 4.600 5.100 28.000

TOTAAL 4.900 17.900  34.550 47.850 57.700 61.200 69.100 256.000

afbouw intramurale plaatsen cumulatief per jaar
GGZ afbouw exclusief effecten bestuurlijk akkoord beddenreductie

3.2. DE NIEUWE WONINGWET

De woningwet 2015 beperkt het werkdomein van corporaties tot de kerntaken. Daarbij wordt
primair de focus gelegd op de DAEB-taken (Diensten van Algemeen Economisch Belang). Dus het
bouwen, verhuren en beheren van sociale huurwoningen en van bepaald maatschappelijk vastgoed
en het uitvoeren van bepaalde leefbaarheidstaken. De sociale huurwoningen moeten in principe
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worden verhuurd aan huishoudens met een inkomen lager dan € 34.911 (prijspeil 1 juli 2015). Als
uitzondering geldt:

= De 80/10/10-regel: gedurende 5 jaar mag 10% worden verhuurd aan huishoudens met een
inkomen tussen € 34.911 en € 38.950;

= 10% vrije ruimte. Deze moet met voorrang worden ingezet voor huishoudens die vanwege
psychische of lichamelijke beperkingen woonruimte nodig hebben. Als er een gemeentelijke
huisvestingsverordening is, moeten corporaties zich daar voor deze 10% aan houden;

= Voor zorgbehoevenden met een zorgindicatie geldt geen inkomenstoets;

= Ten aanzien van de ombouw van verzorgings- en verpleeghuizen mogen corporaties 25% van
deze voormalige instellingen commercieel verhuren. Deze uitzondering geldt tot 2021 en
corporaties hebben tot 1 januari 2017 de tijd om dergelijke complexen aan te melden bij de
toezichthouder.

Een ander belangrijk element van de nieuwe woningwet is het principe van passend toewijzen,
waarbij huishoudens met huurtoeslag passend naar hun inkomen gehuisvest worden. Corporaties
moeten minstens 95 procent van de huurtoeslaggerechtigde huishoudens een woning met een
huurprijs onder de aftoppingsgrens toewijzen (in 2015: maximaal € 576,87 voor 1- en 2 persoons
huishoudens en € 618,24 bij 3- en meerpersoons huishoudens). Woningcorporaties moeten per
31.12.2016 voldoen aan de passendheidsnorm, hetgeen betekent dat corporaties vanaf 1 januari
2016 bij nieuwe verhuringen passend moeten toewijzen.

3.3. TRANSFORMATIE WOON-ZORG

Het spreekt voor zich dat de samenhang tussen de verschillende dossiers groot is en dat een nieuwe
kijk op woon-zorg moet worden ontwikkeld de komende jaren. Vanuit dit zogenaamde transformatie
perspectief zal een nieuw mean en lean lokaal-georiénteerd woon-zorg stelsel ontstaan met de
gemeentes in de lead op vlak van de doorontwikkeling van het sociaal domein met innovatieve
backup vanuit de Zorgverzekeringswet (Zvw) en Wet langdurige zorg (WIz). Vanuit de nieuwe
woningwet wordt mee invulling gegeven aan de invulling van geschikte en gepaste huisvesting voor
de zwakke doelgroepen.

Tot medio 2015 is de aandacht vooral gericht geweest op de transitie c.q. de continuiteit bij de
overheveling van taken naar sociaal domein, Zvw en WIz. De komende jaren zal het transformatie-
perspectief overhand nemen en zal een paradigmashift plaatsvinden, waarbij de bestaande ordening
van zorgvragen-zorgaanbieden-huren-inkopen grondig zal worden herschikt. De gemeenten zullen
daarbij inspiratie putten uit de succesvolle kanteling die in de “oude Wmo” is gerealiseerd. Op de
gemeentelijke transformatie agenda zullen de volgende doelen voorop staan:

= Langer Thuis: organiseren van betere en thuis nabije ondersteuning zodat inwoners (langer)
zelfstandig thuis kunnen wonen en kunnen (blijven) meedoen in de maatschappij.

= Integrale aanpak: het gaat bij langer zelfstandig wonen niet alleen om de fysieke aspecten in
de woning, maar ook om de inrichting van de openbare ruimte, de fysieke en sociale
infrastructuur, de aanwezigheid van zorg en ondersteuning ( informeel dan wel formeel), etc.

= Verbetering van de kwaliteit van de dienstverlening;
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= Ontwikkeling van “zorgen voor” naar participatie (“zorgen dat”) (eigen kracht, sociale
netwerken en aanbod algemene voorzieningen);

= Balans tussen eigen verantwoordelijkheid en zorg voor kwetsbaren die het zelf niet kunnen;

= Een financieel duurzaam systeem, dus toekomstbestendig waarbij door een efficiénte inzet
van schaarse middelen op de lange termijn de beschikbaarheid van voorzieningen wordt
geborgd voor de meest kwetsbare burgers.

Bij de transformatie zal ook gebruik worden gemaakt van de verantwoordelijkheidsladder en traps-
gewijze schakeling naar hulp en voorzieningen afhankelijk van noodzaak en ontbreken van eigen
kracht of die van de omgeving.

ZIv *

lichte
individuele
voorzienngen

algemene
voorzieningen

sociaal netwerk

eigen kracht

preventie

* Zware individuele voorzieningen

3.4. BETAALBAARHEID ALS RODE DRAAD

Door alle woonzorgontwikkelingen heen komt betaalbaarheid nadrukkelijk naar voor. Immers, bij
scheiden wonen en zorg komt de zak- en kleedgeldregeling, zoals van toepassing voor de intramurale
zorg, te vervallen. Deze regeling in de intramurale zorg is een financieel vangnet waarbij per saldo (na
verrekening van alle kosten en baten) een vrij besteedbaar bedrag van € 304 (alleenstaande) of € 473
(echtpaar) wordt gegarandeerd.

De betaalbaarheid van de zorg speelt voor ouderen die bijvoorbeeld de afweging moeten maken om
te verhuizen naar een woning met 24-uurs zorg. Ook voor gehandicapten en GGZ-zorgvragers geldt
de afweging van betaalbaarheid waarbij de samenhang met de maatregelen uit hoofde van de
Participatiewet groot is. In bijlage 3 worden op basis van een aantal voorbeeld huishoudboekjes
conform NIBUD-systematiek de mechanismen rond betaalbaarheid van wonen en zorg inzichtelijk
gemaakt.
= In de praktijk komt het erop neer dat een betaalbare woning voor oudere zorgvragers met
uitsluitend een AOW zich bevindt rond € 500-550/maand. Indien sprake is van verminderde
zelfredzaamheid en “diensten” moeten worden ingekocht (schoonmaak, was- en maaltijd
service) zijn huurprijzen van circa € 400 betaalbaar.
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Cliénten in de maatschappelijke zorg (GGz/MO) en GHZ hebben voornamelijk een smalle
beurs. Uitgaande van kwetsbare burgers die “diensten” moeten inkopen én rekening
houdend met lagere uitkeringen uit hoofde van de Participatiewet, zijn huurprijzen tussen
€350 en €450 reéel in de Maastricht-specifieke situatie, hetgeen wil zeggen met
huishoudelijke hulp als individuele maatwerkvoorziening.

Bij de interpretaties inzake betaalbaarheid moet met de volgende elementen rekening worden

gehouden:

Als geobjectiveerde rekenregel voor individuele situaties kan worden uitgegaan van de
normering van de zak- en kleedgeld regeling om te bepalen wat wel/niet betaalbaar is.

De huishoudboekjes geven in eerste instantie de Maastricht-specifieke situatie weer, dat wil
zeggen inclusief beleidsinterventie ‘huishoudelijke hulp’ (draaiknop). In de huidige situatie is
Huishoudelijke Hulp in gemeente Maastricht een individuele maatwerkvoorziening, waar-
door de saldi van de huishoudboekjes momenteel gunstiger zijn. Indien sprake zou zijn van
een “beleidsarme” context, dit wil zeggen de situatie zonder beleidsinterventies, zouden de
huishoudboekjes ongunstiger zijn (zie voor deze effecten ook bijlage 3). In feite is in
Maastricht al gedraaid aan de knop ‘Huishoudelijke Hulp’ ten gunste van betaalbaarheid.

Huur is een andere draaiknop in het woon-zorg huishoudboekje, maar het effect hiervan is
beperkter. Dit wil zeggen dat neerwaarts bijstellen

Effect draaiknop 'huur’ AOw . .
van de huur niet 1:1 kan worden door vertaald in
WE ) SRy het maandsaldo. Bijvoorbeeld: de huur wordt
(€ 5501€  141] verlaagd van € 550/mnd naar € 300. Het effect op
€ 300] € 214 het maandsaldo is € -73. Dit effect is kleiner dan
verschil € -250 € 73

de stijging van de huur (€ +250), omdat de
huurder bij een hogere huur ook recht heeft op een meer huurtoeslag.
Het aandeel zorgvragers met zeer beperkte zelfredzaamheid zal de komende jaren fors
toenemen met als gevolg een toenemende vraagdruk naar vooral betaalbare zorgwoningen.
In de praktijk moet rekening worden gehouden met honkvastheid waarbij verhuizen naar een
zorggeschikte woning maximaal wordt uitgesteld. Dit houdt in dat veel mensen met een
toenemende zorgvraag de minder of niet zorggeschikte woning blijven aanhouden (worst
case met het hoog-laagbed beneden in de huiskamer en aansluiting op de alarmering van
een zorgaanbieder). Daarbij komt nog dat eigen woningbezitters vaak al lang hypotheekvrij
zijn en dat huurders relatief lage huur betalen. Een kale huurprijs van € 650 kale huur is dan
geen stimulans om te verhuizen naar een zorggeschikte woning.
Last but not least is de verwachte inkomensontwikkeling in de gemeente Maastricht van
belang. Daaruit blijkt dat zich in de huursector geen substanti€éle wijziging voor doet in de
inkomenssituatie van ouderen in de laagste inkomenscategorie de komende 20 jaar (zie
hoofdstuk 4 voor nadere analyse en toelichting).
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HOOFDSTUK 4 BASICS MAASTRICHT

4.1. DEMOGRAFIE, INKOMEN EN WOZ

Indeling

De gemeente Maastricht is onderverdeeld in 7 stadsdelen conform de CBS-indeling (Centrum, Noord-
Oost, Noord-West, Oost, West, Zuid-Oost, Zuid-West). leder stadsdeel is een cluster van meerdere
wijken (zie bijlage 4 voor de indeling).

Demografie
Conform de bevolkingsprognose krimpt het aantal inwoners in Maastricht van 122.000 in 2015 naar

110.000 in 2040. De gemeente Maastricht is onderhevig aan vergrijzing en ontgroening. Het aantal O-
19 jarigen krimpt met 2% (van 20.765 jeugdigen in 2015 naar 20.112 in 2040). Het aantal ouderen
neemt substantieel toe de komende 25 jaar. Het aantal 75plussers neemt 60% toe (van 10.830 in
2015 naar 17.126) en het aantal 85plussers verdubbelt bijna de komende 25 jaar (van 3.072 naar
5.730). Het is net de 85plus leeftijdsgroep die veel beroep doet op woon-zorgarrangementen.

Tabel demografische ontwikkeling Maastricht

JAAR 2013 2015 2018 2023 2028 2040
totale bevolking 122.642 122.299 121.301 120.026 118.337 110.882
index 2013=100 100 99 98 9% 90
jeugd 0-19 jaar 21.485 20.765 20.450 19.945 20.305 20.112
index 2013=100 97 95 93 95 94
75 jaar en ouder 10.579 10.830 11.363 12911 14.451 17.126
index 2013=100 102 107 122 137 162
85 jaar en ouder 2.831 3.072 3.284 3.532 3.993 5.730
index 2013=100 109 116 125 141 202
aandeel jeugd tov bevolking 18% 17% 17% 17% 17% 18%
aandeel 75 plus tov bevolking 9% 9% 9% 11% 12% 15%
aandeel 85 plus tov bevolking 2% 3% 3% 3% 3% 5%

Het aantal huishoudens neemt volgens de prognoses af met 10% (afgerond van 68.000 huishoudens
naar 61.600). Het aantal alleenstaande huishoudens neemt minder af (7%) (van 36.360 naar 34.270).
Gegeven de vergrijzing en ontgroening zal hierbinnen het aandeel ouderen toenemen.

Inkomenssituatie

Het gemiddeld besteedbaar inkomen in Maastricht bedraagt € 19.100. Dit is gemiddeld € 200 lager
dan Limburg (€19.300) en €1.500 minder dan het landelijk gemiddelde (€20.600) (bron
“waarstaatjegemeente.nl”).

Uit de cohortanalyse van de Maastrichtse bevolking naar variabelen leeftijd en inkomen (inschatting
inkomen op basis van CBS-data van fiscaal maandinkomen) ontstaat een beeld van de huidige
situatie en ontstaat ook een beeld van de inkomensontwikkeling de komende jaren. Zeker voor de
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leeftijdscohorten op pensioengerechtigde leeftijd heeft de analyse een voorspellend karakter
aangezien deze inkomens niet meer wijzigen. In de analyse zijn de totale bevolking en de zorgvragers
hulp bij het huishouden (Hbh) geanalyseerd. Daarbij is een uitsplitsing gemaakt naar eigendoms-
situatie (koop/huur).

RAMING INKOMENSVERDELING NAAR LEEFTIJDSCOHORTEN FOCUS OUDEREN

alle inwoners zorgvragers Hbh

B ot2'  65min 65-74 75-79 80-84 85plus _ totaal 65min 65-74 75-79 80-84 85plus

<€1.700 23%  21%  26% 32% 35%  39% 47%  45% AT%  49% 46%  4T%
€1.700-€2.100 19%  19%  21% 21%  21%  23% 3% 21%  24%  23%  21%  24%
€2.100- €2.500 19%  20%  17% 16% 15%  14% 1%  13% 1% 13% 14%  13%
>€2.500 3% 35%  32% 2% 25%  20% 2%  12% 10% 1% 13% 1%
onbekend 5% 5% 4% 4% 4% 4% 6% 9% 7% 4% 5% 4%
totaal 100%  100% 100% 100% 100% 100%  100%  100% 100% 100% 100% 100%
absoluut 121.969 98.337 13.193 4455  3.222 2.762 5.903 1.184 1.134 934 1.262 1.389
[ ot2'  65min 65-74 75-79 80-84 85plus _ totaal 65min 65-74 75-79 80-84 85plus
<€1.700 4% 40%  49% 49% 4%  49% 56%  54% 56%  58% 58%  56%
€1.700-€2.100 2% 24% 2% 28% 2% 23% 2% 2% 24%  21%  19%  23%
€2.100-€2.500 2% 13% 9% 9% 10%  11% % 9% 7% 9% 10%  10%
>€2.500 16%  17% 11%  13%  14%  13% % 5% 6% 7% 7% 8%
onbekend 6% 6% 5% S% 4% 4% 6% _ 10% 7% 5% 6% 4%
totaal 100%  100% 100% 100% 100% 100%  100%  100% 100% 100% 100% 100%
absoluut 56.334 43.178 6.596 2.649  2.053 1.858 4.516 892 872 725 956 1.072
E'EE  ot-2' 65min 65-74 75-79 80-84 85plus _ totaal 65min 65-74 75-79 80-84 85plus
<€1.700 7% % 4% 6% 9%  19% 15%  18% 18%  15% 11%  15%
€1.700- €2.100 15%  15%  15% 17% 20%  21% 25%  20% 23%  28% 27%  29%
€2.100-€2.500 25%  25%  24% 2% 24%  19% 26%  25% 27% @ 28% 28%  24%
>€2.500 49% 4%  53% 4T% 45%  36% 29%  31% 26%  26% 32%  28%
onbekend 4% 4% 3% 3% 3% 5% 4% 6% % 2% 1% 4%
totaal 100% ~ 100% 100% 100% 100% 100%  100%  100% 100% 100% 100% 100%
absoluut 65.635 55.159 6.597 1.806 1.169 904 1.387 292 262 209 306 317

* huurders in corporatie en particulier bezit
EW = eigen woning

Hulp bij het huishouden

Uit bovenstaande tabel kan onder meer worden afgeleid dat:

= Bijna een kwart van alle inwoners in de laagste inkomenscategorie is gesitueerd;

= 42% van de huurders in de laagste inkomensgroep is gesitueerd. Bij eigen woning bezit is dit
slechts 7%;

= De inkomens van de 65plussers relatief lager zijn dan die van de rest van de bevolking;

= Het aandeel van de laagste inkomenscategorie voor alle 65plussers toeneemt met de leeftijd.
Anders geformuleerd: de jong gepensioneerden hebben een hoger inkomen dan de oudere
leeftijdscohorten;

= Deze inkomensverbetering volledig ontstaat bij de eigen woning bezitters; in de huursector
blijft het aandeel van de laagste inkomenscategorie constant op 49% (met een toename in
absolute aantallen als gevolg van de dubbele vergrijzing);

= Ongeacht de leeftijd, bijna de helft van de zorgvragers zich in de laagste inkomenscategorie
bevindt;
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= Meer dan 75% van de zorgvragers HbH huurt; slechts een kwart van de zorgvragers heeft een
eigen woning;

= Het aandeel van de laagste inkomenscategorie bij zorgvragers in de huursector tussen de 54
en 58% varieert (ook hier is geen duidelijk cohorteffect waarneembaar). Het betreft in
absolute aantallen 2.500 van de 4.500 hurende zorgvragers.

WOZ-waarde

De gemiddelde WOZ-waarde in de gemeente bedraagt € 178.000 en dat is een fractie lager dan het
provinciaal gemiddelde (€ 180.000) en fors lager ten opzichte van het landelijk gemiddelde (€
211.000).

Interpretatie
Bijkomende tabellen zijn weergegeven in bijlage 5. De VissQ Mapgallery verschaft extra inzichten. Zo

blijkt dat tussen wijken en buurten grote verschillen voorkomen bijvoorbeeld op vlak van inkomen en
demografische ontwikkeling. Bij de invulling van de woonzorgopgave moet met deze diversiteit
binnen wijken en buurten rekening worden gehouden. Bij afvlakking naar gemiddelden (“postcode-
statistiek-rekenen”) dreigt het gevaar van verkeerde interpretaties. Onderstaande kaart maakt deze
“lappendeken” aan diversiteit inzichtelijk voor een aantal buurten in Maastricht West.

“ Maandinkomen€d X

Wijk 02 Buitenwijk West
L > Buitenwijk West
: < M < 1.500 euro
I 1,500 - 1.800 euro

1.800 - 2,200 euro
I 2.200 - 2.700 euro

M - =700 euro
T m—
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4.2. HET “ZORGPROFIEL” VAN MAASTRICHT

In Nederland zijn grote regionale verschillen in zorggebruik vast te stellen, zowel in aantallen
gebruikers als in omvang van de zorg (zie ook onderzoek Rekenkamer, juni 2015). Voor onderhavige

n1

marktanalyse is primair inzicht in de “AWBZ"-indicaties” ~ naar cliéntgroepen een goede vertrekbasis

van het analysegebied. Daartoe is de outcome van de CIZ-

IM

om inzicht te krijgen in het “zorgprofie
basisrapportage in kaart gebracht voor de gemeente, per peildatum 1 januari 2015, en afgezet tegen
de verwachte indicaties op niveau Nederland. Hierbij is een splitsing gemaakt naar intramuraal en
extramuraal.

ClIZ indicaties naar cliéntgroepen

extramuraal intramuraal totaal
Maastricht Maastricht Maastricht Maastricht Maastricht Maastricht
absoluut arato.NL delta absoluut arato.NL delta absoluut arato.NL delta
1-jan-15

som 0-64 340 252 135% 40 36 112% 380 288 132%
som 65-74 435 307 142% 55 35 157% 490 342 143%
som 75 plus 1.670 1.309 128% 740 487 152% 2.410 1.796 134%
PG 65 plus 135 150 90% 680 593 115% 815 743 110%
PSY 18 plus 930 619 150% 495 347 143% 1.425 967 147%
VG 0-17 205 193 106% 30 63 48% 235 256 92%
VG 18 plus 380 314 121% 600 638 94% 980 952 103%
G 45 31 143% 50 23 213% 95 55 173%
LG 420 275 153% 205 142 145% 625 417 150%
onbekend - 0 0% - - - 0%
totaal 4.560 3.451 132% 2.895 2.364 122% 7.455 5.815 128%
afkortingen
som somatiek
PG psychogeriatrie
PSY psychiatrie
VG verstandelijk gehandicapt
ZG zintuiglijk gehandicapt
LG lichamelijk gehandicapt

Uit de intramurale zorgindicaties blijkt dat in Maastricht in totaal 28% meer AWBZ/WIz
geindiceerden verblijven (7.455 werkelijk versus 5.815 verwacht op basis van Nederlands
gemiddelde). Opvallend is dat 22% meer intramurale geindiceerden zijn dan verwacht. Ook opvallend
zijn de hoge aantallen van somatiek (range 112-157% hoger dan verwacht) en psychiatrie (143%). De
VG overall (48%-94%) heeft relatief weinig verblijfsgeindiceerden in Maastricht. Voor zintuiglijk
gehandicapten zijn de aantallen klein (95 geindiceerden), maar is de afwijking het grootste (met
173% in totaal intramuraal 55 verwacht).

De extramurale indicaties geven een vergelijkbaar beeld. Over de hele linie komen meer indicaties
voor dan verwacht (range 106-153%). Daarentegen zijn bij PG65 plus minder indicaties dan verwacht
(90% ten opzichte van verwacht aanwezig).

! Aantallen CIZ-indicaties conform de indelingssystematiek van het CIZ. Het betreft AWBZ-indicaties inclusief
begeleiding. De indicaties Wmo en Zvw zijn hierin niet opgenomen. Over niet-AWBZ jeugdzorg, welzijn en
maatschappelijke opvang zijn geen referentiegegevens op indicatieniveau beschikbaar.
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Samengevat: Maastricht heeft relatief veel zorg geindiceerden. Het aantal intramuraal geindiceerden is in
aantal 22% hoger dan verwacht op basis van Nederlandse gemiddelden. Bij de extramurale zorg zijn er 32%
meer indicaties dan verwacht.

Bij de interpretatie van het aantal indicaties dient rekening te worden gehouden met de volgende
elementen die een onderlinge samenhang hebben (zie ook verderop in analyses per sector):
= Niet alle indicaties worden verzilverd;
= Een aantal intramurale indicaties van buiten het onderzoeksgebied wordt verzilverd in
Maastricht, omdat daar voorzieningen aanwezig zijn (bijvoorbeeld GGZ) en in verlengde
hiervan is het “historisch” aanbod mede bepalend (regionaal aanbod) en de wijze waarop
invulling is/ wordt gegeven aan extramuralisatie;
= In het verlengde van voorgaande “centrumgemeente functie” versus regio gemeentes;
= Prevalentie en incidentie en dus regionaal bepaalde gezondheidskenmerken in samenhang
ondermeer met de vergrijzingsgraad;
= Contracteer- en inkoopbeleid.

4.3. DE (ZORG)WONINGMARKT

Ten behoeve van onderhavig onderzoek hebben de Maastrichtse woningcorporaties uitgebreide
informatie aangeleverd met betrekking tot de kenmerken van de woningvoorraad. Het betreft de
totale omvang van het bezit, de oppervlaktes van de wooneenheden, de zorggeschiktheid en de
huurprijzen. In de VissQ Mapgallery is dit vertaald in combineerbare kaartlagen. Ook is gebruik
gemaakt van een aantal open data om bouwjaar/pandtype/hoog-laagbouw in beeld te brengen. In
bijlage 6 zijn een aantal basistabellen betreffende de woningmarkt Maastricht en verdeling over de
stadsdelen opgenomen.

Woningen naar eigendom

Gemeente

Maastricht %
Corporatiebezit 23.626 39%
Particuliere verhuur 11.468 19%
Koopwoningen 25.266 42%
Totale woningvoorraad 60.360 100%

Het totale corporatiebezit in Maastricht bedraagt conform de inventarisatie 23.626 wooneenheden
zijnde 39% van de totale woningmarkt. De verhouding eigendom/huur varieert sterkt per stadsdeel.
Zo is in het stadsdeel Zuid-West (Biesland, Campagne, Jekerdal, Sint Pieter, Villapark, Wolder)
nauwelijks corporatiebezit.

Uit de analyse van de huurprijssegmenten blijkt dat 21% van het aanbod onder het label “goedkoop”
(< €403,06 in 2015) valt. In totaal 46% van het bezit valt binnen de categorie “betaalbaar” (< €618,24
in 2015).

Op vlak van zorggeschiktheid blijkt dat 13% (3.018 wooneenheden) van het corporatiebezit valt

IM

onder het label “verzorgd wonen” of “geschikt wonen rollator” (bijlage 7 geeft een uitgebreide

toelichting op de definities en kenmerken van zorgwoningen evenals de bijhorende programma’s van
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eisen)’. Conform de inventarisatie van de woningcorporaties is 48% van het woningbezit niet
geschikt voor zorg. Wanneer hierbij ook de categorie ‘onbekend’ gerekend wordt, loopt dit op tot
74%. Het zorggeschikt aanbod is in kaart gebracht en geeft in combinatie met de demografische
voorspellingen de woon-zorg dynamiek tot op straatniveau in beeld.

De combinatie zorggeschiktheid en huurprijs is op vlak van de invulling van de woon-zorg opgave
uiterst relevant. Immers, als gevolg van alle stelselwijzigingen in de zorg zal de druk op het segment
“goedkoop” in de toekomst toenemen. Uit onderstaande tabel blijkt dat het goedkoop aanbod
zorggeschikte woningen “slechts” 253 woningen omvat; de betaalbare zorggeschikte woning-
voorraad omvat 1.768 wooneenheden (exclusief particuliere huur en verhuur in eigendom van
zorgaanbieders). Ook kan een scheve spreiding van het (betaalbaar) aanbod over de stadsdelen
worden vastgesteld.

Aanbod 'VW en GW-levensloopbestendig' naar huurprijssegment

VHE Noord- Noord- Zuid- Zuid-
% Centrum Oost West

aantal Oost West Oost West
Goedkoop 253 8% 57 3 - 104 37 52 -
Betaalbaar 1.768 59% 161 - 61 687 667 192 -

<€576,87 1.317 74% 155 - 34 536 448 144

€576,87-€618,24 451 26% 6 - 27 151 219 48 -
Bereikbaar 674 22% 89 13 7 113 349 103 -
Duur 265 9% 24 11 1 80 128 21 -
Collectief - 0% - - - - - - -
Onbekend 58 2% 14 - - 36 3 5 -
Totaal 3.018 100% 345 27 69 1.020 1.184 373 -

goedkoop: < € 403,06

betaalbaar: € 403,06 - € 618,24 huurwoningen tot de le (€ 576,87) en 2e aftoppingsgrens (€ 618, 24)
bereikbaar: € 618,24 - € 710,68

duur: > € 710,68

’De zorggeschiktheid van de particuliere huurvoorraad is onbekend.
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HOOFDSTUK5 OPGAVEBEPALING OUDERENZORG

5.1. VRAAGONTWIKKELING

Het aantal zorgvragers met een vraag naar voorzieningen zal meer dan verdubbelen in de periode
2015-2040 (zie ook tabel demografie onder 4.1.). Deze stijging is het gevolg van de (dubbele)
vergrijzing. De impact op de vraagontwikkeling van de zorg is onderstaand weergegeven voor de

periode 2013 tot en met 2028.

vraagontwikkeling ouderenzorg gemeente Maastricht

2013 2015 2018 2023 2028
Intramuraal
verzorging (zzP 1, 2, 3, 4%) 575 458 186 211 236
psychogeriatrie (ZZP 5+7) 434 447 466 529 592
somatiek (ZZP 6+8) 185 190 199 226 253
revalidatie (zzP 9) 66 68 71 81 90
palliatief (2zP 10) 13 14 14 16 18
totaal intramuraal 1.274 1.176 936 1.063 1.190
Extramuraal
Verzorgd wonen 592 740 1.069 1.215 1.360
- VW basis 592 606 636 723 809
- VW afbouw + demografie zzp 1 2 - 108 185 211 236
- VW afbouw + demografie zzp 3 %4 - 26 247 281 314
Geschikt wonen 2.899 2.967 3.113 3.538 3.960
totaal extramuraal 3.491 3.708 4.182 4.752 5.319
totaal 4.765 4.884 5.118 5.816 6.509
index 2013=100 100% 102% 107% 122% 137%

Aantallen = betreft personen / zorgvragers

Ten aanzien van de intramurale capaciteit geldt dat in de periode 2013-2018 de afbouw van de
capaciteit ZZP 1, 2, 3 (ZZP staat voor zorgzwaartepakketten) en een kwart van ZZP4 gefaseerd
plaatsvindt. Per saldo (afbouw en demografie effect) moeten 389 verzorgingshuisplaatsen worden
afgebouwd. Tegenover deze afbouw staat een toename van de vraag naar de overige intramurale
capaciteit in de ouderenzorg, zij het dat deze capaciteit niet (1 op 1) omwisselbaar is. Uit de tabel
blijkt dat de afbouw van ZZP3 en 4 nog voor 90% moet plaatsvinden vanaf 1 januari 2015. Dit betreft
concreet de extramuralisatie van de meest kwetsbare c.q. zeer beperkt zelfredzame ouderen. In
bijlage 8 worden de aannames van het gebruikte planologisch ramingsmodel van PCkwadraat
toegelicht

5.2. KWALITATIEVE ELEMENTEN — TRENDS EN ONTWIKKELINGEN

De ouderenzorg heeft te maken met een sterk veranderende omgeving. Vanuit een aanbodgericht
zorgstelsel moet de omslag worden gemaakt naar een meer klantgerichte benadering, waarbij ook
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rekening moet worden gehouden met de inkomenssituatie van de zorgvragers. Daarnaast zijn de
zorgvragers en hun naasten steeds veeleisender, wordt geshopt in woon-zorg en spelen specifieke
wensen van nieuwe generaties ouderen.
Ook hoeven zorgvragers (lang) niet altijd meer in een instelling/woonzorgvoorziening te wonen,
maar kunnen zij er ook voor kiezen om Langer Thuis te Wonen. Uit diverse onderzoeken blijkt dat
extramurale zorgvragers een aantal wensen hebben rondom hun woning en de te leveren zorg:
= zo lang mogelijk in eigen wonen blijven c.q. ‘honkvastheid’ (waarbij driekwart van de eigen
woning bezitters hypotheekvrij is);
= woning opplussen indien nodig (doorgankelijk/toegankelijk en sanitair);
= verhuizen naar woonzorgcentrum indien eigen woning niet aanpasbaar is (huurders zijn
eerder verhuis geneigd dan eigen woningbezitters);
= verhuisreden: noodzaak 24/24 7/7 zorg- en serviceconcepten bij lage zelfredzaamheid;
= programma van eisen van de ideale zorgwoning:
o gezamenlijke voorzieningen (binnenruimte en buitenruimte)
o beperkte woonoppervlakte gewenst (slechts 1/5% vindt extra slaapkamer belangrijk)
o betaalbaar

Verder zullen een aantal trends in woon-zorg zich verder doorzetten. Het betreft onder meer:

= De verdere afname van het aandeel van de grootschalige institutionele voorzieningen gericht
op specifiek zware doelgroepen zoals verpleeghuizen;

= Een grotere spreiding van het zorgaanbod (met verschuiving naar de vraag), waarbij
combinaties tussen intramuraal en extramuraal aanbod wordt gemaakt. Mogelijk zijn
particuliere zorg-ondernemers hierbij betrokken (aandachtspunt kwaliteitseisen zorg) en
duiken franchise-formules op. Ook zullen burgerinitiatieven gemeengoed worden en een
deel van de voorheen professioneel georganiseerde zorg overnemen,;

= Verscherping van de tweedeling in het aanbod. Naast een basispakket zal steeds meer een
woonzorgmarkt op maat van de beurs van de zorgvragers ontstaan. Daarbij kan rekening
worden gehouden met een geleidelijke verbetering van de financiéle situatie van de ouderen
in de toekomst (meer aanvullende pensioenen en meer vermogen). In het basispakket wordt
voorzien in het “vangnet-aanbod”;

= De ontwikkeling naar een wijkgericht aanbod waarin integrale sociale wijkteams actief zijn,
waarbij ook ontschotting van het aanbod/voorzieningen plaatsvindt bijvoorbeeld op vlak van
vervoer, het leveren van 24uurs onplanbare zorg, voorzien in breng- en haalfuncties. Ook
wordt steeds meer gebruik gemaakt van zorg-op-afstand. Het aandeel Langer Thuis Wonen
verspreid in de wijk zal een steeds groter aandeel innemen. Dit als gevolg van de (nog te
realiseren !!) innovaties in de zorgprocessen voor de zwaardere zorg op maat aan huis (zie
ook Rli advies 2014);

= Verder moeten zorg- en welzijn aanbieders in samenwerking met woningcorporaties nieuwe
concepten aanbieden, niet gericht op productie maximalisatie maar gericht op maat-
schappelijke optimalisatie.

Voor een uitgebreidere toelichting op de mechanismen scheiden wonen en zorg in de ouderenzorg
inclusief de uitkomsten van kwalitatief onderzoek wordt verwezen naar bijlage 9. Kennis van deze

* Hier spelen deels woningmarkteffecten c.q. verkoopbaarheid van de eigen woning.
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mechanismen is onontbeerlijk voor het werken met de bouwstenen wonen en zorg in de
ouderenzorg.

5.3. VRAAG-AANBOD ANALYSE EXTRAMURAAL

Met betrekking tot de extramurale zorg zijn er twee alternatieven om de afbouw van de
verzorgingshuiscapaciteit op te vangen. Enerzijds effectief Langer Thuis blijven Wonen verspreid in
de wijk (LTW) en anderzijds door te verhuizen naar een geclusterde woonvorm (serviceflat of
vergelijkbaar) om daar eventueel gebruik te maken van een all-inclusive formule.

Scheiden wonen en zorg is nog een relatieve black box aangezien zich op dit vlak een nieuwe situatie
voor doet voor de toekomstige zorgvragers, zeker als het zorgvragers betreft met zeer beperkte
zelfredzaamheid. Door gebruik te maken van het “Herkomst-Bestemming- model” ontstaat meer
inzicht. Dit model is door PCkwadraat in 2013 in Parkstad ontwikkeld in samenspraak met
zorgaanbieders, woningcorporaties en gemeenten. Uitgangspunt van het model is dat de
toekomstige zorgvragers alternatieve keuzes op het vlak van woon-zorg gaan maken op basis van het
samenspel tussen de volgende elementen (zie bijlage 9):

Noodzaak (aan 24 uurs zorg of zorg in de nabijheid)

Sociaal-economische status (inkomen, vermogen, woningbezit, opleiding)
Wijzigende wensen naar woonzorg arrangementen

Aanpasbaarheid van de huidige woning

Kwaliteit van de wijk

Huidige woonomgeving sociaal

Het beschikbaar zorgaanbod

De mogelijkheden / het aanbod op de woningmarkt

Lo Nk WN R

Sturing zorginkoop en wettelijke kaders

Vraagontwikkeling

In onderstaande tabel wordt de extramurale opgave in wooneenheden weergegeven vanaf 1
januari 2015. Het betreft de opgave als gevolg van de demografische ontwikkeling en de afbouw
van de capaciteit van de verzorgingshuizen. Doorrekening heeft plaatsgevonden voor de peildata
2018, 2023, 2028 en 2040.

opgave extramuraal vanaf 2015 gemeente Maastricht (wooneenheden)

t/m 2018  t/m 2023 t/m 2028 t/m 2040

(1) geschikt wonen 113 431 748 1.297
(2) langer thuis wonen verspreid 130 186 242 340
(3) verzorgd wonen geclusterd 188 270 351 493
(2)+(3) verzorgd wonen subtotaal 318 456 593 833
totaal 431 887 1.341 2.130

Vooral de ontwikkeling tot en met 2018 is interessant, omdat op korte termijn moet worden
voorzien in alternatieven voor de afgebouwde verzorgingshuizen. De opgave “langer thuis
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wonen” bedraagt 130 wooneenheden in Maastricht. De opgave geclusterd verzorgd wonen
bedraagt op korte termijn 188 wooneenheden.

De opgave geclusterd verzorgd wonen leidt tot een extra druk op de woningmarkt. Immers,
voorheen werd deze plancapaciteit gerealiseerd binnen de planningsnormen van de WTZi (Wet
toelating zorginstellingen). Deze capaciteit kan (gedeeltelijk) worden gerealiseerd binnen bestaande
woningbouw met het label verzorgd wonen. Een tweede alternatief is het opplussen (werkelijk of
administratief) van complexen en een derde optie is de realisatie van nieuwbouw.

Het woningmarkteffect van Langer Thuis Wonen is dat de “eigen” woning minder snel wordt
ingeruild voor een geclusterd alternatief (voorheen bijvoorbeeld een verzorgingshuisplaats). Dit
betekent dat deze bewoners vertraagd uitstromen uit de eigen woning (inschatting vertraagde
uitstroom is drie tot vijf jaar). Onderstaande tabel geeft een beeld van de vraagontwikkeling vanaf
2015 per stadsdeel voor de korte en middellange termijn.

opgave extramuraal vanaf 2015 Gemeente Maastricht per stadsdeel (wooneenheden)

Gemeente Noord- Noord- Zuid- Zuid-
. Centrum Oost West

Maastricht Oost West Oost West
opgave t/m 2018
(1) geschikt wonen 113 -4 12 8 18 46 36 -3
(2) langer thuis wonen verspreid 130 17 4 3 28 43 21 13
(3) verzorgd wonen geclusterd 188 26 6 4 41 64 29 18
totaal 431 39 22 15 87 153 86 28
opgave t/m 2023
(1) geschikt wonen 431 34 27 17 94 131 110 18
(2) langer thuis wonen verspreid 186 25 8 5 42 59 33 17
(3) verzorgd wonen geclusterd 270 35 10 7 60 86 48 23
totaal 887 94 45 29 196 276 191 58

In bijlage 10 wordt bijkomend cijfermateriaal op niveau gemeente en per stadsdeel inzichtelijk
gemaakt betreffende de vraagontwikkeling vanaf 2013 (het begin van de transformatieperiode van
de huidige afbouw) en ook een opstelling van de totale vraag naar zorgwoningen voor de doelgroep
ouderen. In de VissQ Mapgallery is de vraagontwikkeling tot op buurtniveau in tabellen verwerkt.

Aanbod extramuraal geclusterd verzorgd wonen

Onderdeel van onderhavig onderzoek is de inventarisatie van de zorggeschiktheid van het
corporatiebezit en heeft rubricering van de aangereikte gegevens zoveel als mogelijk plaats
gevonden conform de gehanteerde definities in bijlage 7. Daaruit afgeleid is het aandeel verzorgd
wonen conform de criteria die daaraan worden gekoppeld door de woningcorporaties. Ook de
Maastrichtse zorgaanbieders hebben een extramuraal aanbod (aanleun/inleun) in eigendom. Het
betreft in totaal 251 wooneenheden. Het totaal aanbod verzorgd wonen komt daarmee op 1.443
wooneenheden (exclusief particuliere verhuur zoals bijvoorbeeld aanbod van Vesteda).
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Aanbod VW per stadsdeel

Noord- Noord- Zuid- Zuid-
Centrum Oost West
totaal % Oost West Oost West
Maasvallei 229 16% 22 - - 206 - 1 -
Servatius 225 16% 22 - 20 101 - 82 -
Woonpunt 738 51% - 24 - 46 667 1 -
Totaal 1.192 100% a4 24 20 353 667 84 -
zorgaanbieders 251 17% 50 24 177
Totaal 1.443 100% 94 24 20 353 667 108 177

Match vraag aanbod extramuraal geclusterd verzorgd wonen

Ten behoeve van de match vraag en aanbod wordt de totale opgave afgezet tegen de beschikbare
zorggeschikte woningvoorraad (exclusief het beschikbaar particulier aanbod).

Uit de match vraag en aanbod blijkt dat de totale vraag naar verzorgd wonen op de korte termijn van
448 plaatsen (waarvan 188 als gevolg van de extramuralisatie en demografie in de periode 2015-
2018) en op middellange termijn van 531 plaatsen theoretisch kan worden afgedekt vanuit de
bestaande voorraad verzorgd wonen ad 1.443 plaatsen. Daarbij moet wel rekening worden
gehouden met grote verschillen in de spreiding van het aanbod tussen de stadsdelen.

Match vraag - aanbod geclusterd verzorgd wonen per stadsdeel

totaal Centrum Noord-  Noord- Oost West Zuid- Zuid-
Oost West Oost West

Corporaties 1.192 44 24 20 353 667 84 -

Aanbod .

Zorgaanbieders 251 50 - - - - 24 177
Totaal aanbod 1.443 94 24 20 353 667 108 177
2018 Vraag VW 448 68 12 9 99 149 63 48
saldo 995 26 12 11 254 518 45 129
2023 Vraag VW 531 79 16 11 118 172 81 54
saldo 912 15 8 9 235 495 27 123

Match vraag - aanbod geclusterd verzorgd wonen met toevoeging levensloopbestendig per stadsdeel

Noord-  Noord- Zuid- Zuid-
Aanbod totaal Centrum Oost West
Oost West Oost West
Aanbod VW 1.443 94 24 20 353 667 108 177
Levensloopbestendig 1.826 301 3 49 667 517 289 -

Totaal aanbod VW+LLB 3.269 395 27 69 1.020 1.184 397 177

2018 Vraag VW 448 68 12 9 99 149 63 48
saldo 2.821 327 15 60 921 1.035 334 129

2023 Vraag VW 531 90 18 12 134 195 92 61
saldo 2.738 305 9 57 886 989 305 116

Indien de levensloopbestendige woningvoorraad (LLB) wordt toegevoegd aan het aanbod verzorgd
wonen, dan stijgt het aanbod tot 3.269 woningen en is er in principe voldoende aanbod binnen alle
stadsdelen van Maastricht ter invulling van de vraag. Blijven de volgende elementen spelen:

=  Spreiding over de stadsdelen/buurten;

= Betaalbaarheid van het aanbod;
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= De feitelijkheid van een woningmarkt die quasi op slot zit en woningen dus moeilijk
beschikbaar komen, zeker als de vraag aantrekt naar aanleiding van de afbouw van de
intramurale voorzieningen;

= Het feit dat geclusterde zorgwoningen in grote getale zijn “bezet” door mensen zonder
zorgvraag. Dit fenomeen van zorgscheefwonen doet zich in het hele land voor en loopt op tot

70% in bepaalde woon-zorg complexen in Maastricht.
= Omgekeerd de feitelijkheid dat twee derde van de zorgvragers in niet geschikte woningen
woont en niet veelal niet geneigd zijn om te verhuizen.

Complicerende factor echter is de betaalbaarheid van het aanbod zorgwoningen. Immers, de helft
van de oudere zorgvragers is op zoek naar een woning in de categorie “goedkoop” of “betaalbaar”.
Uit de cijfers van onderdeel 4.3. blijkt dat het zorggeschikt aanbod “goedkoop” in totaal 253
eenheden bedraagt en “betaalbaar” in totaal 1.768 verhuureenheden. De vraagdruk op het
goedkoper woningaanbod zal dus erg groot worden en hier gaan wachtlijsten groeien bij
gelijkblijvend aanbod.

Match Langer Thuis Wonen

In de periode 2015-2018 zullen in totaal 130 zorgvragers Langer Thuis Blijven verspreid in de wijk
wonen in een staat van sterk verminderde zelfredzaamheid. De helft van deze zorgvragers zal de
woning tot het noodzakelijk zorggeschikt niveau (laten) opplussen. De andere helft van de woningen
zijn al zorggeschikt en behoeven geen verdere ingrepen. Randvoorwaarde om langer thuis te kunnen
blijven wonen is de ontwikkeling van nieuwe (financieel haalbare) woon zorg arrangementen voor
zwaardere zorgvragers. Indien hieraan invulling kan worden gegeven, zal het aandeel LTW toenemen
in de toekomst ten koste van de geclusterde woonvormen. In het separate bijlagenboek
vraagontwikkeling wordt de match LTW voor de peildata 2023 en 2040 inzichtelijk gemaakt voor de 7
stadsdelen.

Match geschikt wonen

De behoefte aan geschikt wonen neemt toe a rato van de demografische ontwikkeling. De totale
vraag neemt in de periode 2015-2018 toe met 113 wooneenheden. De impact van deze vraag-
ontwikkeling is klein (ook zit het niet voldoen aan het niveau “geschikt” in de categorie ongemakken
en niet in onoverkomelijk of gevaarlijk). Immers, 95% van de woningvoorraad is voor de zorgvrager
(wandelstok) geschikt en slechts in 5% moet beperkt worden opgeplust. Verhuizen naar een andere
zorgwoning wegens niet geschiktheid van het aanbod is hier niet aan de orde. Door de kwalitatieve
verbetering van de woningvoorraad neemt het aantal geschikte woningen ook toe. In het separate
bijlagenboek vraagontwikkeling wordt de behoefte voor peildata 2023 en 2040 inzichtelijk gemaakt
voor de stadsdelen.
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5.4. VRAAG-AANBOD ANALYSE INTRAMURAAL

Aanbod intramuraal

Het totaal aanbod intramurale capaciteit bedraagt 1.315 plaatsen. Bijna de helft van de capaciteit
wordt ingezet ten behoeve van psychogeriatrie. Een kwart van de capaciteit wordt ingezet voor

verzorging. Het intramuraal aanbod in Maastricht is nog grootschalig en beperkt gespreid.

Aanbod V&V intramuraal

Noord- Zuid- Noord- Zuid-
totaal West Centrum Oost
West West Oost Oost
verzorging 357 0 0 0 273 0 35 49
psychogeriatrie 600 0 35 144 95 0 241 85
somatiek 268 0 90 0 36 0 64 78
revalidatie 90 0 0 0 90 0 0 0
totaal 1.315 0 125 144 494 0 340 212
Incl. plannen Mosae Zorggroep (locatie Campagne -> verpleging-PG; locatie Gerlachus wordt intramuraal afgebouwd)
Excl. transformatie van Lenculenhof en Koepelhof (Envida) naar verpleging
Kaart ouderenzorgvoorzieningen en concentraties begeleiding somatiek (n=316) en PG (n=104) extramuraal
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Match vraag aanbod

Uit de vraag-aanbod match blijkt nog een overaanbod aan capaciteit licht (verzorging) op de korte
termijn voor te komen. Dit tekort verdwijnt langzaam uit hoofde van de demografische ontwikkeling,
maar uit hoofde van de time-lag en eventueel de courantheid van het aanbod stelt zich een

continuiteitsvraagstuk voor deze capaciteit.
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Verder blijkt dat vooral op vlak van psychogeriatrie een overaanbod bestaat uitgaande van een 4,2%
zorgprevalentie. Indien wordt aangesloten op de 5,0% norm die door de verzekeraars momenteel
wordt gehanteerd, dan komen vraag en aanbod nagenoeg overeen. De behoefte aan voorzieningen
zal negatief worden beinvloed door een dalende vraag vanuit de regiogemeenten, waar het nodige
aanbod ontstaat. Verwacht wordt dat initiatieven zullen ontstaan die zullen leiden tot meer spreiding
van het aanbod over de stadsdelen.

Deze kleinschaliger initiatieven combineren mogelijks intramurale en extramurale capaciteit en het
aanbod zal worden gediversifieerd voor verschillende inkomensgroepen. Op de somatische
verpleging en geriatrische revalidatie zal ook druk ontstaan op de oude concepten uit hoofde van
nieuwe arrangementen die zich richten op de thuissituatie. In bijlage 11 wordt voor de verschillende
doelgroepen een vraag-aanbod balans per stadsdeel weergegeven.

2018 2023
aanbod vraag verschil vraag verschil
verzorging 357 186 171 211 146
psychogeriatrie 600 466 134 529 71
somatiek 268 199 69 226 42
revalidatie 90 71 19 81 9

totaal 1.315 922 393 1.047 268



HOOFDSTUK 6 OPGAVEBEPALING MAATSCHAPPELIJKE ZORG

6.1. EEN KRACHTENVELD IN ONTWIKKELING

Maatschappelijke zorg (MZ) heeft primair betrekking op somatische, psychische, sociale en maat-
schappelijk functioneren van mensen met complexe problemen op meerdere leefdomeinen die
onvoldoende in staat zijn om hun problemen zelf of in eigen regie op te lossen. Denk aan dakloze
mensen, woningvervuilers, multi-probleem gezinnen, chronisch verslaafden, mensen met gewelds-
ervaringen, zwerfjongeren, straatprostituees en stelselmatige delict plegers. Uitgangspunt is dat de
multi-problem groep 1% van de volwassen bevolking omvat en voor de risicogroepen wordt een
bandbreedte van 1 tot 5% aangehouden (zie referentiekader MZ Academische werkplaats OGGZ,
Impuls en Radbout 2015). De omvang van de multi-problem groep is in Maastricht 1.200 personen en
een risicogroep van 6.100 volwassenen.

De woonzorg vraag wordt verder ook bepaald door de langdurige GGZ “in de wijk”. Het betreft
enerzijds beschermd wonen en begeleid =zelfstandig wonen (vanaf 2015 onder de
verantwoordelijkheid van de gemeenten) en anderzijds de EPA-populatie (Ernstige Psychiatrische
Aandoeningen) die onderdeel uitmaakt van de beddenreductie afspraken die de GGZ-instellingen
hebben gemaakt. Deze EPA-cliénten verblijven in een eigen woning met idealiter ondersteuning van
een FACT-team (Functie Assertive Community Treatment). In de praktijk blijkt deze populatie vaak
nog tussen wal en schip te vallen en leidt dit mede tot de problematiek van de verwarde mensen op
straat als gevolg van witte vlekken in het (keten) aanbod.
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De komende jaren zal een grondige reshuffle zal plaatsvinden binnen de maatschappelijke zorg
inclusief beschermd wonen en EPA-populaties. Sturing zal moeten plaatsvinden om te komen tot een
integrale maatschappelijke zorg. Een voorbeeld uitwerking voor de EPA doelgroep in de goede
richting is de business case “Naar een integrale GGZ Zorg” (Ph.Delespaul, M.Milo, J.van Os en het

32



Regionaal Kenniscentrum Psycope in opdracht van VGZ, maart 2015). In de uitwerking wordt vanuit
een regionaal stepped care model invulling gegeven aan een herijkte FACT-aanpak die aansluit op de
ontwikkelingen in het sociaal domein en de nieuwe rol huisarts (POH) en ook kosteneffectief is.
Bovenstaand figuur is een schematische uitwerking van het model en geeft inzicht in de mogelijke

koppelingen Wmo-netwerk, inbedding FACT-teams en de relatiebepalingen met (supra)regionale
voorzieningen.

6.2. AANBOD

Kaart voorzieningen GGZ-MO en concentraties cliénten grondslag GGZ begeleiding (n=903)
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Aanbod maatschappelijke zorg - intramuraal Aanbod maatschappelijke zorg - extramuraal
totaal % totaal %
Legerdes Heils * 61 18% Leger des Heils * 107 81%
Levanto 120 36% Levanto 25 19%
Mondriaan ** 157  46% Mondriaan 0 0%
totaal 338 100% totaal 132 100%
* excl. 50 pl. crisisopvang (semimuraal) *incl. 50 pl. crisisopvang (semimuraal)

** excl. 24 plaatsen kind & jeugd

Het intramuraal aanbod omvat de hoofdlocatie Vijverdal (100 plaatsen Zvw en 45 WIz) en locatie
Proosdijweg met 12 plaatsen WIz. De overige intramurale capaciteit zijn beschermde woonvormen.
De “gelabelde” extramurale capaciteit omvat in totaal 132 plaatsen. Het betreft 26 individuele
plaatsen/woningen. De overige woonvormen zijn ook kleinschalig van opzet. De capaciteit en
diversiteit aan voorzieningen kent een grote spreiding over de stad. Een analyse op ketenstructuur-
en volledigheid daarvan valt buiten de reikwijdte van onderhavige bouwstenen.
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6.3. BEPALING WOON ZORG OPGAVE

Het voorspellen van de zorgvraag c.q. woonbehoefte voor de Maatschappelijke zorg is erg complex,
omdat naast prevalentie en evidentie ook regionale effecten van grote invloed zijn op de werkelijke
zorgvraag en afgeleid de woonzorgbehoefte. Onderstaand is een raming met het ramingsmodel
Delespaul (Consensusmodel EPA, 2013) toegepast op gemeente Maastricht c.g. een
verzorgingsgebied van 122.000 inwoners. Uit het algemene model blijkt de grote bandbreedte in
zorgprevalentie (tussen 2.600 en 6.500 personen EPA).

Omschrijving % Nederland Mt-Heuvelland Maastricht Wijk
Bevolkingsaantal 16.700.000 202.000 122.000 10.000
Factor * - 2,5 3,0 6,0
(verschil tussen hoog-en laagprevalente regio's)

EPA-zorgprevalentie 1,3% 216.385 2.617 1.581 130
Uitersten in aantal personen " 1496 3739 791 2372" 37 222
Uitersten in percentages 0,7% 1,9% 0,6% 1,9% 0,4% 2,2%
EPA-populatiepreventie 1,7% 281.301 3.403 2.055 168
Uitersten in aantal personen r 1.944 4861 1.027 3.082 43 288
Uitersten in percentages 1,0% 2,4% 0,8% 2,5% 0,5% 2,9%

* Factor is gebaseerd op expertschattingen

Om tot een indicatieve inschatting te komen van de overall woon-zorg effecten van maatschappelijke
zorg is gebruik gemaakt van een aantal andere bronnen:
= Conform het bestuurlijk akkoord GGZ 2014-2017 worden 11.580 EPA bedden afgebouwd.
Vertaald naar Maastricht betekent dit een beddenreductie van 83 eenheden.
= De trendanalyse RIBW alliantie (PCkwadraat 2014) waaruit de sterke groei van het aantal
plaatsen beschermd wonen (+20% in periode 2010-2013) en begeleid zelfstandig wonen
(+40% in de periode 2010-2013) blijkt. Deze trend heeft zich in geheel Nederland voorgedaan
en het is de verwachting dat deze groei zich verder doorzet.
= Het Woningbureau Maastricht gaat voor de planning 2015 uit van 87 plaatsen housing
accommodations en maatschappelijke opvang (de realisatie blijft achter bij deze opgave; 36
plaatsen tot en met juli 2015). Dit behoefteniveau wordt ook voor de komende jaren
aangehouden.
= De recente praktijkervaringen van de Centrale voordeur Opvang en Beschermd Wonen
Maastricht & Heuvelland.

Op basis van bovenstaande elementen wordt voor Maastricht de korte termijn opgave (zeer
conservatief) ingeschat op 110 wooneenheden, waarvan 80 plaatsen “housing” en 30 plaatsen
begeleid zelfstandig wonen (deze raming betreft de benodigde capaciteit voor de bevolking van
Maastricht. Hierbij is geen rekening gehouden met de omvang van de woon zorg vraag ten behoeve
van de regiogemeenten alsook van de Westelijke Mijnstreek). De helft van deze opgave is een
“extra” woningbouwopgave, omdat deze vraag ontstaat uit de afbouw van intramurale capaciteit. De
beschikbaarheid van deze capaciteit is nodig om tot de noodzakelijke doorstroming in de keten van
maatschappelijke zorg te komen (zie ook bijlage 7 woon zorg typologie). Naast woon-zorg
voorzieningen is het noodzakelijk om de nodige (crisis)opvang voorzieningen te realiseren ter
voorkoming van calamiteiten. Over aard en omvang van deze voorzieningen dient verdieping plaats
te vinden en aansluiting te worden gezocht bij de praktijkontwikkeling die momenteel plaatsvindt
vanuit de Centrale voordeur Opvang en Beschermd Wonen Maastricht & Heuvelland. Ook dient
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aansluiting gezocht te worden bij de aanbevelingen uit het rapport “Omgaan met mensen met en
verhaal” (sept 2015, Prof.Dr. M. De Vries. Onderzoeksrapport n.a.v. Fataal incident dag- en
nachtopvang Leger des Heils in december 2014). In dit rapport wordt met name aandacht gevraagd
voor in omvang voldoende en voldoende gedifferentieerde woonvoorzieningen ter bevordering van
doorstroming vanuit de dag- en nachtopvang.

Tenslotte is het noodzakelijk om de herijkte FACT-aanpak in te voeren om tot een geslaagde
maatschappelijke integratie van de EPA doelgroep te kunnen komen en te vermijden dat deze
populatie inschuift in de maatschappelijke opvang.

6.4. PROFIEL, EISEN T.A.V. HUISVESTING EN HOUSING

De maatschappelijke zorg doelgroepen betreft kwetsbare mensen en begeleiding en ondersteuning
is veelal gericht op maximaal zelfstandig functioneren. Indien haalbaar worden cliénten begeleid
naar (betaald) werk. Voor het merendeel van de populatie voldoet basic huisvesting en is vooral de
betaalbaarheid van belang gegeven het beperkt besteedbaar budget. In de vastgoedprogrammering
kan worden uitgegaan van individuele wooneenheden van circa 45 vierkante meter. Behoudens voor
een beperkt aantal huurders (ouderen of personen met een mobiliteitsbeperking) hoeft de
huisvesting niet te voldoen aan criteria van toegankelijkheid en doorgankelijkheid die in de
ouderenzorg worden toegepast.

Clustering van wooneenheden kan worden nagestreefd, maar het is de verwachting dat op termijn
steeds meer spreiding zal plaatsvinden en dat de mogelijkheden binnen de woningmarkt de
toeleiding zullen bepalen. Randvoorwaardelijk voor het slagen van woon zorg arrangementen is de
beheersing c.q. het anticiperen op voorkomende financiéle problematiek bij de zorgvragers. Een
actief systeem van vroegsignalering kan hierbij behulpzaam zijn.
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HOOFDSTUK 7 OPGAVEBEPALING GEHANDICAPTENZORG

7.1. ONTWIKKELPERSPECTIEF

Volgens TNO (Trendanalyse verstandelijk gehandicaptenzorg, 2011) zijn er een aantal lopende
ontwikkelingen in de gehandicapten zorg te onderkennen:
= Toenemende vergrijzing met een afname van de gemiddelde mobiliteit en toename
zorgintensiteit;
= Herverkaveling van wonen in de wijk in een beschermde omgeving. Cliénten verhuizen terug
van de wijk naar het instellingsterrein. Soms is dat uit eigen wil ((verkeers)veiligheid, eigen
sociale omgeving, vrijheid van het terrein), soms op aangeven van de omgeving (grenzen van
acceptatie en tolerantie in de wijk, gedragsproblematiek);
= “Locaties” worden in aantal plaatsen weer groter onder druk van een verantwoorde/
rendabele bedrijfsvoering;
=  Ontwikkeling van inhuizing gehandicapten in de ouderenzorg als gevolg van de combinatie
vergrijzing, marktwerking en druk op budgetten. Hierdoor ontstaan gezamenlijke
huisvestings- en zorgprojecten, soms in kleinschalige projecten in de wijk;
= Verder ontstaan nieuwe - vaak particuliere - zorgvormen mede als gevolg andere wensen en
eisen van cliénten en hun familie) zoals:
Ouderinitiatieven

o Thomashuizen
o Zorgboerderijen
o Kinderdagcentra en ontwikkelingen gezinshuizen zoals gezinshuis.com.

Daarnaast moet rekening worden gehouden met de huidige trend dat wonen en werken worden
gekoppeld en dat de dagbesteding de komende jaren verder wordt gedecentraliseerd. Ook zal de
impact van alle maatregelen vanuit de Participatiewet van grote impact zijn in de verstandelijke
gehandicaptenzorg. Met name op vlak van betaalbaarheid zal de impact groot zijn (zie ook
toelichting bijlage 3 met voorbeeld huishoudboekje voor de doelgroep).

7.2. BEPALING WOON ZORG OPGAVE

TNO en RIVM gaan ervan uit dat de prevalentie voor mensen met een verstandelijke beperking
ongeveer gelijk blijft. Ten behoeve van het intramuraal voorzieningenniveau wordt ervan uitgegaan
dat voor de primaire doelgroep geen toename van capaciteit zal plaatsvinden.
Huisvestingsinitiatieven zullen moeten passen in een vervangingsopgave gecombineerd met
eventueel het herspreiden van capaciteit.

Om de extramurale woonzorg opgave te bepalen is uitgegaan van het afbouwschema intramurale
capaciteit van VWS en de a rato bepaling voor Maastricht. Deze doorrekening is bepaald voor de
gehandicaptenzorg alsook voor de afbouw in de sectoren lichamelijk en zintuiglijk gehandicapten.
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OPGAVEBEPALING WoonZorg
2015-2018 2019-2023 2024-2028 totaal

gehandicaptenzorg
verstandelijk gehandicapt BZW 31 25 5 61
lichamelijk en zintuiglijk wonen 5 11 16 32
totaal 36 36 21 93

Kaartlaag voorzieningen GHZ en concentraties begeleiding grondslag GHZ (n=180)
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HOOFDSTUK 8 OPGAVEBEPALING JEUGDZORG
8.1. ONTWIKKELPERSPECTIEF

Vanaf 1 januari 2015 zijn de gemeenten verantwoordelijk voor de uitvoering van alle zorg voor
jongeren van 0 tot en met 17 jaar en hun opvoeders. Door de regievoering van de gehele jeugdzorg
onder te brengen bij de gemeenten moet een einde worden gemaakt aan de versnippering van de
zorg. Vanuit de aanpak 1 gezin 1 plan wordt getracht om de (multi) problematiek binnen de jeugd-
zorg innovatief aan te pakken. Binnen dit concept is ook weer de getrapte verantwoordelijkheids-
ladder te herkennen.

STEUN WAAR NODIG

STERKE BASIS

1 PLAN

8.2. VRAAGONTWIKKELING

Ondanks de afname van het aantal jeugdigen verwacht het Planbureau (zie SCP, Groeit de jeugdzorg
door?) een toename van de vraag naar jeugdzorg. Immers, die vraag wordt niet alleen gedreven door
demografische ontwikkeling maar door wat wordt genoemd een “resttrend” die wordt verklaard
door een veranderde visie op opgroei- en opvoedproblemen: gedrag dat voorheen niet als proble-
matisch werd beschouwd, wordt dat nu wel in toenemende mate. Daarnaast speelt het fenomeen
van een verbetering van de diagnostiek. Tenslotte hebben ook beleidswijzigingen een invloed op de
vraag gehad o.a. door de positionering van het Bureau Jeugdzorg bij de invoering van de wet
Jeugdzorg in 2005. Het SCP verwacht een groei van het beroep op jeugdzorg met gemiddeld 2,2% per
jaar in de periode 2011-2017.

Voor de beeldvorming is op basis van de a rato doorrekening van een landelijke meting in 2010 in
onderstaande tabel het beroep op het aantal jeugdzorg voorzieningen weergegeven. Daarbij is het
aantal gebruikers van jeugdzorg niet hetzelfde als het aantal personen dat een beroep op de jeugd-
zorg doet. Sommige jeugdigen doen namelijk een beroep op meer dan één voorziening. Zij stuwen
daarmee het aantal gebruikers op. Conform de uitgangspunten van het Planburo wordt het aantal
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gebruikers geraamd op 2.874 en het aantal betrokken jeugdigen is 1.895. Opvallend is het grote
aandeel van de jeugd-GGZ.

beroep op voorzieningen jeugdzorg a rato Maastricht

voorzieningen gebruikers
jeugd-ggz 1.429
jeugd-vb 318
provinciale jeugdzorg 710
jeugdhulp 404
tijdelijk verblijf 66
pleegzorg 147
24 uursverblijf 94
jeugdbescherming 320
jeugdreclasssering 86
jeugdzorgplus 10
totaal 2.874
aantal jeugdigen 1.895

8.3. BEPALING WOON ZORG OPGAVE

Bij de bepaling van de woonzorg opgave is uitgegaan van een continuering van het niveau van intra-
murale of residentiéle capaciteit als saldo van enerzijds een toenemende vraagdruk en een afbouw
als gevolg van het beleid van sneller uitplaatsen en verzelfstandigen van de jeugdigen. Vanuit het
principe van satellietkamers wordt in de jeugdzorg invulling gegeven aan housing programma’s
(“eerder loslaten, wel begeleiden”); de vraag naar goedkope huisvesting voor de jeugdigen voor de
periode 2015-2018 wordt ingeschat op 20 plaatsen.

OPGAVEBEPALING WoonZorg
2015-2018 2019-2023 2024-2028 totaal

jeugdzorg
. housing 20 5 5 30
. geclusterd 0 0 0
subtotaal 20 5 5 30
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HOOFDSTUK 9 SAMENVATTING OPGAVE

De extra woonzorg opgave samengevat

De extra woonzorgopgave voor de periode 2015-2028 als gevolg van scheiden wonen en zorg en
vergrijzing bedraagt 916 wooneenheden. De helft van deze opgave moet worden gerealiseerd op
korte termijn (2015-2018). De opgave op korte termijn ontstaat vooral vanuit de afbouw van
intramurale capaciteit. Deze afbouw is een ontwikkeling die al een aantal jaren in gang is gezet, maar
kenmerkend voor de komende periode is dat ook erg kwetsbare zorgvragers met een zeer beperkte
zelfredzaamheid een oplossing voor hun woonzorg-vraag extramuraal moeten vinden. Bijzonder
aandachtspunt daarbij is de betaalbaarheid. Voor zowel de helft van de oudere zorgvragers als het
merendeel van de zorgvragers in de maatschappelijke zorg, jeugd- en gehandicaptenzorg is er
noodzaak van vooral goedkope huisvesting (huurrange ouderen 50% van €400-€450 en GHZ/GGZ
€300-€400).

Extra druk op de woningmarkt op de korte termijn komt van 354 wooneenheden (484 totaal opgave
minus 130 langer thuis wonen). Voorheen werden deze wooneenheden veelal gerealiseerd vanuit de
intramurale capaciteit (bouwprioriteiten van de Wet ziekenhuisvoorzieningen en de rechtsopvolger
Wet toelating zorginstellingen), maar door het extramuraliseren maakt deze capaciteit onderdeel uit
van de toekomstige woningcontingenten.

OPGAVEBEPALING EXTRAMURAAL

2015-2018 2019-2023 2024-2028 totaal

ouderenzorg
. langer thuis wonen 130 56 56 242
. geclusterd verzorgd wonen 188 83 80 351
subtotaal 318 139 136 593

maatschappelijke zorg *

. housing 80 20 20 120
. Bzw 30 25 25 80
subtotaal 110 45 45 200

gehandicaptenzorg

. verstandelijk gehandicapt BZW 31 25 5 61

. lichamelijk en zintuiglijk wonen 5 11 16 32
subtotaal 36 36 21 93
jeugdzorg

. housing 20 5 5 30

. geclusterd 0 0 0 0
subtotaal 20 5 5 30
TOTAAL GENERAAL 484 225 207 916

* op basis van vraag Maastricht (exclusief regiogemeenten)



De totale woonzorg balans

Ouderen

Uit de match vraag en aanbod blijkt dat het beschikbaar volume van (geclusterde) zorgwoningen
afgerond 1.200 wooneenheden bedraagt. Het betreft woningen die rolstoeltoegankelijk zijn en
voldoen aan alle criteria van doorgankelijkheid en toegankelijkheid. Daarnaast zijn nog 1.800 levens-
loopbestendige woningen (rollatorgeschikt) en nog 250 aanleunwoningen van zorgaanbieders op de
markt. Deze capaciteit van zorggeschikte woningen ad 3.250 woningen (aantallen exclusief
particulier bezit) volstaat in theorie ruimschoots om de woonzorgvraag van ouderen te kunnen
invullen. Bij een mutatiegraad van 10% komen 325 geclusterde zorgwoningen op jaarbasis vrij.

De totale vraag naar geclusterde zorgwoningen bedraagt in totaal 448 wooneenheden in 2018
(waarvan 188 uit de extra opgave als gevolg van scheiden wonen en zorg en demografische
ontwikkeling) en neemt toe naar ingeschat 800 eenheden in 2040. In de periode 2015-2018 bedraagt
de behoefte aan extra geclusterde zorgwoningen voor geindiceerden afgerond 50 wooneenheden op
jaarbasis. Uitgaande van het natuurlijk verloop binnen de zittende populatie zorgvragers (aanname
mutatiegraad 10%) vallen 26 plaatsen vrij die ook weer worden bezet vanuit nieuwe instroom. De
totale behoefte aan verzorgd wonen bedraagt dus in totaal 76 plaatsen inclusief de invulling die
wordt gerealiseerd in particuliere initiatieven niet zijnde corporatiebezit. Uitgaande van de
inkomenssituatie zal de helft van de zorgvragers op zoek zijn naar goedkope huisvesting, circa een
derde heeft meer te besteden en de resterende 20% is hoger segment (zie ook inkomensverdeling in
4.1). Samengevat:

vraag aanbod geclusterde woonvormen ouderen

aanbod
geclusterd verzorgd wonen 1.200
levensloopbestendig 1.800
serviceflat zorgaanbieders 250
totaal 3.250
beschikbaar obv 10% mutatiegraad 325
vraag
groei vraag op jaarbasis 50
mutaties obv natuurlijk verloop 26
totaal 76
totaal aandeel laag inkomens en modaal 61

Door gericht toewijzingsbeleid kan de opgave worden ingevuld en stelt zich dus een logistiek
vraagstuk. Aandachtspunt is het feit dat ongeveer de helft van de ouderen op zoek is naar goedkope
zorggeschikte huisvesting en deze is slechts zeer beperkt beschikbaar (21 rolstoelgeschikte woningen
in de categorie goedkoop en 447 woningen in de categorie betaalbaar 1)*.

Naast de kwantitatieve benadering spelen ook kwalitatieve elementen. Met name de spreiding van
het aanbod geclusterde extramurale woonvormen is scheef verdeeld over de stadsdelen en is niet 1
op 1 afgestemd op de demografische ontwikkeling.

4 Categorie goedkoop is huur < € 403,06 en betaalbaar 1 tussen € 403,06 en € 576,87 (= 1° aftoppingsgrens).
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Naast verblijf in geclusterde woonvormen zal het aandeel zorgvragers die Langer Thuis verspreid in
de wijk blijven wonen ook substantieel toenemen. In de periode 2015-2018 neemt hun aantal toe
met 130; in totaal 415 oudere zorgvragers blijven dan Langer Thuis en maken gebruik van 24-uurs
onplanbare zorg. De helft van deze zorgvragers zal de woning opplussen; de andere helft van de
woningen is al geschikt.

Maatschappelijke zorg

De maatschappelijke zorg omvat (1) de maatschappelijke opvang, (2) begeleid zelfstandig wonen en
beschermd wonen GGZ (3) de EPA-doelgroep (Ernstige Psychiatrische Aandoeningen) die wordt
geéxtramuraliseerd uit hoofde van de afbouw beddencapaciteit GGZ.

De korte termijn woonzorgopgave wordt (zeer conservatief) ingeschat op 110 wooneenheden,
waarvan 80 plaatsen “housing” en 30 plaatsen (geclusterd) begeleid zelfstandig wonen (deze raming
betreft de benodigde capaciteit voor de bevolking van Maastricht. Daarbij is geen rekening gehouden
met de omvang van de woonzorgvraag ten behoeve van de regiogemeenten alsook van de
Westelijke Mijnstreek). De helft van deze opgave is een “extra” woningbouwopgave, omdat deze
vraag ontstaat uit de afbouw van intramurale capaciteit. Uitgaande van het veelal beperkte inkomen
van deze doelgroep, zal met name vraag ontstaan naar goedkope huisvesting: huurprijzen tussen
€350 en €450 zijn voor deze doelgroep reéel in de Maastricht-specifieke situatie, hetgeen wil zeggen
met huishoudelijke hulp als individuele maatwerkvoorziening.

Naast woon-zorg voorzieningen is het noodzakelijk om de nodige (crisis)opvang voorzieningen te
realiseren voor de opvang van calamiteiten. Over aard en omvang van deze voorzieningen dient
(keten)verdieping plaats te vinden en aansluiting te worden gezocht bij de praktijkontwikkeling die
momenteel plaatsvindt vanuit de Centrale voordeur Opvang en Beschermd Wonen Maastricht &
Heuvelland. Ook dient aansluiting gezocht te worden bij de aanbevelingen uit het rapport “Omgaan
met mensen met en verhaal” (sept 2015, Prof.Dr. M. De Vries. Onderzoeksrapport n.a.v. Fataal
incident dag- en nachtopvang Leger des Heils in december 2014). In dit rapport wordt met name
aandacht gevraagd voor in omvang voldoende en voldoende gedifferentieerde woonvoorzieningen
ter bevordering van doorstroming vanuit de dag- en nachtopvang. Tenslotte is het noodzakelijk om
de herijkte FACT-aanpak in te voeren om tot een geslaagde maatschappelijke integratie van de EPA
doelgroep te kunnen komen en te vermijden dat deze populatie inschuift in de maatschappelijke
opvang.

Gehandicaptenzorg en jeugdzorg

De woonzorgopgave in de gehandicaptenzorg en jeugdzorg is op korte termijn vrij beperkt in omvang
met respectievelijk een opgave van 36 en 20 wooneenheden. Primair aandachtspunt is de betaal-
baarheid van het woningaanbod. Deze doelgroep heeft veelal een Wajonguitkering®, dan wel
bijstand, hetgeen vraagt om goedkope huisvesting.

> In het 2° kwartaal 2015 telde Maastricht ruim 2.300 inwoners met een Wajong-uitkering (bron: CBS).
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BESTUURSOPDRACHT WONEN & ZORG

Bestuurlijk trekker : Gert Weenink
Projectleider : Susan Cortenraad

BIJLAGE 1
BESTUURSOPDRACHT WONEN EN ZORG
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Inhoudelijke doelstelling opdracht

Voor welk(e) vraagstuk(ken) moet de
opdracht een oplossing bieden? Zet bij
meerdere vraagstukken deze in volgorde
van aflopende prioriteit. Maak
onderscheid in prioriteit voor 2015
enerzijds en 2016-2018 anderzijds.

Prioriteit 2016-2020

Door wijzigingen in het zorgstelsel komen diverse doelgroepen
(ouderen, gehandicapten en GGZ-cliénten) niet meer in
aanmerking om te wonen en leven in een intramurale setting. Deze
extramuralisering/scheiden wonen en zorg heeft grote gevolgen
voor 0.a. zorgvragers, zorginstellingen, gemeenten en
woningcorporaties.

Ambitie

Voldoende aanbod van beschikbare & betaalbare zorggeschikte
woningen in een aangename leefomgeving, waarbij adequate
(zorg)ondersteuning gewaarborgd is.

Centrale vraagstuk

Welke effecten heeft de wijziging van het zorgstelsel op de
kwalitatieve en kwantitatieve woonbehoefte van de doelgroepen
(zijnde ouderen, gehandicapten en GGZ-cliénten)?

Deelvragen:

- Inzicht in het huidig aanbod van zorgwoningen.

- Inzicht in de (ontwikkeling van de) omvang van de
doelgroepen (zijnde ouderen, gehandicapten en GGZ-
cliénten).

- Inzicht in de woon- en zorgbehoeften van deze
doelgroepen.

- Inzicht in de ontwikkeling van de zorg- en
ondersteuningsinfrastructuur in wijken en buurten a.g.v.
de stelselwijziging en in kaart brengen van verwante
kansen en risico’s.

- Eenduidigheid in definities, o.a. zorgwoning.

- Hoe kan de beschikbaarheid van deze
(doelgroep)woningen verbeterd of geoptimaliseerd
worden?

- Inzicht in het betaalbaarheidsprobleem: een toenemend
aantal zorgvragers is niet in staat de woonlasten te
betalen.

- Hoe borgen we de leefbaarheid (het woongenot) in
wijken?

- Hoe kan leegstand van zorgvastgoed voorkomen worden
door alternatieve bestemmingen?

Resultaat

Wat is klaar als het klaar is? Welke
produkten worden opgeleverd? Formuleer
het resultaat en de (kwaliteits)eisen
SMART, eenduidig en beloofbaar. Geef -
daar waar relevant- de gedifferentieerde
inzet van partijen aan.

Eindproduct: Op basis van het te verrichten onderzoek, analyse
etc. wordt er een gezamenlijke opgave voor Wonen & Zorg
gedefinieerd (o.a. kwalitatief, kwantitatief, taken/ rollen/
verantwoordelijkheden van betrokkenen); deze opgave wordt
geconcretiseerd in een actieplan voor de periode 2016-2020. De
gezamenlijke opgave doet tevens uitspraak over:

- Additionele vraag naar zorgwoningen

- Betaalbaarheid van het aanbod

- Leefbaarheid in wijken

- Benoemen van kansen en risico’s t.a.v. de zorg- en

ondersteuningsinfrastructuur

46



Afbakening

Wat lever je niet op vanuit de opdracht
(maar is wel evt. nodig voor het realiseren
van de doelstelling van de opdracht?).

Deze opdracht geeft geen inhoudelijke/beleidsmatige invulling aan
de (zorg)ondersteuning naar aanleiding van de extramuralisering.
Deze opdracht ligt bij Gemeente (regie) i.s.m. zorg- en
welzijnsinstanties.

Afhankelijkheidsrelatie met ander(e)
opdracht(en)

In hoeverre is het resultaat onderdeel van
een groter geheel (bijv. een programma)?
Noem deze gerelateerde projecten en de
concrete raakvlakken.

Dit vraagstuk heeft verband met de andere opdrachten i.h.k.v. de
meerjarenafspraken tussen de Gemeente en corporaties:

- Doe-democratie en eigen kracht

- Betaalbaarheid en duurzaamheid

- Beschikbaarstelling/Woonruimteverdeling

- Woonmilieus en wijkaanpak

Het thema Wonen en Zorg is tevens één van de onderdelen in het
woningmarktonderzoek dat in het kader van de herijking stedelijke
programmering wordt uitgevoerd (opdrachtgever gemeente
Maastricht). De conclusies van dit onderzoek vormen input voor
voorliggende bestuursopdracht.

Het nog op te stellen WMO beleidsplan (gemeente Maastricht)
hangt eveneens nauw samen met deze opdracht. Voor de WMO
wordt 2015 gezien als een transitiejaar. Het projectteam zal de
ontwikkelingen op de voet volgen en waar nodig afstemmen.

Deelnemende partijen

Welke partijen, anders dan gemeente
en corporaties, moeten bij de
uitvoering van de opdracht worden
betrokken? En wat is hun rol?

- Zorgpartijen (ouderen, psychiatrisch/psychosociaal)

- Welzijnsorganisaties

- Belangenverenigingen (bijv. huurdersvereniging)

- Zorgparticipatie (o.b.v. vrijwilligheid, bijv. Zonnebloem,
mobiliseren ‘bewonerskracht sociaal’)

- WMO-raad & Adviescommissie seniorenbeleid

- Zorgkantoor

De wijze waarop bovengenoemde partijen bij de opdracht
worden betrokken wordt nader uitgewerkt in het
projectplan.

Randvoorwaarden

Zijn er beperkingen buiten de
beinvioedingssfeer van de opdracht
die aan het project worden opgelegd?
Denk bijv. aan wettelijke regelingen.

Randvoorwaarden voor een geslaagd project:

- Duidelijk en consistent overheidsbeleid (0.a. extramurali-
sering, Nieuwe Woningwet)

- Regie door de gemeente

- Commitment van zorg- en welzijnspartijen

- Integrale benadering

- Voldoende kwaliteit (en capaciteit) binnen de verschillende
betrokken organisaties (competenties)

- Respect voor elkaars TVB’s: iedere partij participeert
vanuit zijn eigen rol en verantwoordelijkheid

- Duidelijke en goed georganiseerde zorg- en
ondersteuningsinfrastructuur.

Risico’s

Welke risico’s kunnen opdracht
beinvloeden? Maak onderscheid in
financiéle, juridische en
beleidsmatig/maatschappelijke

- Afstemming en bereidwilligheid van alle partijen om hier
aan mee te willen werken. ledereen is momenteel bezig z’'n
gevarenzone te verkleinen. Herpositioneren en interne
reorganisaties vertragen duidelijkheid en kaders in het
werkveld.
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risico’s.

- Participatie zorg- en welzijnsinstanties middels
klankbordgroep is te vrijblijvend.

Risico’s t.a.v. het vervolg c.q. de uitvoering van de opdracht:
- Vraag versus beschikbaarheid
- Beperkte investeringscapaciteit (t.b.v. transformatie)
- Buurtbewoners; acceptatie in de wijk
- Leefbare wijken; balans in doelgroepen
- Juridische risico’s (bijv. koppelen huur-zorgcontract)

Planning en opleverdatum

Wanneer wordt de bestuursopdracht
gestart? Welke tussenstappen zijn
voorzien? Wanneer wordt opdracht
afgerond?

Het actieplan wordt in Q4 2015 opgeleverd.

Deelresultaten worden tussentijds aan het Bestuurlijk
Overleg gerapporteerd.

Budget
Wat zijn de geraamde kosten?
Is budget beschikbaar? Zo ja, welk?

PM

Communicatie

Wat is de rol van de gemeenteraad?
Worden zij voor het afronden van de
opdracht tussentijds bij het proces
betrokken? Hoe wordt de burger- en
huurdersparticipatie vormgegeven?
NB Denk aan verplichting voor
corporaties uit Herzieningswet om
huurders te betrekken bij maken van
prestatieafspraken.

De werkgroep Communicatie levert hier voor alle
bestuursopdrachten een uniform tekstvoorstel aan.
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PROJECTPLAN WONEN & ZORG

1. Doel, Resultaten en afbakening(scope)
Overnemen van projectopdracht

Doelstelling

Aan welke (beleids)doelen levert het project een
bijdrage? Formuleer deze in ER-termen (beter,
sneller, minder, meer etc.)

Door wijzigingen in het zorgstelsel komen diverse doelgroepen
(ouderen, gehandicapten en GGZ-cliénten) niet meer in
aanmerking om te wonen en leven in een intramurale setting.
Deze extramuralisering/scheiding van wonen & zorg heeft
grote gevolgen voor o.a. zorgvragers, zorginstellingen,
gemeenten en woningcorporaties.

Deze bestuursopdracht maakt de gezamenlijke opgave
inzichtelijk om te komen tot voldoende aanbod van
beschikbare & betaalbare zorggeschikte woningen in een
aangename leefomgeving, waarbij adequate
(zorg)ondersteuning gewaarborgd is.

Resultaat

Wat is klaar als het klaar is? Formuleer het
resultaat en de (kwaliteits)eisen daaraan zo
SMART, eenduidig en beloofbaar mogelijk

In een actieplan voor de periode 2016-2020 wordt de
gezamenlijke opgave (kwantitatief & kwalitatief) voor Wonen
& Zorg geconcretiseerd; waarbij tevens wordt aangegeven wat
het aandeel en de taken & verantwoordelijkheden zijn van
betrokken partijen.

NB de zorgpartijen zijn geen partner i.z. meerjarenafspraken
corporaties - Gemeente; in deze opdracht zijn zij echter wel
een belangrijke stakeholder en is hun betrokkenheid en
commitment van cruciaal belang.

Afbakening

Wat lever je niet op vanuit het project (maar is
wel evt. nodig voor het realiseren van de
projectdoelstelling?

Deze opdracht geeft geen inhoudelijke/beleidsmatige invulling
aan de (zorg)ondersteuning naar aanleiding van de
extramuralisering. Deze opdracht ligt bij Gemeente (regie)
i.s.m. zorg- en welzijnsinstanties.

Afhankelijkheidsrelatie met ander(e)
project(en)

In hoeverre is het resultaat onderdeel van een
groter geheel (bijv. een programma)? Noem
deze gerelateerde projecten en de concrete
raakvlakken

Deze bestuursopdracht hangt nauw samen met de andere
bestuursopdrachten:

- Betaalbaarheid

- Beschikbaarstelling/woonruimteverdeling

- Doe democratie & Eigen kracht

- Woonmilieus

dit vereist periodieke afstemming.

Ook is er een relatie met het nog op te stellen WMO
beleidsplan van de gemeente en de participatiewet (o.a.
Wajong-ers).

Randvoorwaarden

Zijn er beperkingen buiten de beinvloedingssfeer
van het project die aan het project worden
opgelegd? Denk bijv. aan wettelijke regelingen.

Rijksbeleid i.z. Wonen & Zorg
Commitment van zorg- en welzijnspartijen

2. Aanpak

In paragraaf 1 is de opdrachtformulering (deels) herhaald. Daarin staan geen mijlpalen genoemd. Die komen
pas in deze paragraaf aan de orde. Beschrijf de mijlpalen die nodig zijn om het hierboven beschreven project-

resultaat te realiseren.
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Mijlpalen

Wie is verantwoordelijk?

Wat is de opleverdatum?

Vaststellen bestuursopdracht Wonen & Zorg

BOWW

30 oktober 2014

Informeren projectplan Wonen & Zorg

BOWW

30 oktober 214

Vaststellen projectplan Wonen & Zorg

BOWW

januari 2015

‘Aftrap’ projectgroep: definities &
onderzoekshorizon ‘vastklikken’ & werk
verdelen onder projectgroepleden.

Projectleider

Q42014

Samenstellen klankbordgroep

Projectgroep6

Q4 2014

Startbijeenkomst klankbordgroep
(bestuursopdracht toelichten)

Projectgroep

Q42014

Deskresearch (deel 1; = harde kant: facts en
figures); Analyse van:

- Wijzigingen zorgstelsel & verwachte effecten
- Het huidig aanbod zorgwoningen (uitgesplitst
naar de verschillende doelgroepen)

- De omvang van de doelgroepen (senioren,
gehandicapten en GGZ) nu & in de toekomst

- Woonbehoeften/voorkeuren doelgroepen

- Additionele vraag naar zorgwoningen

- De (verwachte) ontwikkeling van de zorg- en
ondersteuningsinfrastructuur in wijken en
buurten a.g.v. de stelselwijziging en in kaart
brengen van verwante kansen en risico’s.
Bovenstaande geschiedt in eerste instantie op
basis van bestaande onderzoeken/documenten
(o.a. woningmarktonderzoek Stec & sociale
Atlas); indien nodig wordt er aanvullend
onderzoek verricht.

Resultaat: aangescherpte probleemstelling

Projectgroep

Q1 2015

Resultaten deskresearch (deel 1) voorleggen aan
klankbordgroep; consequenties in kaart brengen
en mogelijke oplossingen verkennen.

Projectgroep

Q2 2015

Verrichten deskresearch (deel 2; dit betreft
meer de ‘zachte’ kant) en/of aanvullende
onderzoek (indien nodig); Antwoord geven op:
- Hoe kan de beschikbaarheid van deze
(doelgroep)woningen c.q. de toewijzing
verbeterd of geoptimaliseerd worden?

- Inzicht in het betaalbaarheidsprobleem: een
toenemend aantal zorgvragers is niet in staat de
woonlasten te betalen.

- Hoe borgen we de leefbaarheid (het
woongenot) in wijken?

- Hoe kan leegstand van zorgvastgoed
voorkomen worden en wat zijn alternatieve
bestemmingen voor dit type vastgoed?

Projectgroep

Q2 2015

Resultaten deskresearch (deel 2) voorleggen aan
klankbordgroep; consequenties in kaart brengen
en mogelijke oplossingen verkennen.

Projectgroep

Q3 2015

Balans opmaken: zijn alle deelvragen
beantwoord? Zijn er voldoende bouwstenen om
het actieplan W&Z 2016-2020 op te stellen?

Projectgroep

Q3 2015

Eventueel vervolgonderzoek

Projectgroep

Q3 2015

6 Projectleider (voorzitter Projectgroep) is eerst verantwoordelijk
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Opstellen actieplan W&Z 2016-2020 Projectgroep Q4 2015
Concept actieplan voorleggen aan Projectleider Q4 2015
klankbordgroep

Vaststellen actieplan W&Z 2016-2020 BOWW Q4 2015

3. Omgeving

Je omgeving bepaalt ook hoe je het project opzet en stuurt. Maak met andere betrokken een omgevingsanalyse.
Volg onderstaande stappen:

Stap 1:
Stap 2:
Stap 3:
Stap 4:

Breng met het (beoogde) projectteam de belangrijkste spelers (intern/extern) in kaart.
Bepaal per speler belang bij het project (wat betekent het projectresultaat voor hen?).
Bepaal per speler de gewenste bijdrage en betrokkenheid bij het project.

Plaats deze spelers in de omgevingskaart (meebeslissen, meeweten, meedenken en/of

meedoen). Een speler die meebeslist, kan bijv. de opdrachtgever of directie zijn. Een speler die
meeweet, moet vooral worden geinformeerd (via bijv. nieuwsbrief). Een speler die meedenkt
en/of meedoet moet actief worden bij het project worden betrokken (bijv. deelname aan
projectteam, workshop, brainstormsessie, etc.

Stap 5:
Stap 6:

De Projectgroep Wonen & Zorg bestaat uit de volgende deelnemers:

Leg de borging vast (zekerstelling realisatie van het betreffende belang en bijdrage).
Vul onderstaande tabel in.

Servatius: Susan Cortenraad (projectleider)

Servatius: Hanneke Warnier (secretaris/projectondersteuning)

Maasvallei: Camiel Kruchten

Woonpunt: Bert Vrolijk

Gemeente: Michiel Hartholt

Speler Belang Bijdrage en betrokkenheid Borging
(meebeslissen, meeweten,
meedenken en/of meedoen)

Gemeente ‘Fijn wonen in de Meebeslissen (via BOWW) en +++

stad’-> aantrekkelijk
vestigingsklimaat

meedenken/meedoen
(projectgroep via Michiel Hartholt)

Prestatie-afspraken;
monitoring BOWW
Gemeente/corporaties

Corporaties
(Woonpunt,
Maasvallei, Servatius)

Courante
woningvoorraad
(geen leegstand),
waarmee de
doelgroepen
optimaal worden
bediend

Meebeslissen (via BOWW) en
meedenken/meedoen
(projectgroep via Bert Vrolijk
(Woonpunt), Camiel Kruchten
(Maasvallei), Hanneke Warnier en
Susan Cortenraad (Servatius))

+++
Prestatie-afspraken;
monitoring BOWW
Gemeente/corporaties

Zorgpartijen

(nog nader uit te
splitsen;
vertegenwoordigd in
klankbordgroep)

*passend wonen van
de zorgvragers

Meedenken/meedoen/meeweten
(via klankbordgroep)

++
Werkafspraken (gemeente
voert regie)
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Welzijnspartijen *passend wonen van | Meedenken/meedoen/meeweten | ++

(nog nader uit te de zorgvragers (via klankbordgroep) Werkafspraken (gemeente

splitsen; voert regie)

vertegenwoordigd in

klankbordgroep)

Overige *passend wonen van | Meedenken/meedoen/meeweten |+

belanghebbenden de zorgvragers (via klankbordgroep) Afspraken tussen bijv.

(0.a. WMO raad en Gemeente & WMO raad,

huurdersvereniging) huurdersvereniging &
corporatie.

* Deze belangen zijn geformuleerd door het projectteam en dienen tijdens de eerste sessie met de
klankbordgroep getoetst te worden.

4. Beheersing van het project
Beheersmaatregelen gericht op het bewaken van TGKIO (tijd, geld, kwaliteit, informatie, organisatie), die (mede
in gesprek met het projectteam) zijn vastgesteld.

4.1 Tijd
Centrale vraag: “Hoe ga je de tijd beheersen in het project?”. Geef aan welke beheersmaatregelen je neemt,
gericht op het in controle houden van doorlooptijden, tijdsbesteding van teamleden etc.

Na goedkeuring van voorliggend projectplan wordt de mijlpalenplanning (zie punt 2) vertaald in een
detailplanning. Alle te ondernemen deelacties worden dan voorzien van een opleverdatum en een eigenaar.
leder projectgroeplid zal een deel van de deskresearch voor zijn rekening nemen. Naar verwachting zal dit
gedurende de looptijd van het project (2015) wekelijks een tijdsinvestering van minimaal 4 uur per lid vragen
(secretaris 4-6 uur). De projectleider bewaakt de overall planning en legt periodiek verantwoording af aan het
BOWW middels een voortgangsrapportage. De projectgroep zal tweewekelijks bij elkaar komen voor overleg.

4.2 Geld
Centrale vraag: “Hoe ga je het geld beheersen in het project?”. Geef aan welke beheersmaatregelen je neemt,
gericht op het bewaken van de budgetuitputting.

Eventuele (onderzoeks)kosten zijn bij aanvang van het project lastig in te schatten. E.e.a. is afhankelijk van de
resultaten van de deskresearch. In beginsel wordt gewerkt met bestaande onderzoeksrapporten. Indien dit
onvoldoende blijkt, dan is aanvullend onderzoek nodig. T.z.t. zal hier budget voor worden aangevraagd. De
kosten hiervan worden verdeeld over de deelnemers (50 % Gemeente/50 %corporaties).

Personele inzet vanuit de corporaties en gemeente gebeurt met gesloten beurzen.

Mijlpaal Personele kosten in uren Materiéle kosten Budget beschikbaar
(extern/intern) (ja/nee)

Tussenproducten en ° Interne uren

eindproducten Projectgroep:

ongeveer 1000 uren
(5x4 uren per week)
. Eventuele
inhuur externen voor | n.t.b. Nee
aanvullende
onderzoeken en
analyses (nader te
bepalen in Q4 2014)
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4.3 Kwaliteit
Centrale vraag: “Hoe bewaak je de kwaliteit in het project?”. Geef aan op basis waarvan je de kwaliteit
beheerst.

Invulling van deze bestuursopdracht geschiedt door deskundigen van corporaties en Gemeente. De resultaten
van de deskresearch / bevindingen van de projectgroep zullen ter aanvulling/toetsing/beoordeling steeds
worden voorgelegd aan een klankbordgroep (zijnde professionals & ervaringsdeskundigen i.z. zorg en welzijn).
Ook worden deelresultaten periodiek ter toetsing en beoordeling voorgelegd aan het projectleidersoverleg en
aan het BOWW. Tijdens het projectleidersoverleg vindt tevens afstemming met de overige bestuursopdrachten
plaats.

4.4 Informatie/communicatie
In projecten spelen twee zaken een belangrijke rol: informatie en communicatie. Informatie zit meer in de
informatiebeheersing, communicatie richt zich meer op de omgeving van het project.

Informatie: in onderstaande informatie-matrix (die gericht is op het projectteam) is reeds vastgelegd hoe met
informatie wordt omgegaan (adviseren, goedkeuren, archiveren, etc.). Dit is in principe altijd hetzelfde voor elk

project.

Informatie-matrix (gericht op het projectteam)

Welke informatie Opdrachtgever Project- Project- Project-
leider team ondersteuning
Verslag projectgroep Toets. Ontv. Opst.+ distr.+arch.
Opdracht Goedk. Opst. Adv. Distr.+arch.
Projectplan Goedk. Opst. Arch.+distr.
Projectproduct / Goedk. Toets. Opst. Arch.
mijlpalen
Voortgangs-rapportage | Goedk. Opst. Arch.+distr.
Evaluatie Goedk. Opst. Arch.
* Opst. = opstellen, Toets. = toetsen, Adv. = adviseren, Distr. = distribueren, Ontv. = ontvangen ter informatie,

Goedk. = goedkeuren, Arch. = archiveren

Communicatie: in onderstaande doelgroepen/middelenmatrix (die gericht is op de projectomgeving) wordt
vastgelegd hoe de omgeving wordt geinformeerd. Basis hiervoor vormt de omgevingsanalyse uit paragraaf 3.
Stel hierbij voor jezelf de ‘w’-vragen: wat, waarom, (voor/met) wie, waarmee, wanneer.

En vul onderstaande matrix in (bij voorkeur in overleg met team communicatie!).

Doelgroepen/middelenmatrix (gericht op de projectomgeving)

Mondelinge middelen* Schriftelijke/digitale middelen**
Doelgroep |
Klankbordgroep (zorg- - 2 x brainstormsessie (zie Verslagen bijeenkomsten
en welzijnsinstanties & | mijlpalenplanning) klankbordgroepen
overige - concept actieplan ter beoordeling aan
belanghebbenden) klankbordgroep voorleggen
* Altijd voor twee-richtingsverkeer en het beinvloeden/betrekken van partijen (meedenken, meedoen,

meebeslissen). Voorbeelden: projectgroepbijeenkomst, werkoverleg, bilateraal overleg, lunchbijeenkomst,
presentatie (tweerichtingsverkeer).

** Altijd voor éénrichtingsverkeer en gericht op informeren van partijen (meeweten). Voorbeelden: nieuwsbrief,
poster, e-mail, intranet, blauwdruk, internet (eenrichtingverkeer).

4.5 Organisatie
In onderstaande tabel geef je de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de belangrijkste spelers
aan. Eventueel aan te vullen door een organogram met de projectorganisatie.
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Dit project maakt onderdeel uit van de gezamenlijke meerjarenafspraken tussen gemeente en corporaties.
Voor alle vijf de bestuursopdrachten geldt dat dit een gezamenlijke verantwoordelijkheid is van gemeente en
corporaties. Het BOWW is bestuurlijk verantwoordelijk, waarbij Gert Weenink de rol vervult van bestuurlijk
opdrachtgever voor de opdracht Wonen & Zorg.

Klankbarderoep

BO

Bestuurlijke Opdrachtgever

Gert Weenink (Servatius)

Projectleider

Suzan Cortenraad

(Servatius)

Projectteamlid Gemeente
Pichiel Hartholt

Camiel Kruchten

Projectteamlid Maasvallei

Bert Wrolijk

Projectteamlid Woonpunt

[zecretaris)

Hanneke Warnier

Projectteamlid Servatius

5. Risicobeheersing

Zie projectopdracht, hier verder uitschrijven.
In projecten zijn doorgaans veel risico’s verborgen. Het is goed deze te expliciteren en te prioriteren, zodat
erop gestuurd kan worden. Prioriteren doe je door de kans en de impact te waarderen (1 = laag, 2 = midden, 3
=hoog). En vervolgens door te bepalen hoe je de kans van optreden wilt verkleinen (voorzorgsmaatregel) of de
impact wilt minimaliseren (noodmaatregel).

(gemeentelijk) beleid;
voor de WMO is 2015
een transitiejaar.
Mogelijk is de analyse
te zeer gebaseerd op de
‘oude werkelijkheid’

zijn trekken we mogelijk de
verkeerde conclusies.

Risico Kans van optreden Mogelijke impact op vervolg Beheersingsmaatregel (om
van het project (inhoudelijk kans en/of impact te
en/of beheersmatig (tijd, geld, |verkleinen)
kwaliteit, inzet medewerkers)

Voldoende personele 3 planning komt in het gedrang | -Planning

capaciteit van aanpassen/verder

gemeente en uitfaseren

corporaties om -extra personele capaciteit

uitvoering te kunnen toevoegen

geven aan de opdracht

Vrijblijvende deelname |3 De deelname van zorg- en -Gemeente voert actief

zorg- en welzijnsinstellingen is regie & maakt

welzijnsinstellingen vooralsnog vrijblijvend in de (werk)afspraken
vorm van een klankbordgroep.
Hoe kunnen we commitment
verkrijgen t.a.v.
vervolgafspraken?
Nog onduidelijk 3 Als de onderleggers gedateerd | -Afstemming, toetsing &

beoordeling door
klankbordgroep
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i.p.v. op de nieuwe

realiteit.

Beschikbaarheid van 1 Indien de onderleggers Aannames doen o.b.v.
benodigde data op gebrekkig zijn, dan gaat dit ten | landelijke cijfers & trends
stadsniveau koste van de kwaliteit van de

aanbevelingen

6. Aannames

Geef hier aan, welke aannames zijn gedaan bij het opstellen van dit plan. Een aanname is iets waar het project
afhankelijk van is en waarvan men inschat, dat het aanwezig is.

Bijvoorbeeld: de aanname dat een onderzoeksrapport, dat een half jaar oud is, nog steeds de actuele situatie
weergeeft. Of de aanname, dat toegezegde medewerkers voldoende kennis bezitten om bepaalde complexe
taken uit te voeren.

=  Ten aanzien van de voorgenomen deskresearch wordt ervan uitgegaan dat alle benodigde data geleverd
kunnen worden/opvraagbaar zijn.

=  QOok wordt ervan uitgegaan dat de genoemde klankbordleden bereid zijn te participeren en ter zake kundig
zijn.

7. Besluitvorming

Goedkeuring door opdrachtgever Datum Handtekening

Naam:
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BIJLAGE 3
BETAALBAARHEID WONEN EN ZORG

Bij extramuraliseren komt het financieel vangnet zoals dat intramuraal bestaat in de vorm van de
zak- en kleedgeldregeling’ te vervallen. Deze regeling houdt in dat de zorgvrager, ongeacht de
hoogte van het inkomen, altijd een vast bedrag als zakgeld overhoudt. Dit maakt dat een intramuraal
verblijf gunstig is/was voor de lage inkomens. Immers, iemands maandelijkse kosten kunnen hoger
zijn dan het inkomen, maar bottom line was het zakgeld gegarandeerd bij intramuraal verblijf.

T

In onderstaande tabellen wordt allereerst inzicht geboden in
‘betaalbaar wonen’ en is het financieel effect van extramuraliseren,
voor verschillende huishoudtypes en huurniveaus, inzichtelijk gemaakt
(onder meer op basis van Nibud-kengetallen). Enerzijds voor de
ouderen (veelal AOW-uitkering en deels aanvullend pensioen) en

SO R 2! anderzijds voor gehandicapten en maatschappelijke zorg (veelal
Wajong-uitkering en bijstandsregime).

OUDERENZORG

Alleenstaande 65plusser met AOW-uitkering in een huurwoning
Aan de hand van het voorbeeld van mw. Bos wordt allereerst inzicht gegeven in betaalbaar wonen

voor een alleenstaande 65plusser met alleen een AOW-uitkering en worden vervolgens de financiéle
effecten van extramuralisatie in een huursituatie toegelicht.

Mw. Bos, 77 jaar, heeft een AOW-uitkering en woont al haar hele leven in een huurwoning. Recent
heeft zij van de corporatie een bloemetje ontvangen, ter gelegenheid van haar 50-jarig huurders-
jubileum. Mw. Bos betaalt € 300,-/ maand (de streefhuurprijs is € 550).

Onderstaand is het huishoudboekje van mw. Bos weergegeven. In haar situatie heeft ze een positief
maandsaldo van € 214,-.

Huishoudboekje alleenst. AOW (67+) bruto huur € 300,00
Inkomsten Uitgaven

- inkomen uit arbeid € - - vaste lasten - woning e.d. € 563

- pensioen € - (huur, serv.kosten, GWE, verzekeringen, lokale heffingen gemeente/waterschap)

- andere inkomsten € 1.131 - vaste lasten - zorggebonden € 132

- huurtoeslag € 120 (zorgverzekering, eigen bijdrage, huish.hulp)

- zorgtoeslag € 78 - variabele uitgaven € 420
(levensonderh., kleding/schoenen, telefoon, vervoer, woningonderh/inventaris)

Totaal € 1.329 € 1.115
Nog vrij te besteden (verschil inkomsten - uitgaven) per maand: € 214
resteert t.b.v. sociale participatie, vrijetijduitgaven, abonnementen, cadeautjes

- huurquote 15,9%

- woonquote 37,7%

- energiequote 11,4%

- ZR-quote n.v.t.

7 € 304,18/maand voor alleenstaande en € 473,13 voor gehuwden (2015)




Mw. Bos wordt slechter ter been en wil graag verhuizen, omdat zij moeite heeft met de trappen in
haar portiekflat. In haar buurt staat een nultredenwoning te huur. De huurprijs bedraagt € 550,-/

maand?®.

Huishoudboekje alleenst. AOW (67+) bruto huur € 550,00
Inkomsten Uitgaven

- inkomen uit arbeid € - - vaste lasten - woning e.d. € 813

- pensioen € - (huur, serv.kosten, GWE, verzekeringen, lokale heffingen gemeente/waterschap)

- andere inkomsten € 1.131 - vaste lasten - zorggebonden € 132

- huurtoeslag € 297 (zorgverzekering, eigen bijdrage, huish.hulp)

- zorgtoeslag € 78 - variabele uitgaven € 420
(levensonderh., kleding/schoenen, telefoon, vervoer, woningonderh/inventaris)

Totaal € 1.506 € 1365
Nog vrij te besteden (verschil inkomsten - uitgaven) per maand: € 141
resteert t.b.v. sociale participatie, vrijetijduitgaven, abonnementen, cadeautjes

- huurquote 22,4%

- woonquote 44,2%

- energiequote 11,4%

- ZR-quote n.v.t.

Effect draaiknop 'huur' AOW
huur maandsaldo

300 | € 214

€ 550 | € 141

verschil € 250 € -73

Wanneer mw. Bos naar de nultredenwoning verhuist, heeft zij aan
het einde van de maand € 141 over. Dit is een verschil van € - 73
per maand vergeleken met haar portiekflat (huurprijs € 300,-). De
daling van het maandsaldo (- € 73) is kleiner dan de stijging van de
huur (+ € 250), omdat mw. Bos bij een hogere huur ook recht heeft
op een meer huurtoeslag.

service.

De gezondheid van mw. Bos verslechtert. Zij kan steeds slechter lopen en ook haar gezichtsvermogen
neemt af. Mw. Bos kan nog wel zelfstandig blijven wonen, maar ze heeft enige ondersteuning nodig. Er
komt wekelijks een hulp om schoon te maken en voor de was doet mw. Bos een beroep op de was-

De situatie van mw. Bos is in onderstaande tabel weergegeven in scenario C (inkoop van huishoude-
lijke hulp en wasservice). Bij een maandhuur van € 550,- houdt mw. Bos in haar situatie € 81/maand

over.

HUISHOUDBOEKJES ZORGVRAGER

interventie HbH

huur € 550/maand

bruto huur € 550

extramuraliseren (scenario's)

intramuraal A | B | C | D

alleenstaande AOW

€304 €141 €121‘i €81}

alleenstaande AOW + pensioen (€ 6.000/jr) 7| . €400| €539 €485 €445 €295
alleenstaande AOW + pensioen (€ 13.713/jr) €606 €908 €767 € 72715 €577

Scenario's: A B C D

- Huish. hulp * X X X
0.b.v. zak- en kleedgeldegeling - Was door derden X X
(alleenstaande € 304,18 / echtpaar € 473,13) - Maaltijdservice X

- Eigen bijdrage X X X

* huishoudelijke hulp is in Maastricht een individuele maatwerkvoorziening.

® De huur past binnen de criteria van ‘passend toewijzen’. Voor een alleenstaande zoals mw. Bos is de
maximaal toegestane huur € 576,87 (1° aftoppingsgrens).
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In bovenstaand scenario is uitgegaan van huishoudelijke hulp als individuele maatwerkvoorziening.
Dit is anno 2015 de Maastrichtse-situatie. Indien de gemeente besluit om huishoudelijke hulp niet
langer als individuele maatwerkvoorziening te oormerken, maar als algemene voorziening, dan
resulteert dit voor mw. Bos in een negatief maandsaldo (- € 114) als gevolg van kosten voor huis-
houdelijke hulp (zie onderstaande tabel).

HUISHOUDBOEKJES ZORGVRAGER bruto huur € 550
non interventie

extramuraliseren (scenario's)

huur € 550/maand intramuraal A | C | D
alleenstaande AOW o] Mw. BOS ]
alleenstaande AOW + pensioen (€6.000/ir) | €400 €53¢ -
alleenstaande AOW + pensioen (€ 13.713/jr) €606 €908 €532} €382

Scenario's: A B C D

- Huish. hulp X X X
O.b.v. zak- en kleedgeldegeling - Was door derden X X
(alleenstaande € 304,18 / echtpaar € 473,13) - Maaltijdservice X

- Eigen bijdrage X X X

Bij de interpretaties inzake betaalbaarheid van wonen (en zorg) moet met de volgende elementen
rekening worden gehouden:
= In de huishoudboekjes is uitgegaan van NIBUD-kengetallen, welke sober zijn. In de praktijk
kunnen hogere uitgaven voorkomen, hetgeen resulteert een lagere maandsaldo’s.
= Als geobjectiveerde rekenregel voor individuele situaties kan worden uitgegaan van de
normering van de zak- en kleedgeld regeling om te bepalen wat wel/niet betaalbaar is: €
304,18/ maand voor alleenstaande en € 473,13 voor gehuwden (2015).
= Interventie of non-interventie situatie: in Maastricht is huishoudelijke hulp anno 2015 een
individuele maatwerkvoorziening en geen algemene voorziening.

Financieel effect van extramuraliseren

In de ‘oude’ beleidscontext zou mw. Bos niet zelfstandig zijn blijven wonen, maar zijn opgenomen in
een verzorgingshuis (= intramuraal). In die situatie zou haar huishoudboekje er anders uit hebben
gezien.

Onder het ‘intramuraal regime’ (voor scheiden wonen en zorg/extramuralisatie) droeg de zorg-
instelling zorg voor het verblijf, schoonmaak, maaltijden, was e.d. Mw. Bos betaalde aan het CAK de
hoge eigen bijdrage voor ‘zorg met verblijf’.

In die situatie zou mw. Bos een vrij te besteden bedrag van € 241 per maand hebben. Middels de zak-
en kleedgeldregeling werd dit ‘aangevuld”® tot € 304/maand.

° Mw. Bos kan een verzoek indienen tot aanpassing van de hoogte van de eigen bijdrage, met als resultaat een
vrij te besteden bedrag van € 304/maand
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Huishoudboekje Zorgvrager intramuraal

Inkomsten Uitgaven

- inkomen uit arbeid € - - zorgverzekering € 116
- pensioen eigen bijdrage € 653
- andere inkomsten € 1.131 - waskosten € 40
- huurtoeslag levensonderhoud (kleding en schoenen, pers.verz, ...) € 90
- zorgtoeslag € 78 - telefoonaansluiting en gesprekskosten € 55

verzekeringen (inboedel (beperkt) en aansprakelijkheid) € 14
Totaal € 1.209 € 968

Nog vrij te besteden (verschil inkomsten - uitgaven) : € 241

0.b.v. zak- en kleedgeldregeling (aanpassing eigen bijdrage) € 304

resteert t.b.v. vrijetijduitgaven, abonnementen, cadeautjes

In de nieuwe situatie blijft mw. Bos zelfstandig wonen. Het maandsaldo bij € 550 huur is € 141,-.
Vergeleken met verblijf in een verzorgingshuis (na aanpassing van de eigen bijdrage o.b.v. zak- en
kleedgeldregeling), een verschil van € - 163. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat mw. Bos zelfredzaam
is en dus in staat om de schoonmaak, de was en voeding te doen, dan wel dat zij een beroep kan
doen op mantelzorg.

Echter, mw. Bos is niet volledig zelfredzaam. Zij heeft hulp bij haar huishouden en maakt gebruik van
een wasservice. Dit resulteert in een maandresultaat van € 81 (scenario C). Ten opzichte van
intramuraal verblijf (zak- en kleedgeldregeling) een financiéle achteruitgang van € 223/maand’.

HUISHOUDBOEKJES ZORGVRAGER bruto huur € 550
interventie HbH

extramuraliseren (scenario's)
huur € 550/maand intramuraal A | B | C | D
alleenstaande AOW MW. BOS

alleenstaande AOW + pensioen (€ 13.713/jr)

Scenario's: A B C D
- Huish. hulp * X X X
O.b.v. zak- en kleedgeldegeling - Was door derden X X
(alleenstaande € 304,18 / echtpaar € 473,13) - Maaltijdservice X
- Eigen bijdrage X X X

* huishoudelijke hulp is in Maastricht een individuele maatwerkvoorziening.

MAATSCHAPPELIJKE ZORG EN GHZ

Huurder met een Wajong-uitkering
De zorgvrager in de GHZ en GGz heeft vaak geen (volledig) betaalde baan; minder dan 10% heeft een
betaalde baan. Een groot deel van de zorgvragers verkrijgt inkomen uit een Wajonguitkering of via de

bijstand (Participatiewet).

In aantallen is deze groep beperkt, immers de bulk is ouderenzorg, maar de zittende populatie kan in
de problemen komen onder meer doordat per 1 januari 2018 de uitkering voor Wajonger-ers mét
werkvermogen wordt verlaagd.

On geval van non-interventie HbH is het maandresultaat in scenario C € - 114; een verschil van € 418,- ten
opzichte van intramuraal verblijf (zak- en kleedgeldregeling).
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Aan de hand van het voorbeeld van Stef wordt betaalbaar wonen voor een alleenstaande met een
Wajong-uitkering inzichtelijk gemaakt.

Stef is 40 jaar en heeft in zijn jeugd ernstig psychische problemen gekregen, waardoor hij nooit heeft
kunnen studeren en werken. Stef ontvangt een Wajong-uitkering gebaseerd op het 75% van het
minimumloon.

Op dit moment woont Stef nog in een woning op het terrein van een psychiatrische instelling, maar hij
heeft recent een huurwoning toegewezen gekregen. De huurprijs bedraagt € 550/maand excl. service-

kosten.
Huishoudboekje GGZwajong bruto huur € 550,00
Inkomsten Uitgaven

- inkomen uit arbeid € 1.062 - vaste lasten - woning e.d. € 813
- pensioen € - (huur, serv.kosten, GWE, verzekeringen, lokale heffingen gemeente/waterschap)

- andere inkomsten € - - vaste lasten - zorggebonden € 132
- huurtoeslag € 295 (zorgverzekering, eigen bijdrage, huish.hulp)

- zorgtoeslag € 78 - variabele uitgaven € 428

(levensonderh., kleding/schoenen, telefoon, vervoer, woningonderh/inventaris)
Totaal € 1.435

€ 1373
Nog vrij te besteden (verschil inkomsten - uitgaven) per maand: € 62
resteert t.b.v. sociale participatie, vrijetijduitgaven, abonnementen, cadeautjes
- huurquote 24,0%
- woonquote 47,2%
- energiequote 12,1%
- ZR-quote 14,3%

In deze situatie heeft Stef een licht positief maandsaldo van € 62,-. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat
Stef zelfredzaam is en dus in staat om de schoonmaak, de was en voeding te doen, dan wel dat hij
een beroep kan doen op mantelzorg. Echter, Stef kan wel een maaltijd bereiden, maar is niet in staat
om zelf te zorgen voor zijn was en een schoon huis. Stef beschikt niet over een breed sociaal netwerk
met mantelzorgers, waardoor hij deze diensten (schoonmaak en was) moet inkopen.

HUISHOUDBOEKJES ZORGVRAGER bruto huur € 550
interventie HbH

extramuraliseren (scenario's)

huur € 550/maand A B C D
alleenstaande Wajong (23+); 75% WML € 62| € 43 | € 31€ -147

Scenario's: A B C D

- Huish. hulp * X X X

- Was doorderden X X

- Maaltijdservice X

- Eigen bijdrage X X X

* huishoudelijke hulp is in Maastricht een individuele maatwerkvoorziening.

Bovenstaande situatie, met een huurprijs van € 550, is in Stef’s situatie onbetaalbaar. Stef accepteert
de aangeboden huurwoning dan ook niet, omdat dit financieel niet haalbaar voor hem is. Hij zoekt
verder naar een meer betaalbare woning met een huurprijs van € 300.

61



Huishoudboekje GGZ wajong bruto huur € 300,00

Inkomsten Uitgaven
- inkomen uit arbeid € 1.062 - vaste lasten - woning e.d. € 563
- pensioen € - (huur, serv.kosten, GWE, verzekeringen, lokale heffingen gemeente/waterschap)
- andere inkomsten € - - vaste lasten - zorggebonden € 132
- huurtoeslag € 118 (zorgverzekering, eigen bijdrage, huish.hulp)
- zorgtoeslag € 78 - variabele uitgaven € 428

(levensonderh., kleding/schoenen, telefoon, vervoer, woningonderh/inventaris)
Totaal € 1.258

€ 1123

Nog vrij te besteden (verschil inkomsten - uitgaven) per maand: € 135
resteert t.b.v. sociale participatie, vrijetijduitgaven, abonnementen, cadeautjes

- huurquote 17,1%

- woonquote 40,3%

- energiequote 12,1%

- ZR-quote 14,3%

HUISHOUDBOEKJES ZORGVRAGER bruto huur € 300

interventie HbH

extramuraliseren (scenario's)
huur € 300/maand A B C D
alleenstaande Wajong (23+); 75% WML € 135 | € 116 | € 76 | € -74

Als Stef schoonmaak en wasservice bij een huurprijs van € 300,- moet inkopen, resulteert dit in een
maandsaldo van + € 76. Wanneer hij een beroep zou kunnen doen op hulp van mantelzorgers, dan is
het maandsaldo + € 135,-.

Ook voor Stef’s situatie geldt dat, vergelijkbaar met mw.

Bos, het maandsaldo niet in dezelfde mate stijgt als de

huur afneemt. Bij een lagere huur ontvangt Stef ook alleenstaande Wajong huur maandsaldo
minder huurtoeslag. Een en ander verduidelijkt dat niet ~ (23+);75% WML A

. . € 550 | € 62

alleen de huur een draaiknop is, maar er ook andere PIee P

135

draaiknoppen moeten zijn. Een voorbeeld hiervan is in verschil € 250 € 73

Maastricht de huishoudelijke hulp als individuele maat-
werkvoorziening.

Wanneer geen sprake meer is van een individuele maatwerkvoorziening en huishoudelijke hulp als
dienst moet worden ingekocht, heeft dit invloed op de maandsaldo’s. De resultaten zijn in onder-
staande tabellen weergegeven.

HUISHOUDBOEKJES ZORGVRAGER

alleenstaande Wajong (23+); 75% WML

extramuraliseren (scenario's)
huur € 300/maand A B C D
(Maastricht; HbH indi 76

|le maatwerkvoorz.)

non-interventie HbH € 135
Scenario's: A B C D
- Huish. hulp X X X
- Was door derden X X
- Maaltijdservice X

- Eigen bijdrage X X X



Bij de interpretaties inzake betaalbaarheid van wonen (en zorg) voor deze specifieke doelgroep moet
rekening gehouden worden met de beleidsuitgangspunten in de Participatiewet:
= Sinds 1 januari 2015 hebben alleen nog jonggehandicapten die niet kunnen werken recht op
Wajong.
Jonggehandicapten mét arbeidsvermogen kunnen vanaf 01.01.2015 niet meer instromen in
de Wajong, maar zijn onderdeel van de Participatiewet. Zij vallen onder het bijstandsregime
(50% van het minimumloon).
= In de huishoudboekjes is gerekend met een Wajonguitkering ter hoogte van 75% van het
minimumloon. Dit betekent dat de maandsaldo’s van een bijstandsgerechtigde negatiever
uitpakken.
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Centrum

Stadsdeel Noordoost

Stadsdeel Noordwest

Stadsdeel Oost

Stadsdeel West

Stadsdeel Zuidoost

Stadsdeel Zuidwest

Binnenstad
Boschstraatkwartier
Jekerkwartier
Kommelkwartier
Sint Maartenspoort
Statenkwartier
Wyck

Beatrixhaven
Borgharen
Itteren
Meerssenhoven

Belvédeére
Boschpoort
Bosscherveld
Frontenkwartier
Lanakerveld

Amby
Heugemerveld
Limmel

Nazareth

Scharn
Wittevrouwenveld
Wyckerpoort

Belfort
Brusselsepoort
Caberg

Daalhof
Dousberg-Hazendans
Malberg

Malpertuis
Mariaberg
Oud-Caberg
Pottenberg

De Heeg
Heer
Heugem
Randwyck
Vroendaal

Biesland
Campagne
Jekerdal
Sint Pieter
Villapark
Wolder

BIJLAGE 4
WIUKINDELING GEMEENTE MAASTRICHT
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BIJLAGE 5
BASISTABELLEN MAASTRICHT EN STADSDELEN

DEMOGRAFIE GEMEENTENIVEAU

Demografie Gemeente Maastricht

JAAR 2013 2018 2028 2040
totale bevolking 122.642 121301 118.337 110.882
index 2013=100 99 96 90
jeugd 0-19 jaar 21.485 20.450 20.305 20.112

index 2013=100 95 95 94
75 jaar en ouder 10.579 11363 14451 17.126
index 2013=100 107 137 162
85 jaar en ouder 2.831 3.284 3.993 5.730

index 2013=100 116 141 202
aandeel jeugd tov bevolking 18% 17% 17% 18%
aandeel 75 plus tov bevolking 9% 9% 12% 15%
aandeel 85 plus tov bevolking 2% 3% 3% 5%
Bron: ABF/Primos 2015

DEMOGRAFIE STADSDELEN

Demografie Centrum

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 18.089 17.888 17.494 17.174
index2013=100 99 97 95

jeugd 0-19 jaar 2078 1755 1696  1.735

index2013=100 84 82 83
75jaar en ouder 1.762 1.731 1.918 2.150
index2013=100 98 109 122

85 jaar en ouder 598 601 581 619

index2013=100 101 97 104
aandeel jeugd tov bevolking 11% 10% 10% 10%
aandeel 75 plus tov bevolking 10% 10% 11% 13%

aandeel 85 plus tov bevolking

3%

3%

3%

4%

Bron: ABF/Primos 2015




Demografie Noordoost

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 2.780 2.775 2.802 2.774
index2013=100 100 101 100
jeugd 0-19 jaar 457 439 439 440
index2013=100 96 96 96
75 jaar en ouder 229 311 385 444
index2013=100 136 168 194
85 jaar en ouder 52 63 74 100
index2013=100 121 142 192
aandeel jeugd tov bevolking 16% 16% 16% 16%
aandeel 75 plus tov bevolking 8% 11% 14% 16%
aandeel 85 plus tov bevolking 2% 2% 3% 4%
Bron: ABF/Primos 2015

Demografie Noordwest

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 2.194 2.510 2.764 2.721
index2013=100 114 126 124
jeugd 0-19 jaar 361 462 539 531
index2013=100 128 149 147
75 jaar en ouder 163 217 264 285
index2013=100 133 162 175
85 jaar en ouder 21 41 57 70
index2013=100 195 271 333
aandeel jeugd tov bevolking 16% 18% 20% 20%
aandeel 75 plus tov bevolking 7% 9% 10% 10%

aandeel 85 plus tov bevolking

1%

2%

2%

3%

Bron: ABF/Primos 2015

66



Demografie Oost

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 31.206 31.323 31.080 30.794
index2013=100 100 100 99
jeugd 0-19 jaar 6203  6.087 5930  6.027
index2013=100 98 96 97
75 jaar en ouder 2.382 2.512 2.876 3.336
index2013=100 105 121 140
85 jaar en ouder 637 729 785 916
index2013=100 114 123 144
aandeel jeugd tov bevolking 20% 19% 19% 20%
aandeel 75 plus tov bevolking 8% 8% 9% 11%
aandeel 85 plus tov bevolking 2% 2% 3% 3%
Bron: ABF/Primos 2015

Demografie West

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 37.641 36.286 35.376 34.737
index2013=100 96 94 92
jeugd 0-19 jaar 6489 5934 5642  5.748
index2013=100 91 87 89
75 jaar en ouder 3.446 3.771 4.183 4.467
index2013=100 109 121 130
85 jaar en ouder 760 995 1.125 1.257
index2013=100 131 148 165
aandeel jeugd tov bevolking 17% 16% 16% 17%
aandeel 75 plus tov bevolking 9% 10% 12% 13%

aandeel 85 plus tov bevolking

2%

3%

3%

4%

Bron: ABF/Primos 2015
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Demografie Zuidoost

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 21.915 21984 22.134 21.980
index2013=100 100 101 100
jeugd 0-19 jaar 4228 4299 4340  4.462
index2013=100 102 103 106
75 jaar en ouder 1.364 1.610 1.971 2.353
index2013=100 118 145 173
85 jaar en ouder 326 434 503 603
index2013=100 133 154 185
aandeel jeugd tov bevolking 19% 20% 20% 20%
aandeel 75 plus tov bevolking 6% 7% 9% 11%
aandeel 85 plus tov bevolking 1% 2% 2% 3%
Bron: ABF/Primos 2015

Demografie Zuidwest

JAAR 2013 2018 2023 2028
totale bevolking 8.808 8.535 8.376 8.157
index2013=100 97 95 93
jeugd 0-19 jaar 1.669 1474 1359  1.362
index2013=100 88 81 82
75 jaar en ouder 1.233 1.211 1314 1.416
index2013=100 98 107 115
85 jaar en ouder 437 421 407 428
index2013=100 96 93 98
aandeel jeugd tov bevolking 19% 17% 16% 17%
aandeel 75 plus tov bevolking 14% 14% 16% 17%

aandeel 85 plus tov bevolking

5%

5%

5%

5%

Bron: ABF/Primos 2015
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Aantal inwoners Gemeente Maastricht

2015 2018 2023 2028 A% 2015-2028
Centrum 17.986 17.888 17.494 17.174 95%
Noord-Oost 2.806 2.775 2.802 2.774 99%
Noord-West 2.293 2.510 2.764 2.721 119%
Oost 31.399 31.323 31.080 30.794 98%
West 37.098 36.286 35.376 34.737 94%
Zuid-Oost 21.996 21.984 22.134 21.980 100%
Zuid-West 8.721 8.535 8.376 8.157 94%
Gemeente Maastricht 122.299 121.301 120.026 118.337 97%

Aantal jeugd 0-19jr. Gemeente Maastricht

2015 2018 2023 2028 A% 2015-2028
Centrum 1.831 1.755 1.696 1.735 95%
Noord-Oost 451 439 439 440 98%
Noord-West 383 462 539 531 139%
Oost 6.112 6.087 5.930 6.027 99%
West 6.186 5.934 5.642 5.748 93%
Zuid-Oost 4.239 4.299 4.340 4.462 105%
Zuid-West 1.563 1.474 1.359 1.362 87%
Gemeente Maastricht 20.765 20.450 19.945 20.305 98%

Aantal 75+ Gemeente Maastricht

2015 2018 2023 2028 A% 2015-2028
Centrum 1.736 1.731 1.918 2.150 124%
Noord-Oost 261 311 385 444 170%
Noord-West 193 217 264 285 148%
Oost 2.399 2.512 2.876 3.336 139%
West 3.595 3.771 4,183 4.467 124%
Zuid-Oost 1.433 1.610 1.971 2.353 164%
Zuid-West 1.213 1.211 1.314 1.416 117%
Gemeente Maastricht 10.830 11.363 12,911 14.451 133%

Aantal 85+ Gemeente Maastricht

2015 2018 2023 2028 A% 2015-2028
Centrum 623 601 581 619 99%
Noord-Oost 55 63 74 100 182%
Noord-West 30 41 57 70 233%
Oost 687 729 785 916 133%
West 871 995 1.125 1.257 144%
Zuid-Oost 371 434 503 603 163%
Zuid-West 435 421 407 428 98%

Gemeente Maastricht 3.072 3.284 3.532 3.993 130%




Huishoudsamenstelling Gemeente Maastricht

Jaar 2015 2018 2023 2028 2040
alle Ift.

alleenstaand 36.362 36.940 37.253 36.734 34.270
index t.o.v. 2015 102 102 101 94
1-ouder 3.906 3.891 3.828 3.763 3.627
index t.o.v. 2015 100 98 96 93
overig* 27.772 27.353 26.760 26.089 23.705
65+ huishoudens 16.715 17.715 19.017 20.210 21.039
index t.o.v. 2015 106 114 121 126
Totaal huishoudens 68.040 68.184 67.841 66.586 61.602
Totaal inwoners 122.299 121.309 120.026 118.337 110.882
Huishoudfactor 1,80 1,78 1,77 1,78 1,80

*samenwonend zonder kind, samenwonend met kind, overige huishoudens

INKOMEN/WOZ/VERSTEDELIJKINGSGRAAD

Inkomen / WOZ / Verstedelijkingsgraad

Maastricht Limburg Nederland Heerlen Helmond Roermond Sittard
Gemiddeld besteedbaar inkomen in € 19.100 19.300 20.600 18.300 19.600 19.400 19.600
Gemiddelde WOZ-waarde in € 178.000 180.000 211.000 123.000  206.000  174.000  157.000
Inwoners per km? 2.160 520 502 1.946 1.523 936 1.186

Bronnen: waarstaatjegemeente.nl, CBS, ABF/Primos
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BIJLAGE 6
WONINGMARKT MAASTRICHT

Woningen naar eigendom

Gemeente

Maastricht %
Corporatiebezit 23.626 39%
Particuliere verhuur 11.468 19%
Koopwoningen 25.266 42%
Totale woningvoorraad 60.360 100%

Huurprijssegmenten corporatiebezit per stadsdeel

Vhe Noord- Noord- Zuid- Zuid-
Centrum Oost West
aantal % Oost West Oost West
Goedkoop 4.922 21% 1.296 13 - 945 1.556 1.080 32
Betaalbaar 10.864 46% 1.057 146 297 2.842 4.842 1.578 102
<€576,87 6.230 26% 761 86 195 1.633 2.350 1.170 35
€576,87-€618,24 4.634 20% 296 60 102 1.209 2.492 408 67
Bereikbaar 5.755 24% 643 58 62 1.514 2.504 856 118
Duur 1.124 5% 279 11 18 184 391 211 30
Collectief 13 0% 4 - - 2 6 1 -
Onbekend 948 1% 66 - - 360 464 58 -
Totaal 23.626 100% 3.345 228 377 5.847 9.763 3.784 282
- Goedkoop goedkoop: < € 403,06

betaalbaar: € 403,06 - € 618,, huurwoningen tot de le (€ 576,87) en 2e aftoppingsgrens (€ 618, 24)
bereikbaar: € 618,24 - € 710,68
duur: > € 710,68

- Betaalbaar *
- Bereikbaar

- Duur

Labeling zorggeschiktheid corporatiebezit per stadsdeel

VHE Centrum Noord- Noord- Oost West Zuid- Zuid-
aantal % Oost West Oost West
VW - langer thuis wonen 1.192 5% 44 24 20 353 667 84 -
GW - levensloopbestendig  1.826 8% 301 3 49 667 517 289 -
subtotaal 3.018 13% 345 27 69 1.020 1.184 373 -
GW - nultreden 3.143 13% 438 30 112 328 1.623 600 12
Niet geschikt 11.366 48% 2.167 167 48 2.520 4,178 2.149 137
Niet bekend 6.099 26% 395 4 148 1.979 2.778 662 133
totaal 23.626 100% 3.345 228 377 5.847 9.763 3.784 282




Labeling zorggeschiktheid corporatiebezit naar huurprijssegment

Betaalbaar Betaalbaar

VHE aantal % Goedkoop L H Bereikbaar Collectief Duur Onbekend
VW - langer thuis wonen 1.192 5% 21 447 102 41 - 154 27
GW - levensloopbestendig  1.826 8% 232 870 349 233 - 111 31
subtotaal 3.018 13% 253 1.317 451 674 - 265 58
GW - nultreden 3.143 13% 718 1.208 535 507 1 104 70
Niet geschikt 11.366 48% 3.014 3.601 834 2.986 3 628 300
Niet bekend 6.099 26% 937 104 2.814 1.588 9 127 520
Totaal 23.626 100% 4.922 6.230 4.634 5.755 13 1.124 948

Oppervilakten corporatiebezit per stadsdeel

VHE Noord- Noord- Zuid- Zuid-
% Centrum Oost West
aantal Oost West Oost West
0m? tot 20m? 427 2% 343 - - 45 11 28 -
20m? tot 30m? 1.171 5% 539 - - 246 114 272 -
30m? tot 40m? 1.143 5% 344 3 - 142 297 354 3
40m? tot 50m? 1.975 8% 354 17 - 362 912 317 13
50m? tot 60m? 3.955 17% 557 41 10 996 1.605 717 29
60m? tot 70m? 6.185 26% 544 114 60 1.652 2.890 812 113
70m? tot 80m? 5.213 22% 298 49 73 1.346 2.737 680 30
80m? tot 90m? 2.052 9% 125 1 210 463 915 285 53
90m? tot 100m? 365 2% 74 3 7 163 66 37 15
meer dan 100m? 445 2% 72 - 12 185 82 89 5
onbekend 695 3% 95 - 5 247 134 193 21
Totaal 23.626 100% 3.345 228 377 5.847 9.763 3.784 282

Woningmarkt Gemeente Maastricht

aantal Noord- Noord- Zuid- Zuid-

. %  Centrum Oost West
woningen Oost West Oost West
vrijstaand 1.361 2% 1% 17% 4% 3% 1% 4% 9%
271 kap 2.579 4% 1% 22% 4% 4% 5% 5% 14%
hoekwoning 6.988 12% 3% 18% 13% 14% 13% 15% 15%
tussenwoning 18.495 31% 14% 29% 36% 35% 37% 36% 33%
meergezinspand 29.785 50% 82% 14% 43% 44% 44% 40% 29%
totaal 59.208 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n= 11.998 1.364 1.043 15.449 18.880 10.474 4.395
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BIJLAGE 7
WOONZORGTYPOLOGIE

Onderhavig begrippenkader gaat uit van een woon-zorg typologie voor zowel de ouderenzorg,
maatschappelijke zorg, gehandicapten als de jeugdzorg. Over de sectoren heen is de vergelijkbaar-
heid tussen de woonmilieus immers groot en is vanuit de stenen geredeneerd vaak sprake van
identieke programma’s van eisen ten aanzien van de woonomgeving. Ten aanzien van woon-zorg is
de primaire scheidslijn het onderscheid tussen intramuraal verblijf en extramurale woonvormen.

Bij intramuraal verblijf gaat het om beschermde woonvormen waarbij zorg en wonen en services

hand in hand gaan in een all-inclusive met 24 uurs toezicht. Toegang tot deze voorzieningen wordt
verkregen middels indicatiestelling voor verblijf ex Wet langdurige zorg of een maatwerkvoorziening
voor kortdurende opvang.

Bepaalde intramurale voorzieningen zijn “gesloten” ten behoeve van de bescherming van de
zorgvrager en/of zijn omgeving. Dit geldt bijvoorbeeld voor zwaar dementerenden of crisisopname in
de psychiatrie. Ander intramurale voorzieningen zijn “open” voor de zorgvrager, zoals bijvoorbeeld
voor de bewoners van verzorgingshuizen of in de gehandicaptenzorg voor beschermd wonen.
Intramurale voorzieningen komen altijd in geclusterde vorm voor, omdat een 24-24 7-7 bezetting
moet worden gegarandeerd vanuit een haalbare exploitatie. In het verleden waren de intramurale
voorzieningen vaak grootschalig opgezet als “instellingen”; sinds een aantal jaren worden ook
kleinschalig intramurale voorzieningen opgezet bijvoorbeeld in de ouderenzorg.

WOONZORGTYPOLOGIE PCk

OUDEREN MAATSCHAPPELIJKE ZORG GEHANDICAPTENZORG JEUGD
INTRAMURAAL
maatwerkvoorziening kortdurende opvang daklozen en instabiele huisvesting kortdurende opvang tijdelijk verblijf "wijkbedden"
overige maatwerkvoorzieningen zorggezin
gesloten ‘||||||’lI||E|’!I|||H|H|||HH||||||||| gesloten (krisis/opname/lang) beveiligd (gesloten) beveiligd (gesloten)
24 uurs beschermd geclusterd
oamires T
M O

Bij extramurale zorg wordt de zorg aan huis geleverd. Dat “huis” kan de eigen koopwoning zijn of

een huurwoning. De extramurale zorg kan worden geleverd in geclusterde woonvormen (service-
complex, aanleunwoning, enz.) of individueel in woningen verspreid in de wijk. Voor ouderen met
mobiliteitsbeperkingen gelden eisen van doorgankelijkheid, toegankelijkheid van de woning (met
bijvoorbeeld criteria rolstoel- of rollatorgeschikt). Voor zorgvragers zonder deze mobiliteits-
beperkingen gelden deze eisen niet en is er veelal vraag naar reguliere en betaalbare huisvesting.

De zwaarste extramurale woonvormen zijn veelal geclusterd en voorzien in 24-uurs arrangementen
inclusief begeleiding (bijvoorbeeld verzorgd wonen in de ouderenzorg en begeleid zelfstandig wonen
in de GGZ en gehandicaptenzorg). Daarnaast is er een trend dat de zwaardere zorg ook verspreid in
de wijk moet worden gerealiseerd (bijvoorbeeld Langer Thuis Wonen bij ouderen en Housing in de
GGZ). Dit is mogelijk omdat er bijvoorbeeld “zorg op afstand” wordt ingezet in combinatie met inzet
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van mantelzorg en vrijwilligers met een backup van zorgprofessionals (bijvoorbeeld de wijkzuster
voor ouderen en de casemanager voor de GGZ-zorgvrager). Specifiek in de ouderenzorg kan nog een
categorie “geschikt wonen plus” worden onderkend. Het betreft levensloopbestendige woningen,
die met beperkte aanpassingen kunnen worden toegevoegd aan de voorraad “verzorgd wonen”.
Binnen deze woonvormen (vaak servicecomplexen) wordt vaak al 24 uurs planbare zorg geleverd.

EXTRAMURAAL
begeleid zelfstandig wonen groep
geclusterd verzorgd wonen begeleid zelfstandig wonen groep begeleid zelfstandig wonen groep satellietkamers
24 uurs begeleid <
indiv langer thuis wonen FACT-housing begeleid zelfstandig wonen indiv begeleid zelfstandig wonen indiv
satellietkamers
PLUS
ind/ levensloopbestendig
/ geclusterd
geschikt wonen
ind/ nultreden housing ouderlijk huis / zelfstandig ouderlijk huis / zelfstandig
geclusterd
wonen basis basis - /nultreden housing ouderlijk huis / zelfstandig ouderlijk huis / zelfstandig
geen label

De basisdefinitie van een ‘zorgwoning’ is (zowel geschikt als verzorgd wonen):

“Een zorgwoning is een zelfstandige woning die gelegen is in een leefbare, veilige en sociale
omgeving waarin de inwonende zorgvrager(s) met geestelijke en/of fysieke beperkingen
onafhankelijk kunnen functioneren. De usability van de woning is hoog; de woning bestaat idealiter
uit één woonlaag (voor de doelgroepen met fysieke beperkingen), is geheel toegankelijk en
doorgankelijk voor de zorgvrager(s) en (intensieve) 24-uurszorg is (on)planbaar aanwezig binnen een
range van 5 tot 15 minuten. Met behulp van domotica en nabijgelegen maatschappijvoorzieningen
kunnen ook extra (zorg)diensten worden afgenomen.”

Programma van Eisen

Deze algemene omschrijving kan worden vertaald naar programma’s van eisen voor de diverse
doelgroepen.

Ouderenzorg
In de ouderenzorg betreft het woningen met en zonder infrastructuur/afspraken met zorgaanbieders
over 24-uurszorg.
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Kenmerken van de woning en woonomgeving

Indeling van de woning

1

8

deurbreedte

- minimaal 0.85m

- minimaal 0.90m

drempels

- drempels in woning <2 cm

- volledig drempelvrij (m.u.v. badkamer en balkon)

bereikbaarheid essentiele woonfunctie(s)

- primaire functies gelijkvloers dan wel traplift

- primaire functies gelijkvloers

manoeuvreerruimte

- in woning: manoeuvreerruimte voor rollator

- in woning: manoeuvreerruimte voor rolstoel

- badkamer: voldoende manoeuvreerruimte voor rollator

- rolstoelgeschikte badkamer (min. 2.5 * 2.5m) -> draaicirkel 1.5 m
badkamer ook vanuit slaapkamer bereikbaar (+ vanuit verkeersruimte)
schuifdeur tussen woon- en slaapkamer

hoofdslaapkamer: aan één zijde naast 2-pers.bed 1.5 m vrije ruimte t.b.v. evt
rolstoel/tillift

scootmobielberging + oplaadpunten

Toegankelijkheid woning (woonomgeving)

9
10

11

12

automatische deuropener centrale toegang / intercom + videofoon
automatische deuropeners deuren collectieve verkeersruimten
(bijv. naar berging)

toegang complex/woning

- max. 2 cm hoogteverschil

- hellingbaan bij hoogteverschil

lift

- rolstoellift

- brancardlift (vrij vloeroppervlak 2 1.1 * 2.1m)

Overige voorzieningen

13
14
15

Onder de noemer “verzorgd wonen” vallen zorgconcepten waarbij bewoners kunnen terugvallen op
een 24-uurs zorgsysteem voor zowel planbare als onplanbare zorg. Het betreft ouderen die in de
AWBZ™ vaak naar het verzorgingshuis gingen. Conform de principes van ‘verzorgd wonen’ kunnen
deze ouderen zelfstandig blijven wonen, indien aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Deze
noodzakelijke voorwaarden zijn de aanwezigheid/beschikbaarheid van een zorgteam, activiteiten-
centrum en sociaal restaurant o.a. voor het handhaven van zelfredzaamheid en het voorkomen van
een sociaal isolement. De beschikbaarheid van een 24-uurs zorgsysteem is dus randvoorwaardelijk

brandalarmering
nabijheid haalfuncties
24-uurs zorg

- planbaar

- onplanbaar

voor het realiseren van verzorgd wonen.

Onderscheid kan worden gemaakt in:

= ‘“verzorgd wonen - geclusterd”

geschikt geschikt verzorgd
wonen wonen PLUS wonen
"wandelstok" "rollator" "rolstoel"
nultreden nultreden+ /
levensloopbest.
X
X
X X X
(X)
X X
X
X
(X) X
X
(X) X
(X)
(X) X
X
(X) X
X X X
(X) X
X X
(X) X
X X
(X) X
(X) X
X
X
X

- voor zorgvragers die beperkt zelfredzaam zijn en zwaardere zorgvragen hebben

" vervangen door Wet langdurige zorg (Wlz)
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- deze woningen zijn geclusterd in een (aanleunwoning)complex’ met algemene (wijk)
voorzieningen en er wordt 24uurs zorg gegarandeerd
- woningen zijn rolstoel-toegankelijk en doorgankelijk. Het sanitair maakt zelfstandig
rolstoelgebruik mogelijk en in de slaap- en badkamer kan zo nodig gebruik worden
gemaakt van tilliften. De woningen zijn voorzien van alarmering en domotica.
= “verzorgd wonen — langer thuis wonen”

- verspreid in de wijk

- principe van ‘zorggeschikte’ woningen, zoals serviceflats en seniorencomplexen, maar
ook een vrijstaande woning die zorggeschikt is gemaakt.

- nog relatief zelfredzame huishoudens

- een zorgaanbieder moet bereid worden gevonden om de ‘zwaardere’ zorg aan huis te
leveren (zorgarrangementen). Daarnaast zal de zorgvrager moeten kunnen terugvallen
op een eigen mantelzorgsysteem.

Uit diverse onderzoeken blijkt dat extramurale zorgvragers een aantal wensen hebben rondom hun
woning en de te leveren zorg (zie ook hoofdstuk 5.2). Het programma van eisen voor de ideale
zorgwoning is:

= gezamenlijke voorzieningen (binnenruimte en buitenruimte)

= beperkte woonoppervlakte gewenst (slechts 1/5% vindt extra slaapkamer belangrijk)

= betaalbaar

Maatschappelijke zorg en GHZ

De doelgroepen GGZ/MO betreft kwetsbare mensen en begeleiding en ondersteuning is veelal
gericht op maximaal zelfstandig functioneren. Voor het merendeel van de populatie voldoet basic
huisvesting en is vooral de betaalbaarheid van belang gegeven het beperkt besteedbaar budget. In
de vastgoedprogrammering wordt vaak uitgegaan van individuele wooneenheden van circa 45
vierkante meter. Behoudens voor een beperkt aantal huurders (ouderen of personen met een
mobiliteitsbeperking) hoeft de huisvesting niet te voldoen aan criteria van toegankelijkheid en
doorgankelijkheid die in de ouderenzorg worden toegepast.

Clustering van wooneenheden kan worden nagestreefd, maar het is de verwachting dat op termijn
steeds meer spreiding zal plaatsvinden en dat de mogelijkheden binnen de woningmarkt de
toeleiding zullen bepalen.

Ook voor de GHZ-doelgroep is geen specifieke vastgoedprogrammering noodzakelijk. Het gaat veelal
om betaalbare huisvesting in nabijheid van algemene voorzieningen.

12 . .
Het kan gaan om in-/aanleunwoningen en woonzorgcomplexen voor ouderen.
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OUDEREN

WOONZORGTYPOLOGIE PCk

MAATSCHAPPELIJKE ZORG

GEHANDICAPTENZORG

JEUGD

INTRAMURAAL

maatwerkvoorziening

kortdurende opvang

daklozen en instabiele huisvesting

overige maatwerkvoorzieningen

kortdurende opvang

tijdelijk verblijf "wijkbedden"

zorggezin

gesloten gesloten (krisis/opname/lang) beveiligd (gesloten) beveiligd (gesloten)
24 uurs beschermd geclusterd
intramuraal
open
EXTRAMURAAL
begeleid zelfstandig wonen groep
geclusterd verzorgd wonen begeleid zelfstandig wonen groep begeleid zelfstandig wonen groep satellietkamers
24 uurs begeleid <
indiv langer thuis wonen FACT-housing begeleid zelfstandig wonen indiv begeleid zelfstandig wonen indiv
satellietkamers
PLUS
ind/ levensloopbestendig
/ geclusterd
geschikt wonen
ind/ nultreden housing ouderlijk huis / zelfstandig ouderlijk huis / zelfstandig
geclusterd
wonen basis basis - /nultreden housing ouderlijk huis / zelfstandig ouderlijk huis / zelfstandig

geen label




BIJLAGE 8
PCKWADRAAT PLANOLOGISCH RAMINGSMODEL OUDERENZORG

De vraagontwikkeling is bepaald op basis van planologische kengetallen en is uitgewerkt voor de
peildata 2013, 2015, 2018, 2023 op niveau van stadsdelen en onderliggende wijken en op gemeente-
lijk niveau voor 2040. Een belangrijk element binnen de voorspelling van de vraag is de
demografische ontwikkeling. Hiervoor is gebruik gemaakt van de bevolkingsprognoses van ABf
peildatum 1 januari 2014.

De gehanteerde rekenparameters vertaald naar de 75plus populatie voor het ramingsmodel zijn
onderstaand weergegeven:

2013 2015 2018 2023 2040
Intramuraal
verzorging (2zP1,2,3,4 %) 5,4% 4,1% 1,6% 1,6% 1,6%
somatiek (2ZP6+8) 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8%
psychogeriatrie (ZZP5+7) 4,1% 4,1% 4,1% 4,1% 4,1%
revalidatie (2zP9) 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6%
palliatief (zzP10) 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
totaal intramuraal 12% 11% 8% 8% 8%
Extramuraal:
Verzorgd wonen 5,6% 6,6% 9,4% 9,4% 9,4%
- VW basis 5,6% 5,6% 5,6% 5,6% 5,6%
- VW afbouw 7ZP 1 2 1,1% 1,6% 1,6% 1,6%
- VW afbouw ZZP 3 %4 0,3% 2,2% 2,2% 2,2%
Geschikt wonen 27,4% 27,3% 27,4% 27,4% 27,4%
totaal extramuraal 33% 34% 37% 37% 37%
TOTAAL GENERAAL 45% 45% 45% 45% 45%

De vraagontwikkeling is inzichtelijk gemaakt op niveau van de zorgzwaartepakketten (ZZP’s) voor de
intramurale zorg. Daarbij is rekening gehouden met de afbouw van de ZZP’s 1,2, 3 en 25% van 4. Met
betrekking tot de extramurale zorg is een onderscheid gemaakt tussen Verzorgd Wonen en Geschikt
Wonen. Bij Verzorgd Wonen gaat het om 24 uurs onplanbare zorg in een vaak geclusterde
woonsetting die rolstoeltoegankelijk en -doorgankelijk is. Bij Verzorgd Wonen — Langer Thuis Wonen
gaat het om rollator-/rolstoeltoegankelijke woningen®. De categorie Geschikt Wonen betreft veelal
lichtere, planbare thuiszorg verspreid in de wijk in een woonsetting die vaak rollatortoegankelijk is
(nultreden-woning).

Qua parameterinstelling voor verpleging is uitgegaan van een conservatieve benadering voor PG met
een zorgprevalentie en vraag naar voorzieningen van 4,1%. In de praktijk wordt vaak een plannorm
van 5,0% op de korte termijn aangehouden. Voor somatiek is gerekend met 2,5% inclusief
geriatrische revalidatie en palliatieve zorg. In de praktijk blijkt het daadwerkelijk voorzieningenniveau

B Categorie ‘levensloopbestendig’
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licht lager te zijn, met name door de afname van de vraag naar voorzieningen door ZZP6 en 8. De
ontwikkeling van somatiek behoeft dus aandacht en op middellange termijn dienen modellen hierop
eventueel te worden bijgesteld.

Het gebruikte ramingsmodel heeft sinds 2001 in een veelheid van marktonderzoeken zijn waarde
bewezen en is meermaals gevalideerd door verzekeraars, financiers en accountants. Het model is in
de tijd bijgesteld op de actuele ontwikkelingen zoals de ZZP-bekostigingssystematiek. De
uitgangspunten qua prevalentie van de zorg zijn getoetst aan de relevante onderzoeken
dienaangaande™. De resultaten van het ramingsmodel zijn eveneens getoetst aan de VGZ-normering
van de toekomstige intramurale capaciteit conform de uitgangspunten van de zorginkoop 2014. Uit
doorrekening blijkt een verschil van 0,9% in 2018.

“0.a. het Stagg model en onderzoeken SCP, TNO en de Volksgezondheid Toekomstverkenningen van het RIVM

en PCkwadraat modelleringen en toetsingen sinds 2001.
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BIJLAGE 9
HERKOMST-BESTEMMINGS MODEL EXTRAMURALISATIE OUDEREN

Het analysemodel gaat uit van een logica “herkomst — bestemming”. Daarbij wordt eerst gekeken
naar de huidige situatie van de (toekomstige) zorgvragers, want die bepaalt de wijze waarop de
mogelijke bestemmingen oftewel de opties extramuralisering kunnen worden ingevuld. Het
betreft de volgende acht elementen die onderstaand op hoofdlijnen worden toegelicht):

1. Noodzaak

2. Sociaal-economische status

3. Wijzigende wensen

4. Aanpasbaarheid van de huidige woning

5. Kwaliteit van de wijk

6. Huidige woonomgeving sociaal

7. Het zorgaanbod

8. De mogelijkheden / het aanbod op de woningmarkt
1. Noodzaak

Vroeg of laat zijn veel mensen genoodzaakt hun woning aan te passen of te verhuizen naar een
zorggeschikte woning en/of omgeving waar ook 24-uurs onplanbare zorg is gegarandeerd. Uit
onderzoek van de NCPF/ANBO blijkt dat het omslagpunt van zelfstandig thuis wonen naar geclusterd
verzorgd wonen in de meeste gevallen ontstaat door een geleidelijke verandering zoals mobiliteit,
woonsituatie, de noodzaak en beschikbaarheid van onplanbare zorg, onveiligheidsgevoel en
mantelzorg. In een aantal situaties is een acute verandering zoals het overlijden van de partner of
een ongeval de oorzaak van de omslag.

Onderzoek van HHM levert het inzicht op dat cliénten met (voorheen) ZZP1 en 2 meestal nog vaak
zelf kunnen alarmeren en wachten op respons. Zij kunnen zich in de eigen (aangepaste) thuissituatie
beter redden dan de doelgroepen uit ZZP 3 en 4. Immers, binnen de doelgroep ZZP 3 is een groep
cliénten te onderscheiden die in mobiliteit beperkter is. De groep is nog niet rolstoelgebonden, maar
valgevaar is bij deze groep nadrukkelijk aanwezig. Deze cliénten hebben daarnaast te maken met
regieverlies en nemen zelf geen initiatief meer. Ook is sprake van bijkomende problematiek zoals
geheugenverlies, gedragsproblematiek of bijkomende psychiatrische problemen. De combinatie van
aandoeningen maakt dat er problemen zijn met het regievermogen van cliénten.

Kenmerkend voor ZZP 4 is dat het gaat om een combinatie van beperkingen (psychogeriatrische-,
somatische-, psychiatrische-, zintuiglijke- en gedragsproblematiek). Deze groep kenmerkt zich
daarmee door ernstige beperkingen in het zelfstandig voeren van regie over het dagelijks leven. De
complexe zorg aan deze doelgroep met veel zorgmomenten per dag maakt dat deze mensen het in
de eigen woonomgeving veelal niet meer redden. Ook omdat de thuissituatie vaak tekort schiet in
het bieden van een voldoende veilige woonomgeving voor de cliént. Verder is er ten opzichte van de
voorliggende ZZP-doelgroepen nog vaker sprake van (dreigende) overbelasting van de mantelzorger.

2. Sociaal-economische status - betaalbaarheid
De (on)houdbaarheid van het bestaande zorgstelsel is één van de voornaamste redenen om tot een
grondige systeemwijziging te komen. Het is dan ook vanzelfsprekend dat de maatregel Langer Thuis
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Wonen een belangrijke bijdrage levert in de beoogde bezuinigingen. Dit is een bewuste keuze in het
beleid ten aanzien van de ouderenzorg. Immers, de combinatie ‘beperkt aantal oudjes en laag
inkomen’ van vroeger heeft geleidelijk aan plaats gemaakt voor een ‘groot volume ouderen met een
substantieel betere inkomenssituatie’ is de redenering van de rijksoverheid. Concreet betekent dit
dat ouderen bij extramuralisatie hun huisvestingslasten en hotelmatige kosten zelf moeten gaan
betalen. Dit betekent per saldo dat de ouderen meer uitgaven hebben en dus minder budget vrij te
besteden hebben. Uit recent onderzoek onder zelfredzame zorgvragers blijkt dat 40% al maar ‘nipt
rondkomt’. Dit aantal zal toenemen bij extramuralisatie indien hier geen beleid op wordt uitgezet.

De grootste knelpunten op vlak van betaalbaarheid zich zullen gaan voordoen bij de meest
kwetsbare huishoudens die zijn aangewezen op hulp van derden. Dit is vooral aan de orde in
situaties waarbij er verhuisd moet worden naar een geclusterde setting verzorgd wonen bij onder
meer de doelgroepen ZZP3 en ZZP4 van voorheen.

Vanuit vastgoedperspectief is het dan ook cruciaal om geschikte huisvesting te kunnen aanbieden
tegen een concurrerend huurtarief. Zeker de zorgvragers met een AOW en eventueel klein
aanvullend pensioen hebben al een financieel probleem bij een huurprijs van € 550 (inclusief huur-
toeslag) als een beroep moet worden gedaan op diensten van derden voor maaltijdverstrekking, was
en hulp bij het huishouden. Voor deze zwakkere doelgroepen zal compensatie noodzakelijk zijn of
moeten goedkopere huisvestingsalternatieven worden ontwikkeld. Bijzondere aandacht dient uit te
gaan naar eigen woningbezitters aan de onderkant van de markt in de krimpgemeenten.

3. Woon-, verhuis- en zorgwensen van ouderen

De senioren van nu willen niet meer naar een verzorgingshuis, maar zijn ‘honkvast’. Zij willen het
liefst “tot de dood” in de huidige woning blijven wonen. Bij de 75plussers is het aandeel honkvasten
bijna 70%. De verhuisgeneigdheid is dus laag en de redenen om niet te willen verhuizen kunnen
worden onderverdeeld in vier hoofdgroepen: hechting (aan woning, buurt en de mensen in de
buurt), tevredenheid (over de woning en de buurt), familie (nabijheid kinderen en kleinkinderen) en
externe omstandigheden (o.a. woningmarkt). Indien er toch een verhuisreden op korte termijn is,
dan wordt in 43 procent de woning genoemd aangehaald die ofwel “te groot is”, “niet gelijkvloers is”
en “alleen met traplopen bereikbaar is”. Met 32 procent is de tweede belangrijkste reden om te
willen verhuizen op de korte termijn bij de 75plussers de gezondheid en/of de behoefte aan zorg. In
de praktijk blijkt driekwart van de ouderen die “gezondheid” als verhuisreden noemt, daadwerkelijk
een matige tot slechte (ervaren) gezondheid en twee derde ondervindt beperkingen in het dagelijks
leven of bij huishoudelijke activiteiten te hebben (bron: onderzoeken Woon2006/2012 en

PCkwadraat 2013).

Naast de “fysieke” agenda hebben de nieuwe generaties oudere zorgvragers ook een veranderend
wensenpatroon ten aanzien van de zorg en welzijn, waarbij wordt uitgegaan van servicegerichtheid
en flexibiliteit van de aanbieders uitgaande van de eigen leefwereld. Indien blijven wonen in de eigen
(aangepaste) woning niet meer mogelijk is kiest 2/3 ervoor te verhuizen naar een aanleunwoning/
seniorencomplex met als voornaamste argument dat daar 24/24 en 7/7 zorg beschikbaar is. Dit sluit
aan bij de conceptontwikkelingen “all-inclusive”. Ook wil men die zorg het liefst zo dicht mogelijk bij
de eigen oude vertrouwde woonomgeving ontvangen.
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4. Aanpasbaarheid van de huidige woning

Het criterium aanpasbaarheid is belangrijk om in eigen woning te blijven. Bij te hoge aanpassings-
kosten of de onmogelijkheid tot aanpassen dient op termijn te worden verhuisd. Dat blijkt onder-
meer uit de motivatie van de verhuisgeneigdheid bij de ouderen (zie vorige paragraaf).

Uit recent onderzoek van PCkwadraat onder zorgvragers blijkt dat 80% van de extramurale
zorgvragers hun woning als zorggeschikt beoordeelt. Bij een toenemende zorgvraag naar het niveau
voorheen ZZP 1 t/m 4 vindt nog circa 50% van de huurders hun woning geschikt. Bij EW-bezitters ligt
dit percentage iets lager (36%). Indien Langer Thuis Wonen in de eigen woning echt niet meer kan,
dan geeft het merendeel van de zorgvragers aan te willen verhuizen naar een geclusterde setting
(aanleunwoning, servicecomplex).

5. Kwaliteit van de wijk

De kwaliteit van de wijk is eveneens van groot belang. Immers, het verregaand extramuraliseren
dient vorm te krijgen vanuit wijkgerichte concepten waarbij alle belanghebbenden met elkaar
samenwerken. Ook wordt nog een beroep gedaan op de zelfredzaamheid van de oudere zorgvragers.
Het is dan ook belangrijk dat de wijk of leefkern voorziet in de benodigde voorzieningen en dat een
goede leefbaarheid is gegarandeerd. Binnen de kernen van de gemeente is veelal sprake van een
sterke sociale cohesie die als fundament voor de transitie binnen het sociaal domein inclusief de
extramuralisatie kan dienen conform de principes van de civil society (dit is de sociale component
van de uitdaging). Ook dient te worden voorzien in een veilige (verkeers)omgeving voor mensen met
een beperking. Ook de beschikbaarheid van voorzieningen zoals openbaar vervoer, 1* lijns zorg-
voorzieningen, winkelvoorzieningen en ontmoetingspunten ondermeer in de vorm van huiskamers
(welzijn) zijn daarbij ook van cruciaal belang (dit is het fysiek randvoorwaardelijk kader). Vanuit de
transformatie aanpak sociaal domein zullen deze elementen hoog op de gemeentelijke agenda’s
staan.

In VissQ Mapgallery is de nabijheid van de woningen bepaald ten opzichte van openbaar vervoer
haltes, supermarkten, huisartsen. “Nabij” is gedefinieerd als een afstand van minder dan 400 meter
tussen de woning en de betreffende voorziening. Onderstaande kaart geeft bijvoorbeeld de afstand
van woningen tot meest nabije huisarts weer.
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Bron: GIS-webapplicatie Maastricht genootschap; weergave afstand van woning tot meest nabije huisarts
Bovenstaande uitwerking is een voorbeeld van de mogelijkheden bij een verdere vertaling van de

opgave op wijkniveau waarbij ook de aansluiting op het voorzieningenniveau van bijvoorbeeld de 1°*
lijn van groot belang is.

6. Huidige woonomgeving sociaal

Bij extramuraliseren is, zeker bij zwaardere zorgvragers, de aanwezigheid van een inwonende
(levens)partner van cruciaal belang om langer in de eigen woning te kunnen verblijven. Aanvullend
daarop is een sociaal netwerk met kinderen en/of vrienden en kennissen in de nabijheid mogelijk
bepalend of al dan niet op korte moeten worden verhuisd naar een (geclusterde) zorgwoonvorm. Zie
ook punt 1. eisen ten aanzien van mantelzorg en 2. betaalbaarheid.

7. De mogelijkheden van het zorgaanbod

Het verregaand doorvoeren van de extramuralisatie kan alleen maar plaatsvinden indien
zorgaanbieders bereid zijn de benodigde zorg te leveren. Zeker voor 24-uurs onplanbare zorg
verspreid in de wijk zal snel de rek in de financiéle mogelijkheden bereikt zijn voor het deel van de
bevolking met een lager inkomen en zal moeten voorzien in vangnetconstructies (financieel en/of
gebouwelijk). Degenen met een hoger inkomen zullen in de toekomst waarschijnlijk steeds vaker
vanuit de eigen middelen zorg inkopen. Hier ontstaat de ruimte voor nieuwe aanbodvormen.
Daarnaast moet de samenwerking tussen alle betrokken partijen (ook niet-zorg gelieerd zoals
woningcorporaties) leiden tot efficiency. Tenslotte wordt veel verwacht van toepassingen van zorg
op afstand middels gebruikmaking van e-health. Het is nog niet duidelijk in hoeverre deze
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technologische hulpmiddelen daadwerkelijk een bijdrage kunnen leveren in het vergaand
extramuraliseren de komende jaren. De verwachtingen zijn hoog gespannen met betrekking tot de
“winst” die allerlei innovaties moeten opleveren. Uit een impact-analyse van PWC blijkt dat de
zorgaanbieders (en het hele netwerk erom heen) nog niet klaar zijn met de ontwikkeling van de
nieuwe arrangementen en dat de afbouw van intramurale capaciteit feitelijk vooruitloopt op de

realisatie van werkbare alternatieven.

Alleszins moet het duidelijk zijn dat de fysieke transformatie opgave slechts zinvol kan worden
ingevuld in nauw overleg en intensieve samenwerking met de zorgaanbieders die onder hoge tijds-
druk staan om de oude zorg af te bouwen en daarvoor op een verantwoorde wijze nieuwe
extramurale zorgvormen in de plaats moeten stellen.

8. Het aanbod op de woningmarkt

Een laatste vanzelfsprekend punt is voldoende aanbod op de zorgwoningmarkt. Daartoe wordt in
deze rapportage een onderscheid gemaakt in de segmenten geschikt wonen (nultredenwoningen),
langer thuis wonen (verzorgd wonen verspreid) en geclusterd verzorgd wonen.

Het samenspel van bovengenoemde elementen bepaalt het gedrag van de oudere zorgvragers in
relatie tot invulling van hun woonzorgvraag. Gecombineerd met de demografie en planologische
ramingen kan op basis van deze elementen een inschatting worden gemaakt van de bestemming,
d.w.z. de behoefte naar geschikt wonen, de invulling van langer thuis wonen en de geclusterde
woonvormen. Onderstaand is het model schematisch weergegeven. De concrete opgave wordt
gegenereerd met de woonzorgcalculator van PCkwadraat. De uitgangspunten en aannames die in het
model worden gehanteerd zijn opvraagbaar bij PCkwadraat.

bepaling invulling woonzorgvraag bepaald door *

noodzaak
- mate van zelfredzaamheid

-

VRAAGONTWIKKELING

. epidemiologie
. prevalentie / incidentie

. demografie

outcome : aantallen personen met woonzorgvraag

. planologische kengetallen

invulling woonzorgvraag o.b.v.

(on)mogelijkheden) huidige woning fysiek

2 sociaal - economische status | |
= situatie (ink / & ijk beleid OPTIES "BESTEMMING"
- eigen it / huur
3 wensen Geschikt wonen (verspreid - nultreden) L] [}
- woonwensen . in de huidige woning (verspreid) m ?’h
- verhuiswensen - zonder ingrepen (woning is geschikt)
- invulling zorgaanbod / concepten en beschikbaarheid arrangementen - metingrepen (opwaarderen)
4 . verhuizen naar andere woning (verspreid)

- beschikbaarheid zorgwoningen verspreid

id woning Langer Thuis Wonen (verspreid - levensloopbestendig) () 0
- id tot ingen en daaraan kosten . in de huidige woning (verspreid) ﬁ
5 kwaliteit huidige wijk - zonder ingrepen (woning s niveau zorgwoning) m
- beschikbaarheid voorzieningen (afstand tot voorzieningen) - metingrepen (opwaarderen naar niveau zorgwoning)
- leefbaarheid . verhuizen naar andere woning (merendeel geclusterd)
tructuur ( dorp, Verzorgd Wonen (geclusterd - rolstoel) °
6 huidige woonsituatie sociaal - zonder ingrepen (woning is niveau zorgwoning geclusterd) a
- huishoudsamenstelling - op tewaarderen bestaande bouw (naar niveau verzorgd wonen)
heid - nieuwbouw
7 (on)mogelijkheden zorgaanbod Verblijf (INTRAMURAAL) Verzorging / Verpleging
- bieden 24 uurszorg planbaar / onplanbaar
- zorg op afstand omslagpunt van zelfstandig thuis wonen naar verzorgd wonen (geclusterd):
8 /aanbod op de incl PVE - idelijke verandering : i i zorg,
ij i (verkopen, soc huur etc) onveiligheid en mantelzorg

- acute

(bron : NCPF/ANBO - ouderen van zelfstandig wonen naar verblijf)

randering : partner en

- beschikbaarheid zorgwoningen geclusterd
(overall ook de sturi ismen ingezet door de overheden en verzekeraars)

INVULLING WOON-ZORG OPGAVE OUDEREN

Zie volgende pagina voor een grotere weergave van het model.

© PCkwadraat/Object Vision
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INVULLING WOON-ZORG OPGAVE OUDEREN

VRAAGONTWIKKELING

epidemiologie
prevalentie / incidentie
demografie

outcome : aantallen personen met woonzorgvraag

planologische kengetallen

invulling woonzorgvraag o.b.v.

bepaling invulling woonzorgvraag bepaald door *

1 noodzaak
- mate van zelfredzaamheid
- mobiliteit

2 sociaal - economische status
- financiele situatie (inkomen/vermogen) & gemeentelijk beleid
- eigen woningbezit / huur

3 wensen
- woonwensen
- verhuiswensen
- invulling zorgaanbod / concepten en beschikbaarheid arrangementen
4 (on)mogelijkheden) huidige woning fysiek
- levensloopbestendigheid/zorggeschiktheid woning
- eventuele mogelijkheid tot aanpassingen en daaraan verbonden kosten

5 kwaliteit huidige wijk
- beschikbaarheid voorzieningen (afstand tot voorzieningen)
- leefbaarheid
- structuurkenmerken (platteland, dorp, verstedelijkt)

6 huidige woonsituatie sociaal
- huishoudsamenstelling
- beschikbaarheid mantelzorg

7 (on)mogelijkheden zorgaanbod

- bieden 24 uurszorg planbaar / onplanbaar
- zorgop afstand

8 (on)mogelijkheden/aanbod op de woningmarkt incl PVE
- mogelijkheden woningmarkt (verkopen, doorschuiven soc huur etc)
- beschikbaarheid zorgwoningen verspreid
- beschikbaarheid zorgwoningen geclusterd

(overall ook de sturingsmechanismen ingezet door de overheden en verzekeraars)

OPTIES "BESTEMMING"

Geschikt wonen (verspreid - nultreden)

[ )
. in de huidige woning (verspreid) m

- zonder ingrepen (woning is geschikt)

go

- metingrepen (opwaarderen)

. verhuizen naar andere woning (verspreid)

Langer Thuis Wonen (verspreid - levensloopbestendig)
. in de huidige woning (verspreid)

- zonder ingrepen (woning is niveau zorgwoning)

go
Qa.

- metingrepen (opwaarderen naar niveau zorgwoning)

. verhuizen naar andere woning (merendeel geclusterd)

Verzorgd Wonen (geclusterd - rolstoel)

- zonder ingrepen (woning is niveau zorgwoning geclusterd)

&.

- optewaarderen bestaande bouw (naar niveau verzorgd wonen)
- nieuwbouw
Verblijf INTRAMURAAL) Verzorging / Verpleging

omslagpunt van zelfstandig thuis wonen naar verzorgd wonen (geclusterd):

- geleidelijke verandering : mobiliteit, woonsituatie, onplanbare zorg,
onveiligheid en mantelzorg

- acute verandering : overlijden partner en ongevallen

(bron : NCPF/ANBO - ouderen van zelfstandig wonen naar verblijf)

© PCkwadraat/Object Vision




BIJLAGE 10

OPGAVEBEPALING OUDERENZORG EXTRAMURAAL

- gemee nte

opgave extramuraal vanaf 2013 gemeente Maastricht (wooneenheden)

t/m 2018  t/m 2023 t/m 2028 t/m 2040
(1) geschikt wonen 161 479 796 1.346
(2) langer thuis wonen verspreid 186 242 298 396
(3) verzorgd wonen geclusterd 268 350 431 573
(2)+(3) verzorgd wonen subtotaal 454 592 729 969
totaal 615 1.071 1.525 2.315
opgave extramuraal vanaf 2015 gemeente Maastricht (wooneenheden)

t/m 2018 t/m 2023 t/m 2028 t/m 2040
(1) geschikt wonen 113 431 748 1.298
(2) langer thuis wonen verspreid 130 186 242 340
(3) verzorgd wonen geclusterd 188 270 351 493
(2)+(3) verzorgd wonen subtotaal 318 456 593 833
totaal 431 887 1.341 2.131
totale vraag extramuraal gemeente Maastricht (wooneenheden)

t/m 2018 t/m 2023 t/m 2028 t/m 2040
(1) geschikt wonen 2.335 2.654 2.970 3.520
(2) langer thuis wonen verspreid 415 471 527 625
(3) verzorgd wonen geclusterd 602 683 765 906
(2)+(3) verzorgd wonen subtotaal 1.016 1.154 1.292 1.531
totaal 3.351 3.808 4.262 5.051
opgave extramuraal financieel vanaf 2013 gemeente Maastricht

t/m 2018 t/m 2023 t/m 2028 t/m 2040
(1) geschikt wonen 160.000 480.000 800.000 1.350.000
(2) langer thuis wonen verspreid 2.790.000 3.630.000 4.470.000 5.940.000
(3) verzorgd wonen geclusterd 18.195.000 29.840.000 33.085.000 38.960.000
(2)+(3) verzorgd wonen subtotaal 20.985.000 33.470.000 37.555.000 44.900.000
totaal 21.145.000 33.950.000 38.355.000 46.250.000
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opgave extramuraal financieel vanaf 2015 gemeente Maastricht

t/m 2018 t/m 2023 t/m 2028 t/m 2040
(1) geschikt wonen 112.000 432.000 752.000 1.302.000
(2) langer thuis wonen verspreid 1.953.000 2.793.000 3.633.000 5.103.000
(3) verzorgd wonen geclusterd 12.736.500 24.381.500 27.626.500 33.501.500
(2)+(3) verzorgd wonen subtotaal 14.689.500 27.174.500 31.259.500 38.604.500
totaal 14.801.500 27.606.500 32.011.500 39.906.500
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OPGAVEBEPALING OUDERENZORG EXTRAMURAAL

- stadsdelen
opgave extramuraal vanaf 2013 gemeente Maastricht per gemeente (wooneenheden)
Gemeente Noord- X .
. Centrum Noord-Oost Oost West Zuid-Oost Zuid-West
Maastricht * West
opgave t/m 2018
(1) geschikt wonen 161 -6 17 11 27 67 51 -4
(2) langer thuis wonen verspreid 186 24 6 4 40 62 30 18
(3) verzorgd wonen geclusterd 268 37 9 6 58 91 42 26
totaal 615 55 32 21 125 220 123 40
opgave t/m 2023
(1) geschikt wonen 479 32 32 21 102 151 125 17
(2) langer thuis wonen verspreid 242 32 10 6 54 78 42 22
(3) verzorgd wonen geclusterd 350 46 13 9 77 113 61 31
totaal 1.071 110 55 36 233 342 228 70
opgave extramuraal vanaf 2015 Gemeente Maastricht per stadsdeel (wooneenheden)
Gemeente Noord- R .
. Centrum Noord-Oost Oost West Zuid-Oost Zuid-West
Maastricht * West
opgave t/m 2018
(1) geschikt wonen 113 -4 12 8 19 a7 36 -3
(2) langer thuis wonen verspreid 130 17 4 3 28 43 21 13
(3) verzorgd wonen geclusterd 188 26 6 4 41 64 29 18
totaal 431 39 22 15 88 154 86 28
opgave t/m 2023
(1) geschikt wonen 431 34 27 18 94 131 110 18
(2) langer thuis wonen verspreid 186 25 8 5 42 59 33 17
(3) verzorgd wonen geclusterd 270 35 10 7 60 86 48 23

totaal 887 94 45 30 196 276 191 58



BIJLAGE 11
VRAAG-AANBOD BALANS INTRAMURAAL

Aanbod V&V intramuraal

totaal Noord- West Zuid- Centrum Noord- Oost Zuid-
West West Oost Oost
verzorging 357 0 0 0 273 0 35 49
psychogeriatrie 600 0 35 144 95 0 241 85
somatiek 268 0 90 0 36 0 64 78
revalidatie 90 0 0 0 90 0 0 0
totaal 1.315 0 125 144 494 0 340 212
Incl. plannen Mosae Zorggroep (locatie Campagne -> verpleging-PG; locatie Gerlachus wordt intramuraal afgebouwd)
Excl. transformatie van Lenculenhof en Koepelhof (Envida) naar verpleging
Match vraag-aanbod intramuraal licht (verzorging)
totaal Noord- West Zuid- Centrum Noord- Oost Zuid-
West West Oost Oost
Aanbod 357 0 0 0 273 0 35 49
o vraag licht (VZH) 186 4 62 20 28 5 41 26
—
5 saldo 171 -4 -62 -20 245 -5 -6 23
- vraag licht (VZH) 209 4 68 21 31 6 47 32
o
5 saldo 148 -4 -68 -21 242 -6 -12 17
Match vraag-aanbod intramuraal psychogeriatrie
Noord- Zuid- Noord- Zuid-
totaal West Cent Oost
otaa West es West entrum Oost s Oost
Aanbod 600 0 35 144 95 0 241 85
0 vraag PG 467 9 155 50 71 13 103 66
-
5 saldo 133 -9 -120 94 24 -13 138 19
- vraag PG 531 11 172 54 79 16 118 81
o
Q saldo 69 -11 -137 90 16 -16 123 4
Match vraag-aanbod intramuraal somatiek
totaal Noord- West Zuid- Centrum Noord- Oost Zuid-
West West Oost Oost
Aanbod 268 0 90 0 36 0 64 78
0 vraag somatiek 198 4 66 21 30 5 44 28
-
2 saldo 70 -4 24 -21 6 -5 20 50
. vraag somatiek 226 5 73 23 34 7 50 34
o
& saldo 42 -5 17 -23 2 -7 14 44
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Match vraag-aanbod intramuraal geriatische revalidatie*

totaal Noord- West Zuid- Centrum Noord- Oost Zuid-

West West Oost Oost

Aanbod 90 0 0 0 90 0 0 0

. vraag revalidatie 72 1 24 8 11 2 16 10
i

Q& saldo 18 -1 -24 -8 79 -2 -16 -10

" vraag revalidatie 81 2 26 9 12 2 18 12
o

& saldo 9 -2 -26 -9 78 -2 -18 -12
*2zp 9



Afkortingen

ANBO
AOW
AWBZ
BAG
BOWW
BZK
BZW
CBS
Clz
DAEB
EPA
FACT
GBA
GGZ
GGZ/Mo
GHzZ
GIS
GVW
GW
GWE
hh.
IB2013
KvK
Ift.

LG
LLB
LTW
MO
MZ
NIBUD
NPCF
0GGZ
PG
POH
PSY
RIBW
RIVM
Rl
SCP
SES
S-GGZ
som
SVB

Algemene Nederlandse Bond voor Ouderen
Algemene ouderdomswet

Algemene Wet Bijzondere Ziektenkosten
Basisregistraties Adressen en Gebouwen
Bestuurlijk opdrachtgever wonen en wijken
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Begeleid zelfstandig wonen

Centraal Bureau voor de Statistiek
Centrum indicatiestelling zorg

Diensten van Algemeen Economisch Belang
Ernstige Psychiatrische Aandoeningen
Functie Assertive Community Treatment
Gemeentelijke basisadministratie
Geestelijke Gezondheidszorg

Geestelijke Gezondheidszorg en Maatschappelijke ondersteuning

Gehandicaptenzorg

Geografisch Informatie Systeem

Geclusterd verzorgd wonen

Geschikt wonen

Gas, water, elektriciteit

Huishouden(s)

Inkomstenbelasting 2013

Kamer van Koophandel

Leeftijd

Lichamelijk gehandicapt
Levensloopbestendig

Langer thuis wonen

Maatschappelijke ondersteuning
Maatschappelijke zorg

Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting
Nederlandse Patiénten Consumenten Federatie
Openbare Geestelijke Gezondheidszorg
Psychogeriatrie

Praktijkondersteuning huisartsenzorg
Psychiatrie

Regionale Instellingen voor Beschermd en Begeleid Wonen
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
Raad voor de leefomgeving en infrastructuur
Sociaal Cultureel Planbureau

Sociaal Economische Status

Specialistische Geestelijke Gezondheidszorg
Somatiek

Sociale Verzekeringsbank
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TNO
V&V
VA

VG

VHE

\'AY

VT
VW
VWS
Wajong
Wiz
WML
Wmo
woz
WTZi
Wwz
ZG
ZR-quote
Zvw
ZZP

Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek

Verzorging en verpleging

Vraag-aanbod

Verstandelijk gehandicapt

Verhuur-eenheden

Verzorging en verpleging

Verpleging, verzorging & thuiszorg

Verzorgd wonen

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Wet Arbeidsongeschiktheidsvoorziening Jonggehandicapten
Wet langdurige zorg

Wettelijk minimum loon

Wet maatschappelijke ondersteuning

Wet waardering onroerende zaken

Wet toelating zorginstellingen

Wonen, welzijn, zorg

Zintuiglijk gehandicapt

Zelfredzaamheids-quote

Zorgverzekeringswet

Zorgzwaarte pakket
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FACTSHEET GEMEENTE MAASTRICHT - STADSDEEL CENTRUM

behorende bij bestuursopdracht wonen & zorg fase 2 - juli 2016

Demografie Stadsdeel Centrum

Overall gemeente Maastricht

Herkomst woningzoekenden

- vraag/ opgave geclusterd VW tot 2018 is 448 wooneenh., w.v. 325 primair geclusterd; totaal 611 wooneenheden tot 2028

- bestaand zorggeschikt aanbod 3.006 vhe (1.192 VW-rolstoel en 1.826 GW-rollator)
* w.v. goedkoop/betaalbaar 1 1.570 vhe (253/1317)

- overall in aantallen voldoende om de opgave in te kunnen vullen; maar bij visitatie is gebleken dat niet alle complexen
daadwerkelijk voldoen aan het zorglabel datis toegekend; 'vastgoedbod' nog optimaliseren

- aandachtvoor betaalbaarheid van het corporatie-aanbod in zuid-oost en noord-oost

- eris ook een aanbod van zorgaanbieders (bijv. zorgwoningen bij Campagne en realisatie zorgwoningen op 'Klevarie-terrein')

- naast het 'vastgoedbod' van de corporaties en aanbod van zorgaanbieders is er ook ruimte voor particulier initiatief

- voldoende wijkvoorzieningen (ontmoeting/dagbesteding)
*in zorgcomplexen (Klevarie, Lenculenhof en Beyart)
* evt gebruik maken van Koepelhof (stadsdeel Oost)
* uitwijken naar Kardinaal van Rossumpl (La Bellettsa)

- Conform labels van de corporaties zijn geschikte zorgcomplexen (goedk/betaalb 1) St Teunisstr (48), St Servaasbolwerk (100),

Uitbelderstr/Misecordiplein- en straat/Bogaardenstr (37); ditis voldoende voor invulling van de opgave van 67 wooneenh

geclusterd verzorgd wonen.

Complex aan de Maagdendries (59 vhe) is ook geschikt voor zorg, maar categorie 'bereikbaar’
- vastgoedbod corporaties: vanuit de corporaties is - op dit moment - nog geen zorggeschikt complex aangewezen voor 'geclusterd
verzorgd wonen'. Bestaande complexen bleken bij 'visitatie' onvoldoende zorggeschikt (in de bestaande situatie).

Inkomens zorgvragers HbH vs. Totale bevolking gemiddeld index 2015 totaal .,the %kwo:ing,
. N corporatie-  zoekenden op
2013 Stadsdeel Centrum Gemeente Maastricht . - | | m<£1500 2012 2013 2014 2015 / jaar 2012=100 2014=100 bezit totaal vhe
totale bevolking 18.098 122.642 Binnenstad tot. bev. M | | £1.500- £ 1.80(Stadsdeel Centrum 353 343 356 324 344 92 91 3.440 10,0%
75 1762 10.579 Binnenstad hbh ‘ L B y 4
+ . X ) 1 Bi tad 40 40 32 33 36 83 103
d‘ Boschstraatkwartier tot. bev. | ! ‘+ €1.800-% 2.200 an:nst : kwarti 22 52 46 37 44 88 80
vergrijzing 10% 9% PN . 1 oschstraatkwartier
Ak ¥ Boschstraatk\fvartler hoh @ ‘ ‘ ‘ - €2200-€2700  jererkwartier 28 19 27 28 26 100 104
2028 Stadsdeel Centrum  Gemeente Maastricht Jekerkwartier tot. bev. ] l ' ' >€2700 Kommelkwartier 35 33 27 26 30 74 96
totale bevolking 17.174 118.337 Wijk 00 Centrum Jekerkwartier hbh | ‘ | E— anbekend Sint Maartenspoort 46 52 49 38 46 83 78
75+ 2.150 14.451 Binnenstad Kommelkwartier tot. bev. ! h— Statenkwartier 78 72 97 97 86 124 100
vergrijzing 13% 12% Boschstraatkwartier Kommelkwartier hbh # — Wyck 84 75 78 65 76 77 83
4 Jekerhowartier Sint Maartenspoort tot. bev. ‘ ‘ Gemeente Maastricht 2765 2856 2772  2.588 2745 94 93 23.625 11,6%
index 2028 (2013-100) Stadsdeel Centrum Gemeente Maastricht SR Kommelkwartier Sint Maartenspoort hbh e ‘ ‘ ‘ fr—
" Sint Maartenspoort B | | Wmo verhuisadviezen (gemeente) op herkomst
totale bevolking 95 96 Kwarti Statenkwartier tot. bev. | ‘ i Jiop
Statenkwartier - 4 | | | Stadsdeel Stadsdeel dedeel 1 deel
75+ 122 137 Wk Statenkwartier hbh | u
Vraagontwikkeling Ouderenzorg Centrum Voorzieningenniveau Wyck tot. bev. : Jaar van afgifte Maastricht Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost __ Zuid-West
1 2015 78 4 22 36 14 2
2013 2018 2023 2028 Ontmoeting Supermarkt  Huisarts Wyck hbh i 2014 54 a4 16 28 5 1
Verzorgd wonen * 9 163 180 202 Stadsdeel Centrum 6 3 6 J ‘ 2013 54 5 1 32 6
VW basis 99 97 107 120 Binnenstad 2 3 Stadsdeel Centrum tot. bev. [ | | 2012 42 4 8 19 1
. Stadsdeel Centrum hbh E— _
ywewzzze1z 0 2 o 3 Boschstraatkwartier ! Gemeente Maastricht tot. bev, ‘ ‘ ‘ I = = = = = = =
VW SWZ ZZP 3 %4 0 38 42 47 Kommelkwartier 2 2 o h‘ hb}'] , | | Totaal abs. 338 29 85 167 51 6
emeente Maastricht # _—
[Geschikt wonen 483 474 526 5g9)  SintMaartenspoort 2 ‘ ‘ ‘ ‘ Totanl % 100% % % A9% 15% 2%
i 0% 20% 40% 60% 80% 100%
|Intramuraal * 199 130 144 161| Statenkwartier 1 1 Toewijzingen naar Stadsdeel Centrum vanuit X
Wyck 1
Capaciteit licht zzp 1,2,3,4 96 28 31 35 TOELICHTING VRAAG 'VERZORGD WONEN ' NAAR OPGAVE St | St 1 St I St 1 St |
iatri Bestemming\Herkomst Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Overig Totaal
Psychogeriatrie zzp 5,7 72 71 79 88 . . . ) 095 ) " ning
inpersonen inpersonen inpersonen in personen ) in wooneenh.
Somatiek 2zp 6,8 31 30 34 38 Stadsdeel Centrum 106 34 78 46 10 61 335
) 32% 10% 23% 14% 3% 18% 100%
TOTAAL OUDEREN MET voorbeeld: Maastricht centrum aanbod opgave
' Bt 780 767 850  952| LTW2018 | | 5015 2018 PP |huishoud- | *2 Binnenstad 3 2 3 1 1 6 16
Match opgave geclusterd VW - stadsdeel centrum Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Maastricht 111 67 44 5 |sox factor VW ;N 24 Boschstraatkwartier 19 8 7 12 3 8 57
t/m 2018 t/m 2028 t/m 2018 t/m 2028 99 163 *0,95 Jekerkwartier 3 1 2 3 0 4 13
» ‘ 17 |40% 17 Kommelkwartier 9 3 6 3 0 7 28
(in personen) (in personen) )
opgavev.a. 2013 67 89 opgavev.a. 2013 448 611 [ 66 Sint Maartenspoort 24 5 10 7 3 16 65
- geclusterd 50 - geclusterd 325 groei geclusterd geen X Statenkwartier 32 11 46 11 2 15 117
2018 opgave huishoud- 50
- LTW naar geclusterd 17 - LTW naar geclusterd 123 &2 e factor VW Wyck 16 4 4 9 1 5 39
(in personen) 52 52
H Toewijzingen vanuit Stadsdeel Centrum naar X
aanbod VW (rolstoel) 44 44 aanbod VW (rolstoel) 1.192 1.192 Inkomen vs. Eigendom Centrum
aanbod GW (rollator) 298 298  aanbod GW (rollator) 1.826 1.826 eigendomsituatie I st | Stadsdeel St | Stadsdeel
totaal aanbod 342 342 totaal aanbod 3.018 3.018 alle inwoners huur koop Herkomst\Best Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Totaal
Centrum  Gemeente Centrum  Gemeente Stadsdeel Centrum 106 42 113 63 2 326
verschil 275 253 verschil 2.570 2.407 | 16% 29% 5% 10%
< aa -
g 2 2.372 32.437 742 11.079 Binnenstad 7 7 9 3 26
vraag LTW 24 40 vraag LTW 186 298 % h 43% 17% 36% 44% Boschstraatkwartier 21 8 17 2 48
= oog .
Aanbod Verzorgd Wonen - rolstoel & Geschikt Wonen - rollator 6.553 18.722 5.552 49.561 Jekerkwartier 6 1 7
Kommelkwartier 7 4 19
s F % 1 2 Bezetti Mutatie  Mutatiegraad . —_— Sint Maartenspoort 18 5 16 13 52
TR B TS A RS U o e et eigendomsituatie _
Wijk Straat VHE rolstoel rollator  § & % & 3§ VHETotaal Totaal 2015 absoluut  gemiddeld huur koop Statenkwartier 22 6 33 14 2 77
Boschstraatkwartier Sint Teunisstraat a8 48 0% 9% 4% 0% 0% 0% 38% 24% 6% 3 8% clienten HbH Wyck 25 16 29 27 97
Totaal Boschstraatkwartier a8 48 ox sex 4% o%  ox  ox 38% a8% 6% 3 % Centrum Gemeente Centrum Gemeente
Jekerkwartier ‘Witmakersstraat 5 5 0% 20% 0%  20%  60% 0% 0% 0% 17% 1 17%
Totaal Jekerkwartier 5 - 5 0% 20% 0% 20% 60% 0% 0% 0% 17% 1 17% = |aag 1% 58% 1% 8% StadeeeI centrum
i 12 12 - 25% 33% 25% 3 11% 2 . . . .
e olwerk 00 100 e e e o 1. w5 47%244 183;43 — z 16%439 - 2018:vraag/ opgave geclusterd VW is 67 wooneenh., w.v. 50 primair geclusterd / 2028 89 wooneenheden
Totaa) Kommellwartier s oo e e £ hoog A - bestaand aanbod 44 VW (rolstoel) en 298 GW (rollator); totaal 342 vhe
poort ' 6
E| Totaal Sint Maartenspoort 1 1 o% o% o% 0% 0% o% 100%  100% 0% - 33% 279 950 i 852 * w.v. goedkoop/betaalbaar 1 209 vhe (57/152)
E ier 35 35 0% 0% 0% 66% 0% 34% 11% 14% 0% - 0%
8 Bogaardenstraat 6 3 3 oxowom ox 0% ox o 8% 100% % - % zendomsituati - verzorgd wonen (44 vhe)
3 o eigendomsituatie f
. o o ot 2 Tooow em owme o ow e o 2 o huur Koo * goedkoop/betaalbaar 1 10 vhe (0/10); dus voor invullen opgave ook goedkoop/betaalb aanbod GW-rollator benutten
2 Hocgfrankri‘jk 14 4 10 0% 93% 0% 7% 0% 0% 36% 36% 0% 5% clienten BEG P * 3anbod Maagdendries is 'bereikbaar'
Maagdendries 59 10 49 0% 0% 2% 97% 2% 0% 24% 25% 10% 6 10% Centrum Gemeente Centrum Gemeente
Misericordeplein 4 1 3 ox woox ok 0% ox  o% 25% % 0% - 0% *aanbod Patersbaan is 'duur’
Misericordestraat 3 2 2 0% 25% 25% 25% 0%  25% 50% 75% 0% - 8% < laa 35% 66% 2% 5% % .. R . . o .
Uitbelderstraat 23 2 21 ox 0% ox  ox  o%  ox 9% % 4% 1 » 3 g 49 1173 3 a2 aanbod Wijker Heidenstr is 'bereikbaar'/ 'duur
Totaal Statenkwartier 164 22 142 0% 38% 2% 51% 1% 8% 24% 26% 5% 9 5% S .
Wyck Bourgogneplein 2 - 2 o%  ox o% oo 0% 0% 0% % 20% o 6% E h 44% 16% 19% 14% - verhouding huur/koop
o Wydker Heidenstmat T T . ... o3 7 008 o1 286 27 248 * alle inwoners 59% / 41%; van huur is 75% hoger inkomen
Totaal Stadsdeel Centrum 382 48 298 i aan % 2e% 7% ax 20% 3% 12% 20 16% * zorgvragers HbH 87% / 13%; verdeling laag en hoog inkomen bij huur is nagenoeg 50%-50%




FACTSHEET GEMEENTE MAASTRICHT - STADSDEEL ZUIDWEST

behorende bij bestuursopdracht wonen & zorg fase 2 - juli 2016

Demografie Stadsdeel Zuid-West

2013 Stadsdeel Zuid-West Gemeente Maastricht
totale bevolking 8.808 122.642 J
75+ 1.233 10.579 AT
vergrijzing 14% 9% *‘(iﬂ
e
2028 Stadsdeel Zuid-West Gemeente Maastricht
totale bevolking 8.157 118.337
75+ 1.416 14.451 Biesland
L 17% 12% Campagne
vergrijzing 6 lekerdal
index 2028(2013=100)  Stadsdeel Zuid-West Gemeente Maastricht Sint Pieter
totale bevolking 93 96 Villapark
75+ 115 137_ Wolder
Vraagontwikkeling Ouderenzorg Zuidwest Voorzieningenniveau
2013 2018 2023 2028 Ontmoeting Supermarkt  Huisarts
Verzorgd wonen * 69 114 124 133 Stadsdeel Zuidwest 3 2 2
VW basis 69 68 74 79 Biesland 1 1
VW SWZ ZZP 12 0 20 21 23 Campagne 1
VW SWZ ZZP 3 %4 0 26 29 31 Sint Pieter 1
[Geschikt wonen 338 332 360 388 Villapark 1 2
[intramuraat * 139 91 93 106
Capaciteitlicht zzp 1,2,3,4 67 20 21 23
Psychogeriatrie zzp 5,7 51 50 54 58
Somatiek zzp 6,8 22 21 23 25
TOTAAL OUDEREN MET
eim e mme e = 546 536 582 627|
Match opgave geclusterd VW vs bod - Zuid-West Match opgave geclusterd VW vs bod - Maastricht
t/m 2018 t/m 2028 t/m 2018 t/m 2028
opgavev.a. 2013 47 58 opgavev.a. 2013 448 611
- geclusterd 35 - geclusterd 325
- LTW naar geclusterd 12 - LTW naar geclusterd 123
aanbod VW 0 0 aanbod VW 1.192 1.192
aanbod GW (rollator) 0 0 aanbod GW (rollator) 1.826 1.826
totaal aanbod 0 0 totaal aanbod 3.018 3.018
verschil v.a. 2013 -47 -58 verschil v.a. 2013 2.570 2.407
vraag LTW 18 24 vraag LTW 186 298

Inkomens zorgvragers HbH vs. Totale bevolking

Biesland tot. bev.
Biesland hbh
Campagne tot. bev.
Campagne hbh
Jekerdal tot. bev.
Jekerdal hbh

Sint Pieter tot. bev.
Sint Pieter hbh
Villapark tot. bev.
Villapark hbh
Wolder tot. bev.
Wolder hbh

Stadsdeel Zuidwest tot. bev.
Stadsdeel Zuidwest hbh
Gemeente Maastricht tot. bev.
Gemeente Maastricht hbh

e ——

-

11 Il

m<£1500

€1.500-€1.800
£1.800-£€2200

£32.200-£2.700

T t Wm=£2700
9 9 9 9 9 9
0% 20% 40% 60% 80% 100% onbekend
TOELICHTING VRAAG 'VERZORGD WONEN ' NAAR OPGAVE
inpersonen inpersonen inpersonen in personen 0,95 in wooneenh.
voorbeeld: Maastricht Zuid-West aanbod opgave
LTW 2018 e e 9 3% |puishoud- 9
78 47 31 factor VW 18
9 [30% 9
69 114 *0,95
12 40% 12
(in personen) (in personen)
[E—— 47
groei geclusterd geen )
opgave huishoud-
2018
45 aanbod factor VW 35
(in personen) 36 36
Inkomen vs. Eigendom Zuid-Wesi
eigendomsituatie
. huur koop
alle inwoners
Zuid-West Gemeente Zuid-West Gemeente
6% 29% 2% 10%
s laag
g 489 32.437 186 11.079
o
= 14% 17% 77% 44%
= hoog
1.152 18.722 6.142 49.561
eigendomsituatie -
huur koo
clienten HbH P
Zuid-West Gemeente Zuid-West Gemeente ~
37% 58% 2% 8%
s laag
g 121 3.143 8 439
o
= 28% 18% 32% 16%
= hoog
90 950 105 852 -
eigendomsituatie
huur koo
clienten BEG P -
Zuid-West Gemeente Zuid-West Gemeente
37% 66% 1% 5%
s laag
g 23 1.173 1 82
5 -
= 20% 16% 42% 14% -
= hoog
13 286 26 248

Herkomst woningzoekenden

gemiddeld index 2015 :;_':::;’:: mz‘k";’::'e"ng;p
2012 2013 2014 2015 /aar 2012100 2014=100 bezit totaal vhe
Stadsdeel Zuidwest 75 66 87 63 73 84 72 271 26,8%
Biesland 16 8 7 4 9 25 57
Campagne 12 12 15 15 14 125 100
Jekerdal 7 13 20 10 13 143 50
Sint Pieter 2 1 2 1 - 200
Villapark 20 22 30 22 24 110 73
Wolder 20 9 14 10 13 50 71
Gemeente Maastricht 2.765 2.856 2.772 2.588 2.745 94 93 23.625 11,6%
Wmo verhuisadviezen (gemeente) op herkomst
Jaar van afgifte Maastricht Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost  Zuid-West
2015 78 4 22 36 14 2
2014 54 4 16 28 5 1
2013 54 5 11 32 6
2012 42 4 8 19 11
2005-2011 110 12 28 52 15 3
Totaal abs. 338 29 85 167 51 6
Totaal % 100% 9% 25% 49% 15% 2%
Toewijzi naar Stadsdeel Zuid-West vanuit X
Stadsdeel Stadsdeel Stadsdeel Stadsdeel Stadsdeel
Bestemming\Herkomst Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Overig Totaal
Stadsdeel Zuid-West 2 3 11 3 5 9 33
6% 9% 33% 9% 15% 27% 100%
Biesland 0 0 1 0 0 o] 1
Villapark 0 0 1 0 2 1 4
Wolder 2 3 9 3 3 8 28
Toewijzi vanuit Stadsdeel Zuid-West naar X
Herkomst\| Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Totaal
Stadsdeel Zuid-West 10 3 25 11 5 54
19% 6% 46% 20% 9% 100%
Biesland 2 (o] 3 2 1 8
Campagne 1 1 6 0] 0 8
Jekerdal 1 o] 4 0 1 6
Villapark 5 1 5 4 1 16
Wolder 1 1 7 5 2 16

Stadsdeel Zuid-West

vraag/ opgave geclusterd VW in 2018 is 47 wooneenh., w.v. 35 primair geclusterd / in 2028 58 wooneenheden

er is geen zorggeschikt corporatie aanbod in stadsdeel Zuid-West

verhouding huur/koop

* alleinwoners 20% / 80%; huur 70% hoog inkomen

* zorgvragers HbH 65% / 35%; inkomenscategorie bij huur is 60% laag inkomen
Voorzieningen:

In de buurten Campagne en Biesland is een aanbod voor ontmoeting in de bestaande locaties van zorgcentra Campagne

en Gerlachus (beide Mosae Zorggroep).

In de buurt Villapark ligt kleinschalige supermarkt Cobben. Aan de Tongerseweg ligt een grote supermarkt (grens met

Mariaberg/stadsdeel West)
concluderend:

* stadsdeel met hoog aandeel eigen woning bezit; geen zorggeschikt aanbod van corporaties

* hoge aandeel ew-bezit betekent veelal langer thuis wonen dan wel verhuizen naar een zorggeschikte woning (koop/huur)

in hoger segment.
* opgave voor corporatiein dit stadsdeel is zeer beperkt.

vastgoedbod corporaties: in dit stadsdeel doen de corporaties geen vastgoedbod, vanwege beperkte opgave voor sociale huur.

In het stadsdeel is een extramuraal woonaanbod van zorgaanbieders

Overall gemeente Maastricht

vraag/ opgave geclusterd VW tot 2018 is 448 wooneenh., w.v. 325 primair geclusterd; totaal 611 wooneenheden tot 2028

bestaand zorggeschikt aanbod 3.006 vhe (1.192 VW-rolstoel en 1.826 GW-rollator)
* w.v. goedkoop/betaalbaar 1 1.570 vhe (253/1317)

overall in aantallen voldoende om de opgave in te kunnen vullen; maar bij visitatie is gebleken dat niet alle complexen

daadwerkelijk voldoen aan het zorglabel datis toegekend; 'vastgoedbod' nog optimaliseren
aandacht voor betaalbaarheid van het corporatie-aanbod in zuid-oost en noord-oost

er is ook een aanbod van zorgaanbieders (bijv. zorgwoningen bij Campagne en realisatie zorgwoningen op 'Klevarie-terrein')
naast het 'vastgoedbod' van de corporaties en aanbod van zorgaanbieders is er ook ruimte voor particulier initiatief




FACTSHEET GEMEENTE MAASTRICHT - STADSDEEL NOORD-WEST

behorende bij bestuursopdracht wonen & zorg fase 2 - juli 2016

Inkomens zorgvragers HbH vs. Totale bevolking

Overall gemeente Maastricht

* w.v. goedkoop/betaalbaar 1 1.570 vhe (253/1317)

daadwerkelijk voldoen aan het zorglabel datis toegekend; 'vastgoedbod' nog optimaliseren
aandacht voor betaalbaarheid van het corporatie-aanbod in zuid-oost en noord-oost

Demografie Stadsdeel Noord-West -
| | | | |
Stadsdeel Noord- Gemeente Belfort tot. bev. | | | | —
2013 West Maastricht Belfort hbh | | | | | -‘
totale bevolking 39.835 122.642 BE'V:dT'EJ°t~ ‘:‘Z‘L ] | | | — ‘
elvedere
75+ 3.609 10.579 g | | |
o 9% 9% Boschpoort tot. bev. ‘ ' ‘
vergrijzin, 1
gryzing > 2 Boschpoort hbh ‘ ‘ ‘ 1 |
Bosscherveld tot. bev. | | | | ! ‘
Stadsdeel Noord- Gemeente Bosscherveld hbh
2028 West Maastricht Mariaberg Brusselsepoort tot. bev. mmm | ‘ #‘
- Dousberg-Hazend 8
totale bevolking 37.458 118337 Dousberg-Hazendans Brusselsepoort hbh : ‘ ‘ #
75+ 4.752 14.451 ge‘fmb Caberg tot. bev. ———— ‘ ‘ | ‘
. ottenberg B!
vergrijzing 13% 12% Brusselsepoort Caberg hbh  E——————— ‘ ‘ | ‘
. Malpertuis Daalhof tot. bev. mm —
index 2028 (2013=100) Caberg 1 | | | |
totale bevolking 94 96 Frontenkwartier Daalhof hbh | | "
132 13 Oud-Caberg Dousberg-Hazendans tot. bev. l ! ‘
75+ 7 Malberg 1
Lanakerveld Dousberg-Hazendans hbh | ! ! ‘
Boschpoort Frontenkwartier tot. bev. | ‘
Vraagontwikkeling Ouderenzorg Stadsdeel Noord-West sgf‘fé“;‘;:‘e’e'd Frontenkwartier hbh ‘ ‘ #
2013 2018 2023 2028 ., - Lanakerveld tot. bev. | | ﬁ | ‘
I 3 3073 = | voor Lanakerveld hbh | | | |
- 1
erzorgd wonen 75 4 a47 Ontmoeting _Supermarkt __ Huisarts Malberg tot. bev. —— i | ;=
VW basis 202 223 249 266 giadsdeel Noordwest 10 6 8 Malberg hoh  e——— i | =
VW SWZ 7zP12 0 65 72 77 Belfort 1 Malpertuis tot. bev. I — ———— ‘ ‘ | 1
P ) ]
VW SWZ ZZP 3 %4 0 87 97 104 Boschpoort 1 Malpertuis hbh i : ‘ ‘ +
Geschikt wonen 989 1.093 1218 1302| prysselsepoort 2 2 Mariaberg tot. bev. |— ‘ ‘ ' - ‘
Intramuraal * 407 299 333 356| Caberg 1 1 1 Mariaberg hbh | ! | -
Capaciteit licht zzp 1,2,3,4 196 65 73 78  Daalhof 1 1 3 Oud-Caberg tot. bev. — ' ' h‘
Psychogeriatrie zzp 5,7 148 164 182 195 Malberg 2 1 1 Oud-Caberg hbh | ! ! ! -
Somatiek zzp 6,8 63 70 78 83 Mariaberg > 1 Pottenberg tot. bev.  ——— ‘ |
—
TOTAAL OUDEREN MET Oud-Caberg 1 Pottenberg hbh |
WOONZORGVRAAG 1.598 1.767 1.970 2.105| pottenberg 1 1 1
Stadsdeel Noord-West tot. bev. m— ‘ | ‘— ‘
Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Noord-West Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Maastricht Stadsdeel Noord-West hbh 7* ‘ ‘ m ‘
Gemeente Maastricht tot. bev. +
t/m 2018 t/m 2028 t/m 2018 t/m 2028 X - | | |
Gemeente Maastricht hbh | . e
opgavev.a.2013 159 200 opgavev.a. 2013 448 611 0% 20% 20% 60% 80% 100%
- geclusterd 114 - geclusterd 325
- LTW naar geclusterd 45 - LTW naar geclusterd 123 TOELICHTING VRAAG 'VERZORGD WONEN ' NAAR OPGAVE
aanbod VW (rolstoel) 685 685 aanbod VW (rolstoel) 1.192 1.192 Sadedesiicoriat 1w 2018 a;gzgd L 35 [30%  |puishoud: 34
aanbod GW (rollator) 553 553 aanbod GW (rollator) 1.826 1.826 255 137 118 o s factor VW ” 67
totaal aanbod 1.238 1.238 totaal aanbod 3.018 3.018 TR 55 095
- o 40%
verschil 1.079 1.038 verschil 2.570 2.407 i -
) 159
vraag LTW 66 94 vraag LTW 186 298 B PESCRD ge‘l';i':’d geen e huishoud- e
375-202-173 canbed factor VW
120 120
Aanbod Verzorgd Wonen - rolstoel & Geschikt Wonen - rollator
- Inkomen vs. Eigendom Noord-West
g i g T Bezetting Mutatie Mutatiegraad . " N
Aanta - £ 2 2 . % beetting Clonten  Mutatigraad 2015 20132005 eigendomsituatie
Wijk Straat VHE rolstoel rollator 3 3 3 H &  VHETotaal  Totaal 2015 absoluut  gemiddeld
Boschpoort Doubletstraat 20 20 - o% 0% o% ox 0% 35% 35% 5% 1 10%  alle inwoners huur koop
Voedingskanaalweg 49 - 49 0% 55%  14% 2% 0% 45% 53% 0% - 5% Noord-West Gemeente Noord-West Gemeente
Totaal Boschpoort 69 20 49 0% 39%  10% 1% 0% 42% 48% 3% 2 8%
Brusselsepoort Bilserbaan 19 19 - o% o% 100% 0% 0% 63% 63% 11% 2 2% laag 43% 29% 11% 10%
Elisabeth Gruytersstraat 77 77 0% 1% 0% 92% 6% 0% 64% 71% 1% 1 7% 5
Fons Olterdissenstraat 20 20 0% 65%  35% 0% 0% 0% 50% 50% 5% 1 5% £ 16.020 32437 3.952 11.079
Rontgenstraat 5 5 - 0% 0% 0% 100% 0% 0% 60% 60% 1% o 3% 3 10% 17% 37% 44%
Sint Annalaan 2 25 ox wo%  o% o ox  o% 0% 24% 4% 1 % £ hoog
Via Regia 34 34 - 0% 0% 0% 35% 65% 0% 32% 38% 15% 5 5% 3.750 18.722 13.723 49.561
Totaal Brusselsepoort 180 155 25 0% 22% 4% 59%  15% 0% 50% 55% 6% 1 5%
Caberg Clavecymbelstraat 144 32 112 0% 1% 55%  44% 0% 0% 43% 47% 2% 3 4%
Tamboerijnstraat 55 - 55 0% 0% 100% 0% 0% 0% 29% 33% 7% a4 4% eigendomsituatie
Totaal Caberg 199 32 167 0% 1% 67%  32% 0% 0% 39% 43% 5% 9 a% 8
Daalhof Herculeshof 71 71 - 17%  83% 0% 0% 0% 0% 3% 73% 19% 13 20% huur koop
| Totaal Daalhof n n o - % 8% 0% 0% 0% 0% 73% 73% 19% 13 20% clienten HbH
2| Malberg Florijnruwe a8 a8 2% 9% 0% 0% 2% 4% 27% 31% 4% 2 8% Noord-West Gemeente Noord-West Gemeente
5| Malbergsingel 26 26 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 33% 9 20%
EQ Meierruwe 31 32 0% 3% 3% 97% 0% 0% 29% 29% 10% 3 5% c Iaa 71% 58% 5% 8%
ki Mombersruwe 7 - 7 o%  o%  o% o% 100% 0% 0% 0% 12% 1 7% 2 g 1.513 3.143 113 439
-: Ponjaardruwe 90 90 0% 42%  48%  10% 0% 0% 22% 26% 3% 3 4% o
&l Recessenplein 101 37 64 1a%  s2% 0% 3a% 0% 0% 54% 58% 4% 4 5% = 11% 18% 13% 16%
Schellingruwe 39 39 - o%  o%  o% 0% 0% 0% 38% 38% 8% 3 % hoog
Schildruwe a4 44 - 0% 0% 0% 98% 2% 0% 61% 70% 14% 6 9% 242 950 273 852
Taalmansruwe 12 - 12 0% 0% 0% 0% 100% 0% 8% 8% 12% 1 7%
Toustruwe 6 - 6 0% 0% 0% 0%  100% 0% 0% 0% 12% 1 7%
Totaal Malberg 404 25 179 ax sa% 1% 8% 13% 0% 35% 38% 1% a5 8% eigendomsituatie
i 35 35 - 0%  69% 20% 11% 0% 0% 43% 49% 14% 5 14%
Sproetepad 2 2 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 17% 0 11% dienten BEG huur kOOp
Totaal Malpertuis 37 37 - 0%  65% 19% 16% 0% 0% 41% 46% 16% 6 13% » -
Mariaberg Archipelstraat 11 - 11 0% 0% 18%  64%  18% 0% 9% 9% 27% 3 12% Noord-West Gemeente Noord-West Gemeente
Brouwersweg 92 92 0% 3% 13% 1% 40% 1% 21% 22% 12% 11 8% 78% 66% 4% 5%
Totaal Mariaberg 103 - 103 0% 31%  14% 17%  38% 1% 19% 20% 20% 20 10% c Iaag
Oud-Caberg Daaldersruwe 144 144 - 0% 85% 9% 0% 6% 0% 82% 92% 10% 14 12% E 599 1.173 34 82
Fibrillendonk 31 1 30 29%  71% 0% 0% 0% 0% 35% 35% 4% 1 5% S
Totaal Oud-Caberg 175 145 30 S%  82% 7% 0% 5% 0% 78% 82% 7% 12 9% f hoo 9% 16% 9% 14%
Totaal Stadsdeel 1238 685 553 3%  38% 20% 29% 10% 0% 45% 49% 11% 132 9% g 71 286 67 248

Herkomst woningzoekenden

gemiddeld index 2015 totaal vhe % woning-
/ jaar 2012=100 2014=100 corporatie- zoekenden op
2012 2013 2014 2015 bezit totaal vhe
Stadsdeel Noordwest 1.076 1.174 1.135 1.059 1.111 98 93 10.055 11,0%
Belfort 23 27 34 24 27 104 71
Belvedere 0 1 0 0 0 - -
Boschpoort 38 37 37 37 37 97 100
Bosscherveld 5 1 2 [¢] 2 - -
Brusselsepoort 137 127 132 106 126 77 80
Caberg 111 148 134 143 134 129 107
Daalhof 157 169 165 174 166 111 105
Dousberg-Hazendans 22 31 23 21 24 95 91
Frontenkwartier ] ] 1 [¢] ] - -
Lanakerveld ] ] 1 [¢] [ - -
Malberg 185 196 159 138 170 75 87
Malpertuis 110 122 120 120 118 109 100
Mariaberg 154 175 188 176 173 114 94
Oud-Caberg 27 35 31 29 31 107 94
Pottenberg 107 105 108 91 103 85 84
Gemeente Maastricht 2.765 2.856 2.772 2.588 2.745 94 93 23.625 11,6%
Wmo verhuisadvi ( ) op herk
Jaar van afgifte Maastricht Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West
2015 78 4 22 36 14 2
2014 54 4 16 28 5 1
2013 54 5 11 32 6
2012 42 4 8 19 11
2005-2011 110 12 28 52 15 3
m<£1500 Totaal abs. 338 29 85 167 51 6
£1.500- € 1.800 Totaal % 100% 9% 25% 49% 15% 2%
£1.800-€ 2200 Toewijzingen naar Stadsdeel Noord-West vanuit X
£ 2.200-£2.700 dsdeel dsdeel dsdeel dsdeel dsdeel
>£2700 Bestemming\Herkomst Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Overig Totaal
Stadsdeel Noord-West 113 149 825 123 25 214 1.449
onbekend 8% 10% 57% 8% 2% 15% 100%
Boschpoort 4 5 14 7 0 11 41
Brusselsepoort 7 4 58 2 4 6 81
Caberg 15 25 112 15 5 33 205
Daalhof 19 29 153 17 6 44 268
Malberg 9 14 128 10 2 27 190
Malpertuis 15 19 94 18 2 25 173
Mariaberg 30 32 138 29 3 35 267
Oud-Caberg 3 o] 9 1 [o] 5 18
Pottenberg 11 21 119 24 3 28 206
Toewijzil vanuit Stadsdeel Noord-West naar X
Stadsdeel dsd I dsd I dsd ] dsd I
Herkomst\Bestemming Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Totaal
Stadsdeel Noord-West 78 104 825 93 11 1.112
7% 9% 74% 8% 1% 100%
Belfort 7 2 21 1 1 32
Belvedere 1 1
Boschpoort 5 19 3 27
Brusselsepoort 14 19 85 10 1 129
Caberg 7 8 70 11 96
Daalhof 5 9 126 17 2 160
Dousberg-Hazendans 2 1 16 19
Frontenkwartier 1 1
Malberg 8 25 139 23 195
Malpertuis 10 7 142 6 2 167
Mariaberg 18 14 115 13 3 163
Oud-Caberg 1 4 26 3 34
Pottenberg 5 9 66 6 2 88

vraag/ opgave geclusterd VW tot 2018 is 448 wooneenh., w.v. 325 primair geclusterd; totaal 611 wooneenheden tot 2028
- bestaand zorggeschikt aanbod 3.006 vhe (1.192 VW-rolstoel en 1.826 GW-rollator)

overall in aantallen voldoende om de opgave in te kunnen vullen; maar bij visitatie is gebleken dat niet alle complexen

- eris ook een aanbod van zorgaanbieders (bijv. zorgwoningen bij Campagne en realisatie zorgwoningen op 'Klevarie-terrein')

naast het 'vastgoedbod' van de corporaties en aanbod van zorgaanbieders is er ook ruimte voor particulier initiatief

Stadsdeel Noord-West

- vraag/ opgave geclusterd VW is 159 wooneenh., w.v. 111 primair geclusterd /in 2028 200 wooneenheden

* w.v. goedkoop/betaalbaar 1 506 vhe (36/470)

verzorgd wonen (685 vhe)

bestaand aanbod 685 VW (rolstoel) en 553 GW (rollator); totaal 1.238 vhe

* goedkoop/betaalbaar 1 301 vhe (13/288); in principe voldoende potentieel om opgave in te vullen
* volumineus aanbod Daaldersruwe (Scharweyerveld); 144 vhe vnl 'betaalbaar 1' (Oud-Caberg)
* concentratie aanbod in Malberg (225 VW en 179 GW):
- Florijnruwe (48 VW) in categorie 'goedkoop'/ 'betaalb 1'
- Recessenplein: 37 VW (m.n. 'bereikbaar') en 64 GW (goedkoop/betaalb 1)
- Ponjaardruwe (recent project): 90 GW w.v. ongeveer 38 vhe 'betaalb 1'
- overig aanbod in Malberg in huurprijssegmenten 'betaalb 2', 'bereikbaar' en 'duur’
- verhouding huur/koop
*alleinwoners 53% / 47%; huur merendeel laag inkomen
* zorgvragers HbH 82% / 18%; inkomenscategorie bij huur is merendeel laag inkomen

voldoende wijkvoorzieningen (ontmoeting/dagbesteding)

*in bijna alle buurten een aanbod voor ontmoeting

Concluderend :

*in alle buurten zijn zorggeschikte complexen.
* 506 vhe VW/GW in segment goedkoop/betaalbaar 1
*301 vhe VW in huurprijssegm 'goedkoop en betaalb 1'; in principe voldoende om opgave (159 wooneenh.) in te vullen

complexen voor geclusterd verzorgd wonen; totaal 279 vhe

vastgoedbod corporaties: in principe worden complexen Daaldersruwe, Recessenplein en Herculeshof aangeboden als




FACTSHEET GEMEENTE MAASTRICHT - STADSDEEL NOORD-OOST

behorende bij bestuursopdracht wonen & zorg fase 2 - juli 2016

Demografie Stadsdeel Noord-oost

Stadsdeel Noord- Gemeente
2013 Oost Maastricht
totale bevolking 24.266 122.642
75+ 1.884 10.579
vergrijzing 8% 9%
Stadsdeel Noord- Gemeente
2028 Oost Maastricht
totale bevolking 23.940 118.337
75+ 2.733 14.451
vergrijzing 11% 12%
index 2028 (2013=100)
totale bevolking 99 96
75+ 145 137

Vraagontwikkeling Ouderenzorg Stadsdeel Noord-Oost

2013 2018 2023 2028
[verzorgd wonen * 106 190 220  257|
VW basis 106 113 131 153
VW SWZ ZZP 12 0 33 38 45
VW SWZ 7ZP 3 %4 0 44 51 60
Geschikt wonen 516 552 641 749
Intramuraal * 213 151 175 205
Capaciteit licht zzp 1,2,3,4 102 33 38 45
Psychogeriatrie zzp 5,7 77 83 96 112
Somatiek zzp 6,8 33 35 41 48
TOTAAL OUDEREN MET
WOONZORGVRAAG 834 892 1.037 1.211

Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Noord-Oost

Amby
Borgharen
Nazareth
Limmel
Beatrixhaven
Itteren

Meerssenhoven
2 < Wittevrouwenveld
P W Wyckerpoort
X |
,‘ — '/J
{ ¢ —
Voorzieningenniveau
Ontmoeting  Supermarkt Huisarts
Stadsdeel Noordoost a4 9 8
Amby 1 3 3
Borgharen 2 1
Limmel 1
Nazareth 1 1 1
Wittevrouwenveld 1 1
Wyckerpoort 1 2 2

Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Maastricht

Inkomens zorgvragers HbH vs. Totale bevolking

t/m 2018 t/m 2028 t/m 2018 t/m 2028
opgavev.a. 2013 79 117 opgavev.a. 2013 448 611
- geclusterd 58 - geclusterd 325
- LTW naar geclusterd 22 - LTW naar geclusterd 123
aanbod VW (rolstoel) 322 322 aanbod VW (rolstoel) 1.192 1.192
aanbod GW (rollator) 425 425 aanbod GW (rollator) 1.826 1.826
totaal aanbod 747 747 totaal aanbod 3.018 3.018
verschil 668 630 verschil 2.570 2.407
vraag LTW 32 58 vraag LTW 186 298
Aanbod Verzorgd Wonen - rolstoel & Geschikt Wonen - rollator
g & H ] B Bezetting Mutatie Mutatiegraad
Aantal  VW- GW- £ F F E y § Bertting Clienten Mutatiegraad 2015  2013-2015
Wijk Straat VHE _rolstoel rollator 8 2 3 H H S VHETotaal Totaal 2015 absoluut
Amby Ambyerstraat Noord 22 22 - 0% 9% 0%  36% 55% 0% 59% 77% 9% 2 5%
Arenborghoeve 18 - 18 0% 100% 0% 0% 0% 0% 78% 78% 17% 3 7%
Cramer van Brienenstraat 1 - 1 100% 0% o% 0% 0% o% 100%  100% 0% - 0%
Cypressenhoven 2 1 - o% 7% 2% 0% 0% o% 71% 75% 8% 2 17%
Eisenhoeve 20 - 20 ox  o% 0% 20% so% 0% 25% 30% 10% 2 7%
Holtumhoeve 12 12 0% sa% 0% 0% 0% 8% 33% 33% 17% 2 1%
Laurierhoven 3 - 3 e 3w 0% 0% 0% 0% 100%  100% 33% 1 2%
Longinastraat 1 - 1 100% 0% o% 0% 0% 0% 100%  100%
Lovendaalhoeve 8 - 8  ox 100% 0% 0% 0% 0% 63% 63% 11% 1 1%
Martin Lamkincour 49 a9 - 0% 0% 4% s 43 0% 31% 33% 2% 7%
Mispelhoven 6 - 6 e 3% 0% 0% 0% o% 67% 67% 17% 1 6%
Olmenhoven 3 - 3 67%  33% 0% 0% 0% 0% 67% 67% 0% 11%
Rembrandtstraat 18 - 18 72%  28% 0% 0% 0% 0% 28% 28% 0% - 6%
Severenstraat 80 - 80 1% 7% s%  o% 9% 1% 50% 56% 19% 15 10%
Van Slijpestraat 15 12 3 % 7% 0% 0% so% 7% 20% 20% 0% 2%
Vlierhoven 76 76 o% 0% o% st% 1% 3% 51% 61% 12% 9 7%
Walburg 1 1 0% 100% 0% 0% 0% 0% 36% 5% 0% 0%
Westrand 2 - 2 100% 0% o% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Totaal Amby 369 206 163 7% 3% 4% 2% 2% 0% 7% 53% 9% 3 8%
Borgharen Ireneweg 1 - 1 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% x x x
g Kerkstraat 1 1n - 0% 0% 0% 0% 100% 0% 18% 27% 45% 27%
S schoolstraat 13 13 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 38% 38% 0% - 8%
3 Sint Martinusstraat 2 - 2 100% 0% o%  ox  o% 0% 0% 0% 33% 1 11%
2| Totaal Borgharen 27 24 3 ux  o%  o% s a1%  o% 26% 30% 26% 7 15%
§ Limmel Azamonstraat 18 - 18 0% 100% 0% 0% 0% 0% 33% 33% 11% 2 7%
E Dolmansstraat 2 - 2 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 100% 13% ) 12%
3 Nebostraat 3 3 100% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 33% 50% 2 28%
Populierweg 2 2 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 75% 2 22%
Sint Jan Baptistplein 0 - 10 100% 0% 0% o% o%  o% 30% 30% 13% 1 12%
Totaal Limmel ECH 35 ao% s% 0% 0% 0% 0% 34% 34% 32% 1 20%
Nazareth Kasteel Cartielsstraat 6 - 6 0% 0% o% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Kasteel Montfortstraat 27 - 27 o ux 4% ai% 4% ox 37% 1% 4% 1 5%
Kasteel Wolfraathstraat a - 41 o% 0% 0% 0% 0% 0% 51% 59% 17% 7 15%
Meerssenerweg 1 - 1 o% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Totaal Nazareth s - 75 o% 0% 1% 23% 1% 0% 4% a1% 5% a 7%
Wit van Oppenstra: 1 1 - 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Czaar Peterstraat 30 - 30 77%  23% 0% 0% 0% 0% 33% 33% 3% 1 6%
Edisonstraat a5 s - o% sex 2% 0% 0% 0% 7% 56% 2% 1 7%
Frankenstraat 1 - 1 100% 0% o% 0% 0% o% 0% 0% 8% 0 17%
Hofmeiersplein 8 - 8 0w 6% 38% 0% 0% 0% 63% 75% 13% 1 8%
Koning Zwentiboldstraat 5 - 5 1005 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0 17%
Tubantenstraat 1 - 1 o% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0 11%
Totaal Wittevrouwenveld o1 46 45 3% e a% 1% 0% % a0% 5% 10% 9 9%
Wyckerpoort Koepelstraat 46 % - 0% 7ex 1% 7% 0% o% 74% 85% 9% 4 1%
Professor Kernstraat a - 41 o% 7% 2% 0% 0% 0% 20% 20% 5% 2 12%
Voltastraat 63 - 63 3% o% sm% 0% o%  o% 38% 44% 3% 2 7%
Totaal Wyckerpoort 150 46 104 1% 4% s 2% 0% 0% aa% 50% 6% 9 10%
Totaal 747 322 425 10%  43%  15%  15%  12% 5% 30% 33% 18% 56 12%

Herkomst woningzoekenden

Amby tot. bev. gemiddeld index 2015 totaal vhe % woning-
Amby hbh / jaar 2012=100 2014=100 corporatie- zoekenden op
Beatrixhaven tot. bev | | | | 2012 2013 2014 2015 bezit totaal vhe
Beatrixhaven hbh N N N stadsdeel Noordoost 611 623 575 568 594 93 99 4875 12,2%
| | | |
Borgharen tot. bev. ‘ ‘ ‘ ‘ Amby 58 51 61 64 59 110 105
Borgharen hbh ‘ ‘ ‘ ‘ : - Beatrixhaven 1 3 1 - -
Heugemerveld tot. bev. - Borgharen 40 45 41 34 40 85 83
[— | | | Itteren 11 5 6 8 8 73 133
Heugemerveld hbh
| | | Limmel 68 59 55 49 58 72 89
Itteren tot. bev.
tteren hbh | | | - Meerssenhoven 0o [¢] 1 [ o] - -
A | | | | | Nazareth 148 130 116 137 133 93 118
Limmel tot. bev. 1
Limmel hbh | | | | | Wittevrouwenveld 174 189 176 143 171 82 81
i _—
1 | | | | | Wyckerpoort 111 141 119 133 126 120 112
Meerssenhoven tot. bev.
1 [ | | | Gemeente Maastricht 2765  2.856 2772  2.588 2.745 94 93 23.625 11,6%
Meerssenhoven hbh ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Nazareth tot. bev. * ‘ ‘ ‘ | | ' ' 1 m<£1.500 Wmo vert j ( ) op herkomst
Nazareth hbh 1
Wit ot b | ! ! I | | £1.500- € 1.800 rcdeol tcdeol tcdeol tcdeol rcdeol
' ev.rouwenve ot.bev. } | | | | | £1.800-€2.200 Jaar van afgifte Maastricht Centrum Noord-Oost Noord-West  Zuid-Oost _ Zuid-West
Wittevrouwenveld hbh | ' ! ! ‘ ‘ | 1 - : 2015 78 P 22 36 14 2
Wyckerpoort tot. bev. 7_ | l ‘ l l €2.200-€ 2700 2014 54 4 16 28 5 1
Wyckerpoort hbh _— H>€2700 2013 54 5 11 32 6
| ‘ ‘ ‘ ‘ 2012 42 4 8 19 1
1 onbekend -
Stadsdeel Noord-Oost tot. bev. | ‘ | ! - 2005-2011 110 12 28 52 15 3
Stadsdeel Noord-Oost hbh _# ‘ ‘ | - Totaal abs. 338 29 85 167 51 6
Gemeente Maastricht tot. bev. E— | | ! ! *- Totaal % 100% 9% 25% 49% 15% 2%
Gemeente Maastricht hbh _* I I I " " e Toewijzingen naar Stadsdeel Noord-Oost vanuit X
t T T T t t T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% | | | Stadsdeel |
Bestemming\Herkomst Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Overig Totaal
TOELICHTING VRAAG 'VERZORGD WONEN ' NAAR OPGAVE Stadsdeel Noord-Oost a2 334 104 91 3 117 691
6% 48% 15% 13% 0% 17% 100%
stadsdeel Noord-oost LTW 2018 a:;:;d °;§i;e 17 [30%  [puishoud- 16 Amby 3 17 3 6 o] 9 38
129 72 57 factor VW =3 Borgharen 0 9 4 2 0 0 15
17 |30% 16
106 190 *0,95 Itteren 1 5 3 2 0 2 13
23 [a0% 22 Limmel 6 46 12 7 0 14 85
(i personen) (in personen)
B Nazareth 12 103 38 34 3 48 238
a1 pERa s geen - Wittevrouwenveld 12 112 24 22 0 30 200
2018 bod opeave huishoud- 58 Wyckerpoort 8 42 20 18 0 14 102
190-106=84 aanbo factor VW Y P
61 61
Toewijzingen vanuit Stadsdeel Noord-Oost naar X
Inkomen vs. Eigendom Noord-Oost . . | st | Stadsdeel
eigendomsituatie Herkomst\Best Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Totaal
. huur koop Stadsdeel Noord-Oost 34 334 149 106 3 626
alle inwoners
Noord-Oost Gemeente Noord-Oost Gemeente 5% 53% 24% 17% 0% 100%
| 34% 29% 12% 10% Amby 7 15 9 11 1 43
s aa|
g 8 7.631 32.437 2.687 11.079 Borgharen 3 15 7 2 27
o
E 14% 17% 40% 44% Itteren 1 3 4 8
£ 00| .
4 3.100 18.722 9.057 49.561 Limmel 4 41 18 8 1 72
Nazareth 82 37 21 1 141
. o Wittevrouwenveld 10 123 51 43 227
N eigendomsituatie . Wyckerpoort 9 55 23 21 108
clienten HbH uur oop Stadsdeel Noord-Oost
Noord-Oost Gemeente Noord-Oost Gemeente . o .
- - vraag/ opgave geclusterd VW is 79 wooneenh., w.v. 58 primair geclusterd in 2018 / 117 wooneenheden (2028)
- laag 58% 58% 13% 8% - bestaand aanbod 322 VW (rolstoel) en 425 GW (rollator); totaal 747 vhe
g 628 3.143 142 439 * w.v. goedkoop/betaalbaar 1: 396 vhe (75/321)
% 13% 18% 16% 16% - verzorgd wonen (322 vhe)
- hoog a1 950 173 852 * w.v. goedkoop/betaalbaar 1: 121 vhe (0/121)
* concentratie in de buurt Amby (206 vhe VW);
- vhe Ambyerstr Noord (22) en Martin Lamkincour (49) liggen direct nabij winkelvoorzieningen (supermarkt, etc.). Om
eigendomsituatie de hoek ligt aan het Severenplein wijksteunpunt Amyerhoof. Huurprijssegment van deze 71 vhe's (22+49) is bereikbaar
5 huur koop en duur.
clienten BEG Noord-Oost Gemeente Noord-Oost Gemeente - rondom/in zorgcentrum Hagerpoort in Amby liggen ook verschillende 103 vhe's VW. Het betreft vhe (24 vhe Cypressenhoven,
- 3 vhe Laurierhoven en 76 vhe Vlierhoven). Huurprijssegment van vhe Vlierhoven is betaalb (24)/bereikbaar/duur.
c laag 70% 66% 6% 5% - rondom de Severenstraat liggen nog 80 GW-vhe (in nabijheid van zorgcentrum Zeven Bronnen). Huurprijssegmentis
g 286 1.173 24 82 voornamelijk 'betaalbaar 1'; voor zwaardere zorgvragers zijn vhe ongeschikt vanwege kleine badkamer en smalle deuren
% 12% 16% 12% 14% *aanbod in buurten Limmel en Nazareth is 110 vhe (35 Limmel en 75 Nazareth); allen GW-rollator; merendeel in
- hoog =0 236 20 248 huurprijssegment goedkoop/betaalbaar 1. Ditis voldoende om vraag in deze buurten in te vullen.

* Borgharen/Itteren:
- wijken met een groot aandeel eigen woning bezit, dus veelal meer langer thuis wonen (honkvast)
- in Borgharen is een wijksteunpunt (Envida) en gemeenschapshuis Haarderhof. In de kern Itteren zijn geen voorzieningen
voor ontmoeting. In beide kernen is geen supermarkt of buurtwinkel voorzien.
verhouding huur/koop
*alleinwoners 48% / 52%; huur 71% laag inkomen
* zorgvragers HbH 71% / 29%; inkomenscategorie bij huur is 81% laag inkomen
- voldoende wijkvoorzieningen (ontmoeting/dagbesteding)
*in bijna alle buurten een aanbod voor ontmoeting
vastgoedbod corporaties: in principe worden complexen Vlierhoven, Edisonstraat en Koepelstraat aangeboden als complexen
voor geclusterd verzorgd wonen; totaal 171 vhe. Aandachtspuntis de betaalbaarheid.

Overall gemeente Maastricht

- vraag/ opgave geclusterd VW tot 2018 is 448 wooneenh., w.v. 325 primair geclusterd; totaal 611 wooneenheden tot 2028

- bestaand zorggeschikt aanbod 3.006 vhe (1.192 VW-rolstoel en 1.826 GW-rollator)

* w.v. goedkoop/betaalbaar 1 1.570 vhe (253/1317)

overall in aantallen voldoende om de opgave in te kunnen vullen; maar bij visitatie is gebleken dat niet alle complexen
daadwerkelijk voldoen aan het zorglabel datis toegekend; 'vastgoedbod' nog optimaliseren

- aandacht voor betaalbaarheid van het corporatie-aanbod in zuid-oost en noord-oost

- eris ook een aanbod van zorgaanbieders (bijv. zorgwoningen bij Campagne en realisatie zorgwoningen op 'Klevarie-terrein')
naast het 'vastgoedbod' van de corporaties en aanbod van zorgaanbieders is er ook ruimte voor particulier initiatief




FACTSHEET GEMEENTE MAASTRICHT - STADSDEEL ZUID-OOST behorende bij bestuursopdracht wonen & zorg fase 2 - juli 2016

Inkomens zorgvragers HbH vs. Totale bevolking
Demografie Stadsdeel Zuid-Oost - Herkomst woningzoekenden
Stadsdeel Zuid- Gemeente \ g ' A De Heeg tot. bev. | | | | | gemiddeld index 2015 totaal vhe % woning-
2013 Oost Maastricht T v / g tot. ! | | | | I / jaar 2012=100 2014=100 €orporatie-  zoekenden op
- De Heeg hbh - 2012 2013 2014 2015 bezit totaal vhe
totale bevolking 31.635 122.642 . Heer tot. b | | | | |
asmoan eer tot. bev. Stadsdeel Zuid t 650 650 619 573 623 88 93 4.984 12,5
75+ 2.091 10.579 N e | | ' ! ! adsdeel Zuidoos %
" — " s == Heer hbh L De Heeg 159 154 135 133 145 84 99
vergrijzing 7% 9% - SNELE | | | |
! Heugem tot. bev. ! ‘ ! ! Heer 204 203 193 177 194 87 92
peatn i Heugem hbh | | ! |‘ ‘ ‘ Heugem 23 15 25 24 22 104 96
2028 S‘Eds"ee'z‘"dt‘ (:’"ete“: ey Heugemerveld tot. bev. - — Heugemerveld 57 64 65 57 61 100 88
- os aastric ‘ . Heugemerveld hbh i i i Randwyck 81 86 96 70 83 86 73
t7c;tale bevolking 3;22? 11?2?1 oy B 5::‘;:"!]% Randwyck tot. bev. S — Scharn 122 121 104 107 114 88 103
+ X X 1
. 119 12 Heugemerveld Randwyck hbh | | ‘ | l l Vroendaal 4 7 1 5 4 125 500
vergrijzing % % ;Zhnadr\:/yck Scharn tot. bev. : : : : Maastricht 2765  2.856 2772  2.588 2.745 94 93 23.625 11,6%
index 2028 (2013=100) Vroendaal Scharn hbh — Lo N
- 4 [ [ | [ [ [ Wmo ver ( ) op herkomst
totale bevolking 100 96 Vroendaal tot. bev. ‘ ! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
J tcdeel tcdeel rcdeol isdeel tsdeel
75+ 163 137 m<£1.500 Vroendaal hbh -
b Jaar van afgifte Maastricht Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost  Zuid-West
Vraagontwikkeling Ouderenzorg Stadsdeel Zuid-Oost £1.500-£ 1.300 B 2015 78 4 22 36 14 2
Stadsdeel Zuid-Oost tot. bev.
2013 2018 2023 2028 £1.800-£2.200 Stadsdeel Zuid-Oost hbh | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - 2014 > 4 16 it 3 !
|Verzorgd wonen * 117 228 272 320| £9.200- € 2.700 ich bev. | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2013 >4 s u 2 6
z E -€£12 Gemeente Maastricht tot. bev. | | ‘ ‘ - 2012 22 4 8 19 11
VW basis 117 135 162 190 Gemeente Maastricht hbh —— 2005-2011 110 12 28 52 15 3
ieni i W=£2700 I I I I I T
VW SWZZZP 12 o . 27 5 Voorzieningenniveau t t t t t t } t T — = = = — = =
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 5
VW SWZ 7ZP 3 %4 0 53 63 74 Ontmoeting _ Supermarkt _ Huisarts onbekend 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% otaa’ abs
| | Stadsdeel Zuid T Py 5 9 Totaal % 100% 9% 25% 49% 15% 2%
Geschikt wonen 573 663 792 932 adsdeel Zuidoos’
TOELICHTING VRAAG 'VERZORGD WONEN ' NAAR OPGAVE iizi i i
Toewijzingen naar Stadsdeel Zuid-Oost vanuit X
[intramuraal = 236 181 216 254| DeHeeg 2 1 1 IZIng]
Capaciteit licht zzp 1,2,3,4 114 40 47 s Heer 1 1 2 Stadsdeel Zuid-Oost rw 2018 | | 2anbod opgave PR o . 1 1 1 1 1
Psychogeriatrie zzp 5,7 86 99 119 139 Heugem 1 1 B el B et T a3 Bestemming\Herkomst Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West __ Overig ___ Totaal
23 [30% 22 "
Somatiek zzp 6,8 37 42 51 60 Heugemerveld 1 1 117 s — Stadsdeel Zuid-Oost 63 106 93 305 11 104 682
TOTAAL OUDEREN MET Scharn 2 1 2 I I o |l P 9% 16% 14% 45% 2% 15% 100%
WOONZORGVRAAG 926 1.072 1.281 1.506| Randwyck 1 [ o8 De Heeg 6 18 24 86 1 24 159
Vroendaal 1 3 groei in personen geclusterd o oogave nuiehoud Heer 24 38 29 97 5 38 231
. - Semttretnt 2018 | | aanbod | | °° P 6 Heugem 2 4 5 13 0 3 27
Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Zuid-Oost Match opgave geclusterd VW vs aanbod - Maastricht 73 73 Heugemerveld 11 19 14 31 3 7 85
t/m 2018 t/m 2028 t/m 2018 t/m 2028 . 5 Randwyck 10 15 10 48 1 20 104
Inkomen vs. Eigendom Zuid-Oost Scharn 10 12 1 30 1 12 76
eigendomsituatie
opgavev.a. 2013 98 150 opgavev.a.2013 448 611 h K Toewijzingen vanuit Stadsdeel Zuid-Oost naar X
- geclusterd 69 - geclusterd 325 alle inwoners uur oop
- LTW naar geclusterd 29 - LTW naar geclusterd 123 Zuid-Oost Gemeente ~ Zuid-Oost Gemeente dsdeel dsdeel 1 1 st 1
21% 29% 12% 10% Herkomst\Best i Centrum Noord-Oost Noord-West Zuid-Oost Zuid-West Totaal
s laa, "
aanbod VW (rolstoel) 139 139  aanbod VW (rolstoel) 1.192 1.192 g e 5.926 32.437 3.513 11.079 Stadsdeel Zuid-Oost 46 91 123 305 3 568
aanbod GW (rollator) 539 539 aanbod GW (rollator) 1.826 1.826 % h 15% 17% 53% 44% 8% 16% 22% 4% % 100%
totaal aanbod 678 678  totaal aanbod 3.018 3.018 008 2168 18.722 15.088 29561 De Heeg 12 32 31 93 168
Heer 13 23 45 91 1 173
verschil 580 528  verschil 2.570 2.407 Heugem 1 5 3 11 20
eigendomsituatie Heugemerveld 5 9 12 19 45
vraag LTW 42 78 vraaglTW 186 2908 clienten HbH huur koop Randwyck 2 9 21 51 1 84
Zuid-Oost  Gemeente Zuid-Oost  Gemeente
Aanbod Verzorgd Wonen - rolstoel & Geschikt Wonen - rollator Scharn 13 12 10 38 1 7
o o 52% 58% 14% 8% Vroendaal 1 1 2 4
g i1 § 3 T Bezetting Mutatie Mutatiegraad & laag
Aantal  VW- Gw- £ §F § 3 5 3 Besetting Clienten Mutatiegraad 2015  2013-2015 £ 637 3.143 169 439 Stadsdeel Zuid-Oost
Wijk Straat VHE _rolstoel rollator S H 3 3 3 5 VHETotaal _Totaal 2015 absoluut  gemiddeld S
16% 18% 19% 16%
De Heeg E“"f'mwg ; - ; % 0% 0% 100% 0% 0% 13: 125/6 ﬁ: ‘1) 12 £ hoog - a - vraag/ opgave geclusterd VW is 98 wooneenh., w.v. 69 primair geclusterd
orghaay - 0% % 0%  43% 0% 1%
Ca:phaig 3 3 ow ;% 0% m;: :f o% 0% 0% 6% o 6% 198 20 232 82 - bestaand zorggeschikt aanbod 678 vhe (139 VW-rolstoel en 539 GW-rollator)
Cuyleborg 16 1 15 aa%  aax 0% 6% 0% 6% 25% 25% 0% - 0% * w.v. goedkoop/betaalbaar 1 447 vhe (81/366)
Manshaag 7 1 6 0% 29% 0% 57%  14% 0% 14% 14% 10% 1 8% eigendomsituatie _ verzorgd wonen (139 vhe)
Moesdaal 8 - 8 0% 100% 0% 0% 0% 0% 25% 25% 0% - 11% % . .
Trappendaal 3 3 a3% er% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% R 10% i BEG huur koop potentieel aanbod VW betreft de vhe rondom zorgcentrum Croonenhoff (64 vhe; Heer), La Valence (18 vhe; Heugem) en in de
L:t:ral De Heeg - :j 2 :i D 114:: 1:2: ;9/6 3 g clienten Zuid-Oost Gemeente  Zuid-Oost Gemeente buurt Heugemerveld (Kardinaal van Rossumplein; 49 vhe)
Auwerhofstraat 0 - 0 s e on  on  on  ox 0% 0% ot N % 53% 66% 5% 5% aanbod VW voornamelijk in huurprijssegmenten betaalbaar 2, bereikbaar en duur; beperkt aanbod goedkoop/betaalb.1 (29 vhe)
Blanckenberghofstraat 28 - 28 ma% 4% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 1% 3 8% 5 laag - recentaanbod GW rollator in buurt Heer, nabij winkelvoorzieningen (goedkoop/betaalbaar 1/betaalb 2)
Gerard Walravenstraat EZB 34 se% % 2a%  26% 0% 9% 47% 53% 16% 5 % E 217 1.173 21 82 - verhouding huur/koop
Kerkhofweg 2 - 2 0% 0%  50%  50% 0% 0% 50% 50% 25% 1 13% = 22% 16% 19% 14% . T .
Lanslotus van Heerstraat 12 - 12 o%  o%  o% 100% 0% 0% 17% 17% 0% - ] hoog ks Al ks *alleinwoners 36% / 64%; bij huur 59% laag inkomen
Rabbelsgaard 4 - 4 o% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% o 18% 92 286 80 248 * zorgvragers HbH 69% / 31%; inkomenscategorie bij huur is 76% laag inkomen
Scheynersgaard 4 - 4 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0 18% - voorzieningen:
Veldstraat 86 64 22 0% 26% 42% 28% 5% 0% 69% 78% 10% 9 12% . ) . . R .
Wallensgaard PO 2 o% 100% 0% o% 0% o% % % 10% ° 18% in de buurten Heugem en Heer is een aanbod voor ontmoeting en is, op enige afstand, ook een supermarkt
4| Wethouder Vrankenstraat A 13 - 13 8% o2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 1 7% *in Heugemerveld is een aanbod van voorzieningen zoals supermarkt en ontmoeting
3
8 o o
2 Wethouder Vrankenstraat B 13 - Boowe o on 0% 0% 0% 0% % 4% 1 7% *in de buurt De Heeg is, in nabijheid van een GW-complex, de supermarkt. Een aanbod voor ontmoeting ontbreekt.
~ Wethouder Vrankenstraat C 13 - 13 8%  77% 8% 8% 0% 0% 0% 0% 4% 1 7%
kS Wethouder Vrankenstraat D 13 - 13 8% ss% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 1 7% - Concluderend:
2 Wethouder Vrankenstraat E 13 - 13 1s% 77% s% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 1 7% * stadsdeel met hoger aandeel eigen woning bezit (64%); meer langer thuis wonen
&l Wethouder Vrankenstraat F 13 - 13 15%  85% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 1 7% * lleb t < hikt | . tratiein H (294 h ) H Id (265 h )
Totaal Heer 294 64 230 T3 B 53 A = poen 30% 32% 8% 2 9% In alle buurten zijn zorggeschikte complexen; concentratie in Heer vhe) en Heugemervel vhe,
Heugem Gronsvelderweg 18 18 - 0% 0% 0% 100% 0% 0% 61% 61% 6% 1 7% * beperkt aanbod VW in goedkoop/betaalbaar huurprijssegment; wel recent gebouwd GW-rollator in Heer
; Heugemerstraat 18 - 18 0% 0% 0% 67% 3% 0% 22% 28% 6% 1 6% *in De Heeg geen aanbod voor ontmoeting (wijksteunpunt/dagbesteding)
T He 36 18 18 42% 44% 6% 1 6%
m: eugem u - 2 Z: m:: :: 'Z: ';: ‘;: 7% 79% % 1 % - vastgoedbod corporaties: in eerste instantie worden complexen Kardinaal van Rossumplein (49 vhe) en Ridderhof (86 vhe)
Baron van Hovellstraat 8 2 6 25% 75% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 1 4% aangeboden. Mogelijk wordt complex Aalmoezenier Verheggenplen (24 vhe) later toegevoegd
Bloemenweg 17 - 17 % so% a1% 0% o%  o% 0% 0% 8% 1 3% .
Jonkheer Ruysstraat 4 4 - 1o0% ox o% o% 0% 0% 0% 0% 25% 1 33% Overall gemeente Maastricht
Kardinaal van Rossumplein I 49 24 ok e k0% 0% 0% 52% 9% % 7 7% - vraag/ opgave geclusterd VW tot 2018 is 448 wooneenh., w.v. 325 primair geclusterd; totaal 611 wooneenheden tot 2028
Raccordement 139 - 139 9%  78% 11% 2% 0% 0% 30% 33% 9% 13 6%
Totaal Heugemerveld 265 55 210  o% 7a% 16% 1% 0% 0% 36% 1% 10% 27 10% - bestaand zorggeschikt aanbod 3.006 vhe (1.192 VW-rolstoel en 1.826 GW-rollator)
Randwyck Kamilleweerd 1 - 1 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% - 0% * w.v. goedkoop/betaalbaar 1 1.570 vhe (253/1317)
iTotoal Randhyek 1 B T RN T 0% Lo L B 0% - overall in aantallen voldoende om de opgave in te kunnen vullen; maar bij visitatie is gebleken dat niet alle complexen
Scharn Burgemeester Lespinassestra 1 - 1 o% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0 1% 8 ; ] 8
Dampstraat 10 - 10 0% 0% 0% so% 20% 0% 50% 50% 20% 2 10% daadwerkelijk voldoen aan het zorglabel datis toegekend; 'vastgoedbod' nog optimaliseren
Mockstraat ‘- 14 2o 7% ox ox 0% oox 29% 29% 7% 1 7% - aandacht voor betaalbaarheid van het corporatie-aanbod in zuid-oost en noord-oost
Scharnerweg 12 - 12 0% 100% 0% 0% 0% 0% 42% 42% 0% - 3% . K bod bied bii R bii C lisati . « et o,
Totaal Scham 37 . 37 [2ax eax ox zzxsxow 28% 38% % 3 8% - eris ook een aanbod van zorgaanbieders (bijv. zorgwoningen bij Campagne en realisatie zorgwoningen op 'Klevarie-terrein')
Totaal Stadsdeel Zuidoost 678 139 539 1%  saw 3% 7% 3% 1% 32% 36% 7% 57 % - naast het 'vastgoedbod' van de corporaties en aanbod van zorgaanbieders is er ook ruimte voor particulier initiatief






