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Raadsvergadering 
Dinsdag 22 oktober 2019, 20.30 uur 

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 
 
2. Verslagen 
 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Benoemingen: 2 burgerleden & 1 lid commissie Begroting en Verantwoording 
 
5. Motie PVM Armoede-app 
 
6. Motie PVM Nieuwe straatnamen 

 
7. Zienswijze begrotingswijziging 2020 GGD en één Jeugdgezondheidszorg  

 
8. Grand Hotel Boschstraat/Batterijstraat verklaring van geen bedenkingen  

 
9. Bestuursrapportage  

 
10. APV wijziging ballonnenverbod  

 
11. Motie CDA Sport en spel in de buurten  

 
12. Motie SAB Heroverweging raadsbesluit 98-2018 van 11.12.18 inzake Zonneweide Lanakerveld  

 
13. Motie PVV Turkije  

 
14. Motie PVM Fout gestalde fietsen  

 
15. Motie GroenLinks Terugdringen plastic soep 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), mevrouw Goossens (griffier) en 37 leden van de raad. Er is 
een bericht van verhindering van de mevrouw Van Loo en de heer Lurvink. 
 
Verslaglegging: mevrouw Y.T.M. Sinsel 
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1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de vergadering om 20.35 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom.  
Er is een bericht van verhindering ontvangen van mevrouw Van Loo en de heer Lurvink. Mevrouw Nuyts 
sluit later aan. 
 
De voorzitter wijst op de overvolle conceptagenda. De voorzitter vraagt of de raad ermee kan instemmen – 
en dan kijkt de voorzitter met name naar de indieners van de moties vreemd aan de orde van de dag – dat 
de agendapunten die vanavond niet voor 23.00 uur behandeld zijn, doorschuiven naar de vergadering van 
5 november 2019. Dan worden de moties als eerste inhoudelijke punt behandeld. De voorzitter stelt vast 
dat de raad hiermee instemt. 
 
De voorzitter heeft begrepen dat GroenLinks een verzoek heeft aan de raad. 
 
GroenLinks (Hermens) stelt voor om agendapunt 10 af te voeren en daarvoor in de plaats de motie 
terugdringen plastic soep te behandelen (agendapunt 15). 
De voorzitter vraagt of de raad daarmee kan instemmen. 
 
De PvdA (Fokke) zal – om de vergadering te versnellen – het amendement op de bestuursrapportage 
intrekken. De PvdA zal dan een stemverklaring afleggen en de fractie komt bij de behandeling van de 
begroting nog terug op de rapportages. 
De voorzitter dankt. De voorzitter vraagt of de agenda conform kan worden vastgesteld. De agenda wordt 
aldus vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 
De voorzitter deelt mee dat de besluitenlijsten en verslagen van de raadsavonden van 1 oktober 2019 
voorliggen. De verslagen en besluitenlijsten van deze raadsavond worden aldus vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken 
 

De voorzitter stelt vast dat er geen opmerkingen zijn over de lijst van ingekomen stukken van de periode 
van 7 oktober tot en met 16 oktober 2019 en de overzichten van de openstaande en afgedane moties en 
toezeggingen. De lijsten worden aldus vastgesteld. 

 
4. Benoemingen: 2 burgerleden & 1 lid commissie Begroting en Verantwoording 
 

De voorzitter deelt mee dat de fractie Partij Veilig Maastricht de heer Voorst heeft voorgedragen als nieuw 
burgerlid. Door de fractie PVV is mevrouw Winants-Noben voorgedragen als nieuw burgerlid. De voorzitter 
geeft eerst het woord aan PVM (Meese) en dan aan de PVV (Betsch) om de voordrachten toe te lichten. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) licht toe dat de heer Voorst sinds 1975 werkzaam is in de zorg. De heer 
Voorst werkt momenteel als verpleegkundige bij de Annadal Kliniek. De heer Voorst zal zich als burgerlid 
van PVM voor het sociale domein gaan inzetten. 
 
De Partij voor de Vrijheid (Betsch) licht toe dat mevrouw Winants-Noben al ruim een jaar meeloopt bij de 
PVV-fractie. Mevrouw Winants-Noben is werkzaam als facilitair medewerker op de Dormio. Mevrouw 
Winants-Noben zal zich vooral bezighouden met de gezondheidszorg en het sociale domein. 
 
De voorzitter deelt vervolgens mee dat ook de heer IJssermans in aanmerking komt om benoemd te 
worden tot lid van de commissie Begroting en Verantwoording. Iedere fractie mag maximaal één lid 
voordragen ter benoeming in de commissie. De heer IJssermans zou graag namens de Partij Veilig 
Maastricht toetreden tot die commissie. Over de drie voordrachten wordt gestemd. De voorzitter stelt een 
stemcommissie in en verzoekt de heer Smeets, de heer Boelen en de heer Barendse om de 
stemcommissie te vormen. 
 
De heer Smeets (Partij Veilig Maastricht) wil niet in de stemcommissie zitten omdat het voordrachten van 
zijn partij betreft. 
De voorzitter is het hiermee eens en deelt mee dat mevrouw Van der Heijden zijn plaats inneemt. 
 
D66 (Barendse) stelt voor om nog een commissie toe te voegen. Dat kan men sneller tellen. 
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De voorzitter stelt vast dat de raad twee commissies te ver vindt gaan. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 20.43 – 20.53 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geef het woord aan de heer Boelen, de voorzitter van de 
stemcommissie. 
 
De heer Boelen deelt namens de stemcommissie mee dat in totaal 35 stemmen zijn uitgebracht. De heer 
Voorst heeft 33 stemmen akkoord, 2 stemmen niet akkoord en 0 stemmen ongeldig. De heer Voorst kan 
hiermee worden benoemd tot burgerlid. 
 
De heer Boelen deelt namens de stemcommissie mee dat opnieuw in totaal 35 stemmen zijn uitgebracht. 
Mevrouw Winants-Noben heeft 18 stemmen akkoord en 17 stemmen niet akkoord en 0 stemmen ongeldig. 
Mevrouw Winants-Noben kan hiermee worden benoemd tot burgerlid. 
 
Verder zijn ook 35 stemmen uitgebracht voor het nieuwe lid van de commissie Begroting en 
Verantwoording. Voor heer IJssermans zijn 29 stemmen akkoord, niet akkoord 5 stemmen en 1 stem 
ongeldig. De heer IJssermans kan benoemd worden tot lid van de commissie B&V. 
 
De voorzitter dankt en feliciteert allereerst de heer IJssermans met de benoeming tot lid van de commissie 
B&V.  
De voorzitter nodigt vervolgens de nieuwe burgerleden uit om naar voren te treden om beëdigd te worden. 
Beide hebben aangegeven de belofte af te leggen. 
 
De heer Voorst legt de belofte af. 
 
Mevrouw Winants-Noben legt de belofte af. 
  
De voorzitter feliciteert beide nieuwe burgerleden met de beëdiging. 
 
Applaus 

 
5. Motie PVM Armoede-app 

 
 De voorzitter deelt mee dat de fractie Partij Veilig Maastricht een motie heeft voorbereid inzake de 

armoede-app. De voorzitter geeft het woord aan PVM (Garnier) voor een toelichting. 
 
 Partij Veilig Maastricht (Garnier) vindt dat armoede niet van deze tijd is. Mensen en gezinnen schakelen 

vaak te laat hulp in als financiële problemen dreigen te ontstaan. Schaamte is een belangrijke oorzaak. 
Armoede en financiële problemen zijn in deze regio meer aan de orde dan elders in Nederland en dit raakt 
helaas ook werkende gezinnen. Het college heeft duidelijk de ambitie uitgesproken dat de armoede in stad 
en regio in 2030 onder het landelijke gemiddelde moet komen te liggen. PVM ziet dit meer als een 
menselijke taak. Op 14 november 2017 heeft de raad een unanieme motie aangenomen over het instellen 
van een onderzoek en een eventuele implementatie van de armoede-app volgens het voorbeeld van de 
bestaande app Utrecht Werkt. De portefeuillehouder heeft toen besloten om vooralsnog geen onderzoek in 
te stellen. In de raadsinformatiebrief van 25 januari 2019 heeft de wethouder aangegeven dat het college 
heeft besloten om de website Pasopjegeld.nl te optimaliseren. Ofschoon dit met betrekking tot 
armoedepreventie een heel mooi gebaar is, wordt daarmee geen gehoor gegeven aan de motie. De fractie 
vraagt of een onderzoek heeft plaatsgevonden naar de effectiviteit en de efficiency van deze armoede-app. 
Zo ja, waar zijn de resultaten c.q. uitkomsten? Zo nee, waarom heeft de portefeuillehouder de motie niet 
uitgevoerd? Op basis van wat heeft het college besloten te investeren in de website pas op je geld. Welke 
financiële middelen zijn hiervoor uitgetrokken? Partij Veilig Maastricht heeft samen met de ambtenaren en 
de wethouder deze website bekeken. De fractie vindt dat ieder instrument in het kader van 
armoedebestrijding welkom is, maar deze website is voor deze doelgroep te uitgebreid. Het betreft ook 
meerdere gemeenten, onder andere die van het Heuvelland. De website gaat ook niet alleen over armoede, 
maar ook over mantelzorg, scheiden, pensioen, studeren, verhuizen, trouwen, werkeloosheid, ontslag, 
ziekte en beperkingen. In de begroting 2018 staat op pagina 53 dat het de intentie is om de budgetwijzer 
website pas op je geld verder uit te breiden. Op pagina 52 van de Gemeenterekening 2018 staat dat samen 
met ketenpartners gekeken wordt om deze site te optimaliseren en een aanbesteding uit te schrijven. Het is 
dus nooit de intentie geweest om de unaniem aangenomen motie Armoede-app te onderzoeken en wellicht 

http://www.pasopjegeld.nl/
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uit te voeren. De fractie vraagt nogmaals dringend aandacht hiervoor. De armoede-app is door zijn eenvoud 
zeer effectief en wijst mensen gemakkelijker de weg. De armoede-app verlaagt als het ware een barrière. 
PVM ziet de armoede-app ook als een van de instrumenten voor preventie aan de voordeur. De website 
Pasopjegeld.nl is ook zeker niet vergelijkbaar met deze app. Een goed voorbeeld doet ook goed volgen, 
want inmiddels maken meerdere steden in Nederland gebruik van deze app. 

 In het algemeen waren de meningen ten aanzien van het aanvalsplan armoede tijdens de raadsronde ook 
niet zeer positief. Het is immers pas 2019 en het beleid richt zich op 2030. De fractie vraagt om aan de slag 
te gaan, want het is vijf voor twaalf. PVM leest vervolgens het dictum van de motie voor. 

 
 Motie PVM Armoede-app 
 
 Besluit: 

 dat actualisatie van deze site niet de bedoeling is geweest van de raad en deze motie. 
 het college opdracht te geven alsnog uitvoering te geven aan de motie zoals aangegeven in de 

motie van 14 november 2017. 
 

De voorzitter dankt. 
 
Eerste termijn 
Het CDA (Van der Heijden) wacht het antwoord van de wethouder af. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Habets) wacht het antwoord van de wethouder af. 
 
GroenLinks (Janssen) zal elke motie die kan bijdragen aan het verzachten van armoede kritisch bekijken. 
De fractie heeft dit ook nu gedaan en de intentie is er om daaraan daadwerkelijk een bijdrage te leveren. 
GroenLinks heeft in 2017 de motie daarom ook mede ingediend. GroenLinks zal dit dan ook nu weer 
steunen, maar heeft ook nog twijfels. De gemeente Maastricht is momenteel bezig met het aanvalsplan 
armoede en Movisie adviseert in haar rapport vooral om beter bij bestaande zaken aan te sluiten. 
GroenLinks vindt ook dat de website Pasopjegeld.nl de potentie heeft om zich te verbeteren. Er kan dus 
ook voor gekozen worden om die website verder te ontwikkelen en om de motie dus niet te steunen. 
Anderzijds heeft GroenLinks ook begrip voor de intentie van de indieners van de motie. De motie uit 2017 is 
inderdaad nog niet uitgevoerd. GroenLinks is daarom erg benieuwd naar de reactie van de wethouder. 
GroenLinks zal in de tweede termijn aangeven of de fractie de motie steunt. 
 
D66 (Demas) wil eerst graag weten hoe het gesprek tussen wethouder Janssen en de heer Garnier is 
verlopen. Dit was immers afgesproken en dit staat ook in de notulen. D66 vraagt om een terugkoppeling. 
 
De PvdA (Slangen) stelt vast dat de motie uit 2017 niet juist is uitgevoerd. Daarnaast wordt in het rapport 
van Movisie gezegd dat men moet doorgaan met hetgeen wat goed is. De PvdA wil de app graag breder 
trekken en nu niet kiezen. Verder is in de raadsinformatiebrieven ook informatie gegeven over de uitvoering 
van de motie en werd verwezen naar het pilot van de Pijler, die ook een app zou ontwikkelen. Die app zou 
medio 2019 gereed zijn. In de raadsinformatiebrief van 17 mei 2019 is daarover echter niets meer terug te 
vinden. Het is jammer dat die app ineens uit het plaatje verdwijnt. Verder sluit de website Pasopjegeld.nl 
niet aan bij de wens van de motie. De PvdA vindt dan ook dat de motie uit 2017 alsnog moet worden 
uitgevoerd. 
 
De VVD (Van de Wouw) zal de motie steunen, omdat het onderzoek naar de app niet is gedaan. De 
website Pasopjegeld.nl werkt ook niet hetzelfde als een app. De VVD heeft tijdens een aantal 
lunchbijeenkomsten van AANzet ook vastgesteld dat ervaringsdeskundigen een app als een heel goed 
middel zien waardoor mensen geholpen kunnen worden. 
 
De SP (Schut) zal de motie ook steunen. De SP wil graag van de wethouder horen waarom de app er niet 
is. De SP vindt het belangrijk dat mensen alle informatie krijgen over aanvullende middelen om hun 
armoede te verlichten. 
 
De Partij voor de Vrijheid (Betsch) vindt dit geen app (hij houdt de folder website Pasopjegeld.nl omhoog). 
De fractie dient de motie mee in. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) grijpt alles mee aan om de armoede van mensen te verlichten. 
De fractie vindt het belangrijk dat mensen alle informatie krijgen. De SAB dient deze geweldige motie 
daarom mee in. 
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50PLUS (Van Est) dient de motie ook mee in. De fractie betreurt in het bijzonder hoe dit proces is gegaan. 
Verder is het ook raar dat nu, tijdens de behandeling in de raad een folder wordt uitgedeeld. Dit moet geen 
precedentwerking krijgen. 50PLUS wil graag alle stukken voor het weekend ontvangen. 
 
Groep Gunther (Gunther) wil graag een versnelling van het armoedebeleid. De fractie trekt al jaren aan 
een goed armoedebeleid. Deze motie is een stap in de goede richting. De fractie dient de motie dan ook 
mee in. De fractie vraagt echter ook aandacht voor mensen die niet in de gelegenheid zijn om via internet 
op deze website terecht te komen. Het mag dus niet zo zijn dat een digitale app zaligmakend is. 
 
Groep Maassen (Maassen) steunt ook deze goede motie. Moties dienen ook uitgevoerd te worden. 
Daarnaast gelooft de fractie ook inhoudelijk dat een app kan bijdragen aan de bestrijding van armoede. 
 
Wethouder Janssen biedt zijn excuses aan. De wethouder heeft op 2 juli een toezegging gedaan en 
gezegd dat hij graag met de raad in gesprek wil over wat er wel en niet goed is en wat er ontbreekt. Dat is 
helaas niet gebeurd. De wethouder excuseert zich nogmaals. Daarom ligt de motie nu wederom voor. 
De wethouder stelt vast dat op 14 november 2017 de initiële motie is ingediend. Die motie heeft het college 
gevraagd om een onderzoek te doen naar de mogelijkheid om een app Maastricht Werkt te ontwikkelen, 
naar het voorbeeld van de gemeente Utrecht en om het resultaat van dat onderzoek zo snel mogelijk aan 
de raad voor te leggen. En indien mogelijk, om dat voor 1 januari 2018 te doen. Dat onderzoek is ook 
gedaan en dat heeft zijn beslag gekregen in een memo die aan de portefeuillehouder ter beschikking is 
gesteld. Verder is in de eerste raadsinformatiebrief ‘terugkoppeling stand van zaken motie Armoede-app’ 
van 28 maart 2018 ook aangegeven dat de mogelijkheden zijn bekeken. ‘Het college stelt dan ook voor om 
de website Pasopjegeld te optimaliseren, verder uit te bouwen en geschikt te maken als web based app.’ 
De wethouder betreurt dat hierover verwarring is ontstaan. De wethouder begrijpt ook dat de raad heel erg 
hecht aan de letterlijke interpretatie van de motie. Daarom wil de wethouder nu graag de inhoudelijke 
onderbouwing van die keuze toelichten. 
In de motie wordt verwezen naar de app Utrecht Werkt en dat Maastricht een armoede-app zou moeten 
krijgen voor de totale armoededoelgroep en niet alleen de bijstandsgerechtigden. De app Utrecht Werkt is 
echter gericht op de bijstandsgerechtigden van de gemeente Utrecht. Dit staat ook expliciet bij de informatie 
in de App Store. Deze app is ook een inhoudelijke evenknie van de website van Sociale Zaken Maastricht-
Heuvelland. De bijstandsgerechtigden vormen echter slechts een deel van de doelgroep huishoudens in 
armoede. Daarom heeft Utrecht naast de app ook een uitgebreide armoedesite c.q. web based app, nl 
www.geldwijzer030.nl. Voor de doorontwikkeling van een armoede-app – voor Maastricht – is toen gekozen 
om gebruik te maken van de opzet van deze uitgebreide web based app. Maastricht had echter de naam 
Pasopjegeld al en toen is gekozen om die naam te behouden, omdat die naam al ingeburgerd is. In die 
raadsinformatiebrief is ook aangegeven dat er onderzoeken zouden plaatsvinden naar de inkoopprocedure 
voor deze omvangrijke klus. Er is dus voor een optimalisatie gekozen; dus het bouwen en vullen van een 
nieuwe site/app onder de bestaande ingeburgerde naam Pasopjegeld.nl. 
In de tweede raadsinformatiebrief van 25 januari 2019 ‘stand van zaken armoede-app’ is de raad op de 
hoogte gesteld van de ontwikkelingen van de web based app Pasopjegeld en is ook uitgelegd dat deze 
website geschikt is voor vaste pc's, mobiele telefoons en tablets. Gebruikers kunnen de website met een 
icoontje opslaan op het startscherm van hun mobiele telefoon of tablet, net zoals andere apps. De folder is 
zojuist ook uitgedeeld om uit te leggen hoe dit kan. Door gebruik te maken van die ontwikkeling slaat men 
dus twee vliegen in een klap. Op beide raadsinformatiebrieven zijn geen reacties ontvangen. 
In de derde raadsinformatiebrief van 17 mei 2019 ‘vernieuwde website Pasopjegeld’ is toen uitgelegd hoe 
de inhoudelijke ontwikkeling met veel partijen heeft plaatsgevonden en hoe de gebruiksvriendelijkheid is 
getest. Mogelijk heeft de titel van die raadsinformatiebrief tot verwarring geleid. De wethouder hoopt dat dit 
nu is verduidelijkt. 
De wethouder legt vervolgens uit dat zijn inzet erop gericht is – en was – om invulling te geven aan de 
motie van de raad. Met het bouwen van de mobielvriendelijk website Pasopjegeld.nl slaat men twee vliegen 
in een klap. Verder geeft de wethouder ook aan de raad mee dat de toezegging van 2 juli nog steeds staat. 
De wethouder wil heel graag aan deze motie invulling geven om ervoor te zorgen dat de 
informatievoorziening aan de burger zo optimaal mogelijk wordt gehouden. Indien de raad echter vasthoudt 
aan een app, vraagt de wethouder om ook aan te geven waarvan die betaald moet worden. In het 
prijsonderzoek van 2016 wordt aangegeven dat het bouwen en publiceren van een app 6.000 euro kost. 
Vervolgens kost dit 2.500 euro per maand. Dat is dus 30.000 euro per jaar. De wethouder vindt dit zonde 
van het geld. De wethouder wil dit geld liever besteden aan het verminderen van de armoede. De 
wethouder wil echter graag hierin meegaan als de raad vasthoudt aan een app. 
 
De PvdA (Slangen) merkt per interruptie op dat de wethouder in de raadsronde over de cultuurvisie en de 
Muziekgieterij heeft gezegd dat een motie over bestaand beleid gewoon uitgevoerd moet worden. Dan is 
het vreemd dat de raad nu moet verklaren waarvan de uitvoering van een motie uit 2017 moet worden 

http://www.geldwijzer030.nl/
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betaald. Daarnaast vraagt de PvdA aan de wethouder of hij ook vindt dat er een ‘app komt’. Dat is iets 
wezenlijks anders dan dat het een ‘app wordt’. 
Wethouder Janssen wil geen semantische discussie voeren. De wethouder zal hierin graag meegaan als 
dat helpt. De wethouder legt uit dat hij niet zegt dat een motie niet hoeft uitgevoerd te worden. De 
wethouder heeft alleen aangegeven dat zijn primaire reden om dit te doen – nog voor datgene wat de raad 
wil – is om deze mensen goed te helpen. De wethouder doet dat ook met alle plezier. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) heeft wel degelijk contact gehad met de wethouder. Er is gesproken over 
wat de website Pasopjegeld zou kunnen betekenen. Men heeft dus samen om de tafel gezeten. Hoeveel 
heeft het gekost om die website verder te optimaliseren? Waarom heeft de wethouder de aangenomen 
motie niet uitgevoerd? Dat is een heel heikel punt voor PVM. 
Wethouder Janssen kan de vraag over de financiën nu niet beantwoorden. De wethouder heeft echter wel 
de geest van de motie uitgevoerd. De intentie om de motie uit te voeren is er dus wel degelijk. Met de 
kennis van nu zou de wethouder echter wel anders gehandeld hebben. 
 
D66 (Demas) stelt vast dat de motie van destijds ging over het doen van een onderzoek. Het gaat dus niet 
over de implementatie. Indien men echter de implementatie van een app wil, moet er dus een andere motie 
liggen. D66 vraagt of dit juist is. 
Wethouder Janssen antwoordt bevestigend. Het gaat inderdaad over het doen van een onderzoek, wat 
vervolgens aan de raad moet worden voorgelegd. 
 
Het CDA (Van der Heijden) vraagt of de app van Utrecht de inwoners van Maastricht van betere informatie 
kan voorzien. Het is vooral van belang om dit te bekijken. Is de app van Utrecht van toegevoegde waarde 
voor Maastricht? 
Wethouder Janssen kan die vraag heel moeilijk beantwoorden. De website Pasopjegeld.nl doet heel veel 
en is inderdaad breder dan de app Utrecht Werkt. Die app is immers gericht op mensen in de bijstand of op 
mensen die op zoek zijn naar een andere baan. De raad heeft hierover echter een andere mening. 
 
De Partij voor de Vrijheid (Betsch) vraagt of het niet goedkoper was om meteen die app te ontwikkelen. 
Wethouder Janssen kan die vraag ook heel moeilijk beantwoorden. De wethouder heeft het antwoord niet 
paraat. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) vraagt waarom de raad nooit informatie heeft ontvangen over het 
onderzoek en de app van Utrecht. Het is immers heel belangrijk dat de raad feedback krijgt over het 
onderzoek. 
Wethouder Janssen antwoordt bevestigend. Er had volstaan kunnen worden met het opleveren van een 
onderzoek. Het college is echter voortvarend te werk gegaan en heeft meer stappen gezet dan de raad 
heeft gevraagd. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) vraagt of het college de motie niet heeft uitgevoerd. 
Wethouder Janssen antwoordt bevestigend. De letter van de motie is inderdaad niet uitgevoerd. De raad 
is echter wel met drie raadsinformatiebrieven geïnformeerd. 
 
Het CDA (Van der Heijden) vraagt om een korte schorsing. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 21.32 – 21.43 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering. 
 
Het CDA (Van der Heijden) geeft graag aan PVM het woord. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) geeft aan dat de motie wordt aangehouden. Er moet een onderzoek 
komen om te bekijken of de eventuele armoede-app een meerwaarde voor inwoners van de stad Maastricht 
kan hebben. Er moeten stappen vooruit worden gezet. Er moeten transparante cijfers en gegevens komen. 
Kan de wethouder daaraan voldoen? 
 
De voorzitter dankt en vraagt of de raad het hiermee eens is. De voorzitter geeft eerst het woord aan de 
wethouder. 
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Wethouder Janssen wil dit graag aannemen onder de voorwaarde dat wel samen wordt gesproken over 
de functionaliteiten die gewenst zijn. Waaraan moet het onderzoek voldoen en wat zijn de vragen waarop 
de raad een antwoord wil? De wethouder is hiertoe dus graag bereid, indien dit zo kan worden afgesproken. 
 
De voorzitter vraagt of de raad hiermee akkoord gaat. 
 
Tweede termijn 
De Seniorenpartij Maastricht (Habets) vraagt of er ook een koppeling komt met de website 
Pasopjegeld.nl. De fractie is hiervan een voorstander. 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) antwoordt dat er een onderzoek moet komen naar de functionaliteit en de 
eventuele meerwaarde van de armoede app naar het voorbeeld van de app Utrecht Werkt. Het onderzoek 
moet ook uitwijzen of er een koppeling moet komen naar de website Pasopjegeld.nl. 
 
D66 (Demas) vraagt aan de wethouder hoe dit vorm krijgt. Blijkbaar komt de wethouder zelf met het 
onderzoek naar de raad. 
 
De voorzitter stelt afrondend vast dat de motie wordt aangehouden tot nader bericht. 
 
Wethouder Janssen is blij dat PVM (Garnier) nadrukkelijk zegt dat gesproken moet worden over de 
functionaliteiten. Het gaat erom wat men kan bieden aan deze burgers zodat zij optimaal worden bediend. 
 
6. Motie PVM Nieuwe straatnamen 
 

 De voorzitter vraagt aan de heer Severijns om de voorzittershamer over te nemen. 
 
 De plaatsvervangende voorzitter deelt mee dat de burgemeester vorige week een petitie heeft ontvangen 

over de straatnamen. Hierover gaat de motie van Partij Veilig Maastricht. De plaatsvervangende voorzitter 
geeft het woord aan Partij Veilig Maastricht voor een toelichting. 

 
 Partij Veilig Maastricht (Meese) heeft in januari 2018 een motie ingediend om overleden Maastrichtenaren 

die de stad Maastricht op de kaart hebben gezet te eren met een straatnaam in nieuw te bouwen wijken. 
Het nut van deze motie werd destijds onderschat, terwijl de gemeente nu opteert voor een ‘sjiekere’ variant. 
Partij Veilig Maastricht is heel trots dat Maastrichtenaar Toine Detrie – die op 10 mei 1940 sneuvelde bij de 
sluis in Limmel – eindelijk na 79 jaar een eerbetoon krijgt. Er is grote behoefte onder de bevolking om 
Maastrichtenaren die veel betekend hebben voor de stad en haar inwoners een eerbetoon te geven. Dit is 
gebleken uit de petitie die door 500 mensen is ondertekend en die vorige week is aangeboden. Maastricht 
moet niet alleen ‘sjiek en sjoen’ zijn, maar vooral leefbaar met tevreden inwoners. De motie wordt mede 
ingediend door de Partij voor de Vrijheid, Sociaal Actieve Burgerpartij, de Liberale Partij Maastricht en de 
Groep Maassen. 

 
 Motie PVM Nieuwe straatnamen 
 
 Besluit: 
 vraagt het college de straatnamencommissie te verzoeken niet alleen te opteren voor een ‘sjieke’ 

variant, maar ook ‘eenvoudige’ mensen, die Maastricht op de kaart hebben gezet, in de toekomst te 
eren met een straatnaam. 

 
 50PLUS (Van Est) vraagt of met eenvoudige mensen die Maastricht op de kaart hebben gezet 

Maastrichtenaren worden bedoeld. Wat wordt daaronder verstaan? 
 Partij Veilig Maastricht (Meese) antwoordt dat inderdaad Maastrichtenaren worden bedoeld. PVM legt 

uit dat een Maastrichtenaar iemand is die jarenlang in Maastricht woont en die Maastricht op de kaart heeft 
gezet. 

 
 Geklop en gelach. 
 
 De plaatsvervangende voorzitter start met de eerste termijn. 
 
 Het CDA (Peeters) merkt op dat er op dit moment een werkende procedure is. Een recent voorbeeld is de 

benoeming van het Korporaal A. Detriepark als blijvend eerbetoon. Het kan dus, maar er gaat heel veel tijd 
zitten in een dergelijke procedure. De mogelijkheden om daartoe over te gaan moeten dus soepeler. Het 
CDA heeft dan ook begrip voor deze motie. De burgemeester ziet nu ook mogelijkheden om hieraan gehoor 
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te geven. Het CDA ziet deze mogelijkheden tot versoepeling ook en hoort graag van de burgemeester waar 
zij die mogelijkheden ziet. 

 
 De SPM (Steijns) stelt vast dat PVM al eerder hiervoor heeft gepleit. De SPM-fractie heeft in het recente 

verleden ook gekeken naar de mogelijkheden binnen de huidige werkwijze van de onafhankelijke 
commissie. Er is namelijk al een bestaande procedure voor de adviescommissie naamgeving straatnamen 
waarbij men ook suggesties kan aandragen. De fractie kan zich echter ook voorstellen dat de suggestie van 
PVM de mensen meer aanspreekt. Moet de raad het college verzoeken of moet de raad zelf een suggestie 
aan de straatnamencommissie voorleggen? De burgemeester heeft door haar positieve reactie bij de 
ontvangst van de petitie deze vraag echter al beantwoord. De fractie vraagt aan PVM of een dergelijk 
verzoek door de raad aan de straatnamencommissie moet worden voorgelegd. 

 
 GroenLinks (Korsten) zal de motie steunen. GroenLinks sluit zich ook aan bij de suggestie van de SPM. 

De raad kan het verzoek gewoon doen zonder tussenkomst van de burgemeester. GroenLinks is ook blij 
dat de vraag over wie een Maastrichtenaar is, is beantwoord. Daarnaast is er echter ook nog een 
onderscheid tussen sjiek en eenvoudig. GroenLinks heeft in een eerder gesprek ook gezegd dat het ook 
heel goed zou zijn als het eerste vrouwelijke raadslid van Maastricht, Anna Wijnandt-Louis een straatnaam 
zou krijgen. Daarnaast stelt GroenLinks voor om ook een paar oud-vakbondsleden te selecteren. 
GroenLinks wacht het antwoord van de burgemeester af, maar de fractie wil vooral dat de raad zelf namen 
aandraagt. 

 
 D66 (Pas) stelt vast dat er in Maastricht al een bestaande procedure is. De burgemeester heeft dit al aan de 

raad uitgelegd. Het besluit van deze motie vraagt om ook eenvoudige mensen te eren met een straatnaam. 
D66 vindt dat alle inwoners van Maastricht die iets voor de stad betekend hebben hiervoor in aanmerking 
moeten komen. De motie is zeer sympathiek en de fractie zal de motie dan ook steunen. 

 
 De PvdA (Fokke) is verbaasd dat vandaag iedereen de motie steunt. Dit in tegenstelling tot twee jaar 

geleden. Toen werd dezelfde motie immers weggestemd. De PvdA wil ook graag een keer kennis maken 
met de leden van de straatnamencommissie. De PvdA sluit zich ook aan bij het verzoek van GroenLinks om 
het eerste vrouwelijke raadslid van Maastricht met een straatnaam te eren. De PvdA heeft dit verzoek al 
meerdere malen ingediend. De straatnamencommissie wilde dat echter niet en de PvdA vindt dat 
buitengewoon jammer. Verder heeft de PvdA wel moeite met ‘sjiek en eenvoudig’. Wie is dat? De PvdA wil 
niet van de hokjes zijn. Het mag ook niet uitmaken waar iemands wiegje heeft gestaan. 

 
 De VVD (Van de Wouw) heeft ook ietwat moeite met ‘sjiek en eenvoudig’, maar de strekking van de motie 

is wel duidelijk. De VVD zal de motie steunen. 
 
 De SP (Schut) vindt het eigenlijk heel vreemd dat deze motie nodig is, omdat iedereen een kans moet 

krijgen om vernoemd te worden. De SP is ook niet van de hokjesgedachte. De SP zal de motie van harte 
steunen. 

 
 De Partij voor de Vrijheid (Geurts) vond het aanbieden van de petitie heel erg mooi om te doen. De fractie 

wil daarom ook niet spreken over ‘sjiek en eenvoudig’. Dat is immers weer een semantische discussie. Die 
discussie worden ook vaak in deze raad gevoerd. Deze motie is een pleidooi dat men houdt van Maastricht 
en het maakt inderdaad niet uit waar men geboren is. Dat iedereen deze motie nu steunt, is voor de PVV 
het teken dat de raad vooruitgaat, ‘voor en van Maastricht’. 

 
 De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) heeft de motie mee ingediend. De motie is zeer sympathiek. 
 
 Mevrouw Nuyts komt om 22.00 uur binnen. 
 
 50PLUS (Van Est) is ook voor de motie. De motie past in het partijprogramma en is uitvoerbaar en 

betaalbaar. In artikel 2.1 lid g staat dat de voorkeur uitgaat naar personen uit de eigen stad of eigen streek. 
De straatnamencommissie had dus al alle mogelijkheden. In dat artikel staat echter ook dat de personen 
tenminste al tien jaar overleden moeten zijn. Moeten in deze motie de personen ook al tien jaar overleden 
zijn? Dit is een vraag aan de portefeuillehouder. 

  
 De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) steunt de motie van harte. De LPM is ook een echte Maastrichtse 

lokale partij. De fractie is eigenlijk verbaasd dat de straatnamencommissie nog nooit eraan heeft gedacht 
om deze personen een straatnaam te bezorgen. De LPM zal ook graag aanwezig zijn als dat aan de orde 
is. 
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 Groep Gunther (Gunther) vindt het ook niet belangrijk waar iemands wiegje heeft gestaan. De fractie sluit 
zich ook aan bij de woorden van de VVD en de Seniorenpartij Maastricht over de straatnamencommissie. 

 
 Groep Maassen (Maassen) heeft de motie mee ingediend. De fractie heef verder geen commentaar. 
 
 De burgemeester vond het een mooi moment toen de petitie werd aangeboden, omdat men dan voelt hoe 

belangrijk het is dat de Maastrichtenaar tot zijn recht blijft komen. Dat kan ook op allerlei manieren. De 
burgemeester heeft de bundel handtekeningen doorgegeven aan de straatnamencommissie. 

 Ten aanzien van de regelgeving legt de burgemeester uit dat er niets hoeft te veranderen. Het gebeurt ook 
al, maar de raad weet hier weinig van. De burgemeester is ook heel blij dat zij zichzelf dus een 
Maastrichtenaar mag noemen. Het gaat om dat gevoel. Bij nieuwe straten denkt de straatnamencommissie 
na over nieuwe straatnamen. De straatnamencommissie neemt op basis van de geschiedenis van de buurt 
et cetera een beslissing.  Vervolgens noemt de burgemeester een aantal personen die Maastrichtenaar zijn 
en die al een straatnaam hebben gekregen. Er zijn dus genoeg voorbeelden. De burgemeester neemt de 
motie dan ook graag over. Iedereen kan ook naar de straatnamencommissie gaan met een voorstel. De 
burgemeester heeft de straatnamencommissie gevraagd om de petitie ter harte te nemen, om alert te zijn 
en om de wens van de raad ter harte te nemen. Verder heeft de burgemeester ook aan de 
straatnamencommissie gevraagd om zich te profileren en eens langs te komen bij de raad. De namen die in 
de motie zijn genoemd worden door de straatnamencommissie in ieder geval ter harte genomen en komen 
bovenaan de lijst te staan. De burgemeester neemt de motie dus graag over. Het is ook prima als de raad 
de namen direct aan de commissie doorgeeft. Verder ziet de burgemeester voorlopig geen reden om van 
de ‘tien jaar geleden overleden’ af te wijken. De raad kan dit punt ook met de straatnamencommissie 
bespreken. 

 
De plaatsvervangend voorzitter dankt en opent de stemming. De voorzitter stelt vast dat 36 stemmen 
akkoord stemmen zijn uitgebracht. De motie is daarmee unaniem aangenomen. Aldus besloten. 
 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt aan de burgemeester om de voorzittershamer weer over te 
nemen. 

 
7. Zienswijze begrotingswijziging 2020 GGD en één Jeugdgezondheidszorg 
 

 De voorzitter deelt mee dat de GGD Zuid Limburg een gemeenschappelijke regeling is die zich inzet voor 
de regionale gezondheidszorg. De vastgestelde begroting van volgend jaar wordt gewijzigd en daarover 
kan de raad een zienswijze indienen. Het college stelt voor kennis te nemen van het voornemen tot het 
instellen van een nieuwe jeugdzorgorganisatie en gebruik te maken van de mogelijkheid om een zienswijze 
in te dienen. De zienswijze betreft een oproep tot efficiency en een waarborg voor de personeelsleden die 
overgaan naar de besloten vennootschap van de nieuwe jeugdzorgorganisatie. De voorzitter vraagt of dit 
een hamerstuk is. 

 
 GroenLinks (Korsten) heeft aarzelingen over punt 3 van het besluit. Dit is immers zo vanzelfsprekend dat 

het raar is om daarover een zienswijze in te dienen. GroenLinks vindt het echter ook te veel eer om hierover 
een amendement in te dienen. GroenLinks wil dit dus ‘laten lopen’. 

 
 De PvdA (Fokke) is het hiermee eens. Vroeger kon men gewoon staande de vergadering een amendement 

indienen. Bestaat deze praktische oplossing nog? Het is een gewoon goed stuk en dan moet men geen 
zienswijze indienen. De zienswijze is dus overbodig. 

 
 Het CDA (Van der Heijden) deelt de mening van de PvdA en GroenLinks. De zienswijze is inderdaad 

overbodig. De wethouder heeft echter ook uitgelegd waarom zij deze zienswijze toch wilde meenemen. 
 

De voorzitter begrijpt dat dit stemverklaringen zijn. De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming. De 
voorzitter stelt vast dat 36 stemmen akkoord stemmen zijn uitgebracht. Het raadsvoorstel is daarmee 
unaniem aangenomen. Aldus besloten. 
 

8. Grand Hotel Boschstraat/Batterijstraat verklaring van geen bedenkingen  
 

 De voorzitter deelt mee dat wethouder Krabbendam nog iets wil zeggen. 
 
 Wethouder Krabbendam deelt mee dat wethouder Jongen zo vriendelijk was om hem te vervangen bij de 

raadsronde van 8 oktober 2019. Wethouder Jongen heeft toen de toezegging gedaan om – indien mogelijk 
– de bezettingsgraad van Q-Park met de raad te delen. Deze navraag is gedaan, maar het beleid van Q-
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Park is dat gegevens over de bezettingsgraad niet worden gedeeld vanwege concurrentie overwegingen. 
Ook binnen de PPS vindt deze gegevensoverdracht niet plaats. Deze informatie kan dus niet worden 
aangeleverd. Daarmee is de toezegging dus afgedaan. 

 
 De voorzitter deelt mee dat een verzoek is ingediend voor een omgevingsvergunning voor het Grand Hotel 

gelegen aan de Boschstraat en de Batterijstraat. Aangezien het verzoek buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt, moet eerst aan de gemeenteraad worden gevraagd of er bedenkingen zijn. Door een 
belanghebbende is een zienswijze ingediend. Het college stelt voor deze ongegrond te verklaren. Verder 
stelt het college voor een verklaring van geen bedenkingen af te geven. De voorzitter kijkt even rond of dit 
een hamerstuk is. 

 
 De PvdA (Van Ham) zal tegenstemmen omdat wederom een loopje wordt genomen met de kwalificatie 

‘uniek concept voor een hotel’. Verder maken bewoners zich onder andere grote zorgen over de verstoorde 
nachtrust. Daarnaast zijn er ook terechte bezwaren tegen een kolos van een nieuwbouwtoren. Ten slotte 
worden wederom parkeerplaatsen in de binnenstad toegevoegd. 

 
 De SP (Schut) zal ook tegenstemmen. De fractie sluit aan bij de vier redenen die de PvdA heeft 

aangevoerd. Op die gronden mag dan ook geen uitzondering worden gemaakt op het bestemmingsplan. 
 
 Groep Gunther (Gunther) zal ook tegenstemmen. Dit is geen uniek concept en gewoon een grote toren. 

De fractie sluit dus ook aan bij de vier redenen die de PvdA heeft aangevoerd. De overlast voor de 
bewoners zal heel erg groot worden. 

 
 De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) deelt ook de vier gronden die de PvdA heeft aangevoerd. Er is geen 

reden om hiervoor een uitzondering te maken. 
 

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. De voorzitter stelt vast dat 28 stemmen akkoord stemmen 
en 8 stemmen tegen zijn uitgebracht. Het raadsvoorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 

9. Bestuursrapportage 
 

 De voorzitter deelt mee dat de bestuursrapportage inzicht geeft in de wijze waarop de begroting van dit 
jaar wordt uitgevoerd. Over afwijkingen van de begroting, zoals het niet of niet tijdig kunnen voorleggen van 
voorstellen of financiële voordelen of nadelen, wordt gerapporteerd. De rapportage betreft de uitvoering van 
de begroting van het eerste half jaar van 2019. 

 
 De PvdA (Fokke) zal tegen de bestuursrapportage stemmen vanwege het feit dat het vruchtboomfonds op 

een niet-eigenlijke manier wordt ingezet. Het vruchtboomfonds was immers bedoeld als een appeltje voor 
de dorst. 

 
 De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) en de Partij voor de Vrijheid (Geurts) delen de mening van de 

PvdA. 
 
 De voorzitter brengt het voorstel in stemming. De voorzitter stelt vast dat 28 stemmen akkoord stemmen 

en 8 stemmen tegen zijn uitgebracht. Het raadsvoorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 

10. APV wijziging ballonnenverbod  
 
10. GroenLinks Terugdringen plastic soep 
 

 De voorzitter deelt mee dat GroenLinks een motie heeft voorbereid met als titel terugdringen plastic soep. 
De voorzitter geeft het woord aan GroenLinks om de motie toe te lichten. 

 
 GroenLinks (Hermens) deelt mee dat een wijziging van de APV voor een ballonnenverbod op de agenda 

stond. Dit naar aanleiding van artikelvragen die GroenLinks heeft gesteld omdat meerdere gemeenten in 
ons land hun APV op dit onderwerp al aangepast hebben. Toen dit onderwerp op de agenda kwam was 
GroenLinks dus erg blij verrast met de daadkracht van het college. Op papier is dit een mooie actie, maar 
hoe effectief is zo een verbodsbepaling in werkelijkheid? Zeker als dit APV-verbod niet gehandhaafd wordt. 
In de raadsronde zei iemand het heel mooi. ‘Je maakt zo een papieren tijger zonder tanden.’ 

 Daarnaast vragen velen zich ook af hoe effectief een verbodsbepaling tegen alleen ballonnen en 
wenslampionnen is als er vele oorzaken zijn aan te wijzen die bijdragen aan het Maastrichtse aandeel in de 
plastic soep. Kan men niet via het evenementenbeleid grotere stappen maken? Wat kunnen onze inwoners, 
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ondernemers en verenigingen bijdragen aan het verminderen van zwerfafval? Het zwerfafval dat 
terechtkomt in de natuur, de Maas en vervolgens de zee. In de raadsronde viel vooral de urgentie op die 
iedereen voelt om iets te doen aan dit probleem. Plastic vergaat namelijk niet, maar breekt af in zeer kleine 
stukjes, ook wel microplastic genoemd. Uit recent onderzoek blijkt dat we jaarlijks gemiddeld tussen de 
40.000 en 90.000 stukjes microplastic via ons eten, drinken en zelfs via de lucht binnen krijgen. 

 De verschillende opmerkingen en suggesties die gemaakt zijn tijdens de raadsronde over de APV-wijziging 
ballonnenverbod hebben ertoe geleid dat GroenLinks samen met het CDA, de SPM, D66, de PvdA, de 
VVD, de SP, Partij Veilig Maastricht, de PVV, de SAB, 50PLUS, de Liberale Partij Maastricht, Groen 
Gunther en Groep Alexander Lurvink de volgende motie heeft voorbereid. GroenLinks leest vervolgens het 
dictum voor. 

 
 Motie GroenLinks dringen plastic soep 

 
Besluit: 
 het college opdracht te geven om het gebruik van plastic voorwerpen tijdens evenementen die tot 

zwerfafval kunnen leiden aan te pakken binnen het evenementenbeleid, 
 het college opdracht te geven om in gesprek met de stad te gaan (inwoners, ondernemers en 

verenigingen) om te kijken hoe we via bewustwording plastic zwerfafval kunnen voorkomen. 
 
 De voorzitter vraagt welke fractie het woord wil voeren in de eerste termijn. 
 
 De PvdA (Fokke) vraagt of de gemeente met de organisatie van Koningsdag – een groot evenement – in 

overleg gaat om te bekijken hoe deze motie al uitgevoerd kan worden en om hiervan een duurzaam 
evenement te maken. 

 
 Wethouder Aarts geeft aan dat niemand wil dat single use plastic in het milieu terechtkomt. Buiten de 

vergadering om heeft de wethouder ook contact gehad met de indiener van de motie. De heer Lurvink 
(Maastricht: Open Eerlijk en Democratisch) heeft destijds hierover ook al een motie ingediend. Met name 
het eerste beslispunt komt daarmee redelijk overeen en met de uitvoering daarvan is men dus al bezig, ook 
samen met ondernemers en dergelijke. De wethouder heeft daarover ook al een raadsinformatiebrief 
gestuurd. Er wordt dus al uitvoering gegeven aan beslispunt 1. 

 Daarnaast is beslispunt 2 nogal vaag geformuleerd. Wat wordt van het college verlangd? Er wordt ook al 
veel gedaan aan bewustwording. De wethouder heeft een afspraak met de indiener gemaakt om samen 
daarover in gesprek te gaan en andere raadsleden kunnen bij die gesprekken ook aansluiten. De 
wethouder wil dus graag aan andere maatregelen meer vorm geven. Het college kan met deze uitleg deze 
motie dan ook zeker omarmen. 

 Verder is de burgemeester de portefeuillehouder van Koningsdag en zij zal bij de uitvoering van het 
evenement de duurzaamheid zeker meenemen. 

  
 De voorzitter stelt vast dat de vragen hiermee beantwoord zijn. De voorzitter vraagt of nog iemand een 

stemverklaring wil afleggen. 
 
 Groep Maassen (Maassen) zal de motie steunen, omdat de fractie de geest en de intentie van de motie 

onderschrijft. De motie is echter eenzijdig gericht tegen het gebruik van plastic, maar zwerfafval kan ook op 
andere manieren ontstaan. Daarnaast is er ook Europese wetgeving (april 2019) die vanaf 2021 single use 
plastic verbiedt. Deze wetgeving houdt ook met de meer subtiele zaken rekening. 
 
De voorzitter brengt de motie in stemming. De voorzitter stelt vast dat 35 stemmen akkoord stemmen zijn 
uitgebracht. De motie is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 
Mevrouw Meese heeft niet gestemd. 

  
11. Motie CDA Sport en spel in de buurten 
 

De voorzitter deelt mee dat door het CDA een motie is ingediend over sport en spel in de buurten. De 
voorzitter geeft het woord aan het CDA om de motie toe te lichten. 
 
Het CDA (Brüll) licht toe dat speeltoestellen te gemakkelijk en te snel uit wijken worden verwijderd bij 
onenigheden en bij onveilige situaties. In het coalitieakkoord staat echter de doelstelling om sport, bewegen 
en recreëren te stimuleren. Met het weghalen van speeltoestellen stimuleert men dit niet. Men moet juist 
actief met de buurt aan de slag gaan. Er ontstond dus onvrede in de buurten, zeker omdat de enige 
communicatie een brief was waarin de verwijdering werd aangekondigd. Het CDA wil graag dat kinderen, 
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maar ook ouderen meer gaan bewegen in hun buurt. Bewegen is heel belangrijk voor de gezondheid en de 
sociale contacten. Voor jongeren is buiten spelen ook heel erg belangrijk. Uit een onderzoek van Jantje 
Beton blijkt dat een op de zeven kinderen niet buiten speelt. Daarnaast heeft ook niet meer iedere buurt een 
basisschool en dat betekent dat het niet meer vanzelfsprekend is dat kinderen elkaar leren kennen via de 
school. Dan helpt het als de gemeente de sport- en speeltoestellen faciliteert. Dit komt ook de 
samenhorigheid in een buurt ten goede. Verder is het ook belangrijk dat de buurt meer inspraak krijgt in 
welke sport- en speeltoestellen geschikt zijn voor hun buurt. Omdat de visie Beweegvriendelijk Maastricht 
pas drie maanden nadat de Omgevingsvisie wordt vastgesteld, aan de raad wordt voorgelegd en dan nog 
uitgevoerd moet worden, dient het CDA samen met de PvdA, de SAB, Groep Gunther, de VVD, PVM, de 
PVV en de Seniorenpartij Maastricht de volgende motie in. 

 
 Motie CDA Sport en spel in de buurten 
 
 Besluit: 

 geen speeltoestellen in buurten te verwijderen totdat de nota Beweegvriendelijk Maastricht in uitvoering 
is, 

 bij uitermate onveilige situaties van speeltoestellen over te gaan tot tijdelijke dan wel definitieve 
reparatie, 

 buurten meer inspraak te geven bij het ontwikkelen en uitvoeren van de nota Beweegvriendelijk 
Maastricht, 

 realistisch kijken naar de samenstelling van een buurt waar sport of spel of beide het meest effectief en 
nodig is. 

 
 Eerste termijn 
 De voorzitter vraagt wie het woord wil voeren in eerste termijn. 

 
De PvdA (Slangen) heeft naar aanleiding van een bericht op social media vastgesteld dat speeltoestellen 
uit verschillende wijken verdwenen. Daarover heeft de fractie samen met collega-raadsleden in de 
zomerperiode vragen gesteld. De motie wordt nu ingediend omdat het niet zo kan zijn dat speeltoestellen 
voor kinderen worden verwijderd. Het is ook niet genoeg om dan te verwijzen naar een andere 
speelgelegenheid op 400 meter afstand. Het is ook heel zorgelijk dat een op de zeven kinderen niet meer 
buiten speelt. Het is goed dat de directeur van Jantje Beton onlangs bij wethouder Heijnen op bezoek is 
geweest. De PvdA hoopt dat hij ook met wethouder Jongen heeft gesproken en dat de wethouder deze 
motie van harte omarmt. 
 
Mevrouw Maassen verlaat de vergadering om 22.35 uur 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Boelen) vindt ook dat onmiddellijk gestopt moet worden met het weghalen 
van speeltoestellen uit buurten. Een gebrek aan speeltoestellen heeft negatieve gevolgen voor de 
gezondheid van kinderen. Bewegen en sporten is voor iedereen belangrijk en noodzakelijk. Speelplekken in 
de buurt zijn bij uitstek de plaatsen waar de allerkleinsten volop kunnen bewegen. Daarnaast zijn dit ook 
ontmoetingsplaatsen voor buurtbewoners. Het verwijderen van speeltoestellen gaat dan ook ten koste van 
de leefbaarheid in buurten en wijken en dit staat ook haaks op een van de centrale doelstellingen van het 
coalitieakkoord. Uiteraard dienen de speeltoestellen en het speelveld veilig te zijn en in een goede staat te 
verkeren. De speeltoestellen dienen aan de veiligheidseisen te voldoen en indien nodig ook tijdig 
gerepareerd en/of vervangen te worden. Kinderen dienen de speeltoestellen en het speelveld ook zo veel 
als mogelijk zelfstandig en op loopafstand te kunnen bereiken en gebruiken. Participatie van de 
buurtbewoners is ook essentieel voor het stimuleren van sporten en bewegen in de buurten. De 
Seniorenpartij Maastricht heeft de motie daarom ook mee ingediend. 
 
50PLUS (Van Est) is ook voor het programma meer bewegen. Deze motie is ook uitvoerbaar. Wel moet de 
raad straks bij de begroting keuzes gaan maken over de financiën en de betaalbaarheid. Worden hiermee 
geen verwachtingen gewekt die de gemeente straks niet kan waarmaken? De fractie draagt echter de 
speeltoestellen en het sporten en bewegen een warm hart toe. De fractie vraagt de wethouder om een 
reactie. 
 
De SP (Schut) zal de motie steunen omdat sport en spel in de buurten nodig zijn. Het is ook een aderlating 
als een speeltuintje uit een buurt verdwijnt. In de motie wordt iets tijdelijks voorgesteld – totdat de nota 
Beweegvriendelijk Maastricht in uitvoering is – en daarom kan het met de financiën ook best meevallen. 
Verder vraagt de motie ook om samenspraak met de buurten. De SP is daarvan uiteraard een groot 
voorstander, want van onderop worden dingen slim en gericht gedaan. Daarnaast is het ook uitstekend dat 
de speel- en beweegtoestellen gericht moeten zijn op de samenstelling van de buurt. 
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D66 (Wijnands) is zal de motie ook steunen. D66 is ook een groot voorstander van bewegen en sporten. 
 
Wethouder Jongen vindt de motie uiterst sympathiek, maar hij ontraadt toch de motie. Momenteel zijn er 
39 verschillende speelplekken in Maastricht met een maximale afstand van 400 meter. De eerste bullet van 
de motie – geen speeltoestellen in buurten te verwijderen totdat de nota Beweegvriendelijk Maastricht in 
uitvoering is – roept de wethouder op om de wet te overtreden. De wethouder legt uit dat 3 tot 4 keer per 
jaar alle toestellen onafhankelijk worden gekeurd en als een toestel afgekeurd wordt en niet repareren is, 
moet de gemeente dit toestel verwijderen. 
Verder gaat de gemeente nu al verder dan het tweede dictum, omdat een toestel definitief wordt 
gerepareerd als de situatie onveilig is. Verder vraagt de wethouder hoe de gemeente moet overleggen met 
de buurt. Momenteel wordt dat al heel laagdrempelig via het wijkblad gedaan – kiezen voor een bepaald 
toestel bij meerderheid van stemmen – en de wethouder weet niet hoe hij hieraan meer invulling zou 
moeten geven. Verder is het evident om naar de samenstelling van een buurt te kijken. Daarom wordt ook 
gewerkt aan de nota Beweegvriendelijk Maastricht. Alles is erop gericht om kinderen zo veel mogelijk in de 
buurt te laten spelen. Verder wordt ook niet verwezen – als een glijbaan wordt vervangen – naar een wipkip 
op een afstand van 400 meter. Het moet een vergelijkbaar speeltoestel zijn. Daarnaast is de directeur van 
Jantje Beton niet bij de wethouder geweest. De wethouder deelt echter zijn opvatting dat kinderen 
gestimuleerd moeten worden om te spelen. Indien dictum 1 wordt vervangen door ‘kapotte toestellen die 
verwijderd moeten worden door nieuwe toestellen totdat de nota er komt’, zal dit circa 30.000 en 50.000 
euro kosten. Daarvoor is nu geen dekking. De wethouder legt uit dat de geest van de motie al wordt 
uitgevoerd. De wethouder kan deze motie – vanwege het eerste beslispunt – echter zo niet uitvoeren. 
 
Het CDA (Brüll) vraagt uitleg over de reservepot van meer dan 700.000 euro. Dit stond immers in de 
beantwoording van de PvdA-vragen. De wethouder geeft nu immers aan dat er geen geld is om een toestel 
te vervangen. Dat is dus een beetje vreemd. 
Wethouder Jongen legt uit dat die beantwoording een beetje ongelukkig was geformuleerd. De wethouder 
legt uit dat dit een ander potje is. Dit potje is voor het onderhoud van speeltoestellen en niet voor de 
vervanging. Dit geld kan wel daarvoor worden gebruikt, maar dan vult men het ene gat met het andere. 

 Het CDA (Brüll) vindt dat de raad hiermee op het verkeerde been is gezet. Het CDA heeft hierover namelijk 
ook met ambtenaren gesproken en zij gaven aan dat geld momenteel niet het issue is, want de reservepot 
kan daarvoor worden gebruikt. Het is vreemd dat de wethouder een geheel andere reactie heeft. 

 Wethouder Jongen uit zijn spijt. De wethouder heeft hierover blijkbaar met een andere ambtenaar 
gesproken. 

 
 De PvdA (Slangen) begrijpt dan niet waarom het antwoord niet door de wethouder is gerectificeerd. Dat 

antwoord kwam immers eind augustus. De wethouder had ook alle tijd om de raad juist te informeren. Het is 
kwalijk dat de wethouder dit niet heeft gedaan. Verder overtreedt de wethouder de wet ook niet als de 
eerste twee bullets van het dictum achterelkaar worden geplakt. De PvdA vraagt wat de wethouder daarvan 
vindt. 

 In antwoord op de eerste opmerking vindt de wethouder Jongen dat de PvdA gelijk heeft. Dit was tijdens 
het zomerreces en de wethouder is het toen ontschoten om de raad hierover te informeren. Daarnaast 
luidde de eerste bullet eerder anders. De wethouder kon daarop dus ook niet eerder reageren. Verder 
vreest de wethouder dat het voorstel van de PvdA niets afdoet aan het feit dat een onveilig toestel 
onmiddellijk moet worden verwijderd. De wethouder kan hieraan geen gevolg geven. De raad zal ook 
meteen de wethouder ter verantwoording roepen als iets met een kind gebeurt. 

 
 Het CDA (Brüll) vindt dit een vreemd antwoord van de wethouder. De fractie heeft de motie immers al twee 

weken geleden naar de wethouder gestuurd. 
 Wethouder Jongen antwoordt dat de eerste bullet eerder anders was geformuleerd. Er stond dat toestellen 

die verwijderd moesten worden, vervangen moeten worden. Daarvoor was echter geen budget. Nu staat er 
echter; ‘geen speeltoestellen in buurten te verwijderen’. Dat kan echter wettelijk niet. 

  
 De PvdA (Slangen) kent die andere eerste bullet niet. De fractie is wel al een tijdje betrokken bij het 

opstellen van deze motie. Het antwoord kwam ook eind augustus en toen was het reces voorbij. Daarnaast 
wordt in bullet twee heel duidelijk gesteld dat bij een onveilige situatie moet worden overgaan tot een 
tijdelijke of definitieve reparatie. De bullets kunnen dus samengevoegd worden. 

 In antwoord op de eerste opmerking van de PvdA biedt wethouder Jongen zijn excuses aan. Als een 
toestel wordt afgekeurd, kan een toestel niet gerepareerd worden. Dit toestel moet dan verwijderd worden. 
Dat staat in de wet en de wethouder kan hieraan dus niet voldoen. 
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 De SP (Schut) legt uit dat in het dictum niets staat over afkeuren. Het gaat over een tijdelijke of definitieve 
reparatie. Verder vindt de fractie circa 30.000 en 50.000 euro kosten voor een vervanging wel een erg hoog 
bedrag. Is bij reparatie nog steeds sprake van zo’n hoog bedrag? 

 Wethouder Jongen legt nogmaals uit dat voor reparatie een meerjarenbudget beschikbaar is. Er worden 
ook wel degelijk toestellen gerepareerd. Maar als een toestel wordt afgekeurd en niet meer gerepareerd 
kan worden, moet dit toestel onverwijld worden verwijderd. Een vervanging van een toestel kost tussen de 
30.000 en 50.000 euro. 

  
 De SP (Schut) vraagt of veel toestellen vervangen moeten worden. De SP vindt het bedrag erg hoog. 
 Wethouder Jongen legt uit dat dit is gebaseerd op historische cijfers. Sommige speeltoestellen zijn al wat 

ouder. Gemiddeld kost een vervanging tussen de 30.000 en 50.000 euro. De wethouder heeft hiervoor 
geen dekking. De wethouder is in afwachting van de nota Beweegvriendelijk Maastricht. 

 
 De PvdA (Slangen) vraagt per interruptie uitleg over het controleprotocol van de gemeente. Als een 

reparatie noodzakelijk is, is er een budget beschikbaar. Hoe komt het dan dat regelmatig toestellen worden 
verwijderd? Inmiddels zijn immers al een aantal toestellen verwijderd. 

 Wethouder Jongen legt uit dat er een onafhankelijke toets is die bepaalt welke toestellen verwijderd 
moeten worden. 

 De PvdA (Slangen) vraagt of de gemeente niet met enige regelmaat de staat van de speeltoestellen 
controleert. 

 Wethouder Jongen legt uit dat die toets niet wordt afgewacht. In opdracht van de gemeente worden de 
toestellen drie tot vier keer per jaar gekeurd. 

  
 De SP (Schut) vraagt of sprake is van een soort van afbraakbeleid. De speeltoestellen worden immers 

alleen verwijderd en nemen dus in aantal af. Nemen het aantal speelplekken in aantal af? 
 Wethouder Jongen antwoordt ontkennend. Er staan immers meer speeltoestellen op een speelplek, die 

niet allemaal verwijderd worden. Het gaat om de toestellen die niet meer gerepareerd kunnen worden. Die 
speeltoestellen worden verwijderd. Momenteel wordt een pas op de plaats gemaakt in afwachting van de 
nota. Indien de raad dit niet wil, schat de wethouder dat dit 30.000 en 50.000 euro kost. De raad heeft het 
budgetrecht en de wethouder geeft aan dat hij geen budget heeft. Wel kan het budget voor de reparatie 
hiervoor worden ingezet. De wethouder waarschuwt dan wel voor een budgetoverschrijding. 

 
 De SP (Schut) vraagt nogmaals uitleg over het reparatiebudget. De SP vraagt naar de ruimte om de motie 

uit te voeren. 
 Wethouder Jongen geeft aan dat het budget voor de reparatie hiervoor inderdaad kan worden ingezet. De 

wethouder heeft ook begrip voor de teneur van de motie. 
   
 Wethouder Jongen vraagt wat de indieners met beslispunt 1 doen. De mogelijk- en onmogelijkheden zijn 

immers duidelijk. 
 Het CDA (Brüll) vindt het jammer dat de wethouder nu pas met deze informatie komt. Het CDA vraagt om 

een korte schorsing. 
 

De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 22.58 – 23.09 uur 
 

 De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan het CDA. 
  
 Het CDA (Brüll) deelt mee dat het dictum van de motie is aangepast. 
 
 Motie CDA Sport en spel in de buurten (versie 2) 
 
 Besluit: 

 geen veilige speeltoestellen in buurten te verwijderen totdat de nota Beweegvriendelijk Maastricht in 
uitvoering is, 

 bij onveilige situaties van speeltoestellen over te gaan tot tijdelijke dan wel definitieve reparatie en bij 
afkeuring over te gaan tot vervanging, 

 buurten meer inspraak te geven bij het ontwikkelen en uitvoeren van de nota Beweegvriendelijk 
Maastricht, 

 realistisch kijken naar de samenstelling van een buurt waar sport of spel of beide het meest effectief en 
nodig is. 
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 De voorzitter geeft het woord aan de wethouder. 
  
 Wethouder Jongen is de indieners erkentelijk dat naar een goede uitweg is gezocht. De pijn zat met name 

in de eerste bullet. De wethouder geeft wel een winstwaarschuwing voor bullet 2. De wethouder zal 
daarvoor immers een beroep moeten doen op het potje voor reparatie. De wethouder geeft nogmaals aan 
dat een budgetoverschrijding mogelijk is. Indien de raad zich daarin kan vinden, is dat akkoord. 

 
 50PLUS (Van Est) vraagt of er een risico is dat er te weinig geld is voor onderhoud. 
 Wethouder Jongen antwoordt dat – met de kennis van nu – het meerjarenbudget voor het komende jaar, 

anderhalf jaar afdoende moet zijn totdat de nota er ligt. De wethouder maakt dus wel een voorbehoud. De 
wethouder komt hierop terug als dit verandert (afspraak). De wethouder adviseert nu namens het college 
positief over de aangepaste motie. 

 
 De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven. 
 
 GroenLinks (Janssen) heeft nog suggesties meegegeven aan de oorspronkelijke motie. GroenLinks heeft 

bijvoorbeeld opgeroepen om de mogelijkheden te onderzoeken voor het beheer van speeltuinen door eigen 
bewoners. Verder heeft GroenLinks gevraagd om de mogelijkheden van meer speelgroen te onderzoeken. 
Helaas zijn die punten in de motie niet overgenomen. GroenLinks zal echter toch voor stemmen. 

 
De voorzitter brengt de motie in stemming. De voorzitter stelt vast dat 32 stemmen akkoord stemmen en 2 
stemmen tegen zijn uitgebracht. De motie is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter deelt vervolgens mee dat de PVV de motie Turkije vooralsnog niet zal indienen. De motie van 
de SAB inzake Zonneweide Lanakerveld en de motie PVM Fout gestalde fietsen worden op 5 november 
2019 als eerste inhoudelijke punt behandeld. 
 

12. Motie SAB Heroverweging raadsbesluit 98-2018 van 11.12.18 inzake Zonneweide Lanakerveld  
 

Is niet aan de orde gekomen. 
 

13. Motie PVV Turkije  
 

Is niet aan de orde gekomen en wordt vooralsnog niet ingediend. 
 

14. Motie PVM Fout gestalde fietsen  
 

Is niet aan de orde gekomen. 
  
 
 
  De voorzitter sluit onder dankzegging de vergadering om 23.14 uur. 


