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stadsronde Reconstructie Tongerseweg 12 januari 2021 

Geachte leden van de raad, 

Naar aanleiding van vragen en opmerkingen die wij kregen tijdens de Stadsronde op 12 januari 2021 zenden 
wij u aanvuHende informatie. 

1. U moet hM vraoMwogenveriMKl los zien vcm de raoons^ 
Helaas kan dat niet Dat komt doordat het college zélf de zaken mei elkaar verbindt in de rechtszaak die 
daarover toopV. Het college zegt daar, koit samengevat u kunt dif verzoek afwijzen, want wij gaan een heel 
du/B raconstnictie doen. Dat gaat het vrachtwagenprobleem net zo goed optassen als een 
vrachtwagenverbod. 

Dit gaat u ook aan, want het college zegt dit namens de genneente. Dan is het toch niet meer dan normaal 
dat u, als hoogste orgaan van de gemeente, even nadenkt of u daar achter staat? Wbnt na uw besluit komt 
daar bij te staan * en de gemeenteraad vindt dat ook". De kwestie is: neemt u die net-zo-goed-redenering 
bij de rechter ook voor üw rekening? 

2. Wat denb u dot de reclrier goot zeggen over een vrachtwagenverbod? 
Wij venwachten dat de rechtbank niet meegaat in de 'riet-zo-goed-redenering' als hij ziet a) welke 
concessies het ontwerp doet aan het vrachtverkeer; b) dat deze concessies op twee manieren strijdig zqn 
m^ het beleid van de gemeenteraad én van het college (bestuursakkoord: invoering STOP-principe en 
weren doorgaand vrachtveikeer); en c) dat nergens concreet wordt omschreven wat nu wordt bereikt, qua 
meetbare tactoren zoals aantal vrachtwagens, geluklsoverlast, trillingsoverlast, of veiligheidsscore' 

Volgens onze juridische adviezen doen de belangen van de Belgen, van bewoners in andere buurten, of van 
bedrijven ekiers in de stad, er niet toe in de rechtszaak, vanwege a) het juridische belanghebbendeliegrip' 
en b) de wettelijke inperking van belangen die kunnen meewegen bij een verkeersbesluit^ Als volgens de 
wet oneigenlijke belangen de doorslag geven om een vrachtwagenveitxxl af te wqzen, dan is er sprake van 
détoumement de pouvoir, d.w.z. misbruik van bevoegdheden: een wettelijke bevoegdheid anders gebruiken 
dan waarvoor die is gegeven. De discussie'bestemmingsverkeer of ni^ wordt eveneens direct beslecht 
door de wet: dat is alleen vericeer naar/van *perce/en gelegen aan of in de directe nabijhekl van een weg' 

1 De zaak wordt behandeld door een meervoudige lunwr. \NH Mden daarUt af de de rechtspraak de zaak maatschappelijk belangrijk, 
Ingewftkeid of omvangrijk vindt Zaaknummer ROE2<V1779, zitting op 7 april 2021 om 10.30 uur in de Rechtbank RoemmKl, WMem 
II Singel 67,6041 HR Roemtoiid. Belangstelenden beperkt toegang, aleen na aanmekling via 088-361 16 55. 

2 HieivDor bestaan gecertificeenle meetsystemen, byvoortMeld de NelMmk Safety Index van de SWDV, toegepast In Amsterdam 

3 Belangiwbbende: ABRS 25 jul 2012, UN BX2597: iemand Is belanghebbende bij een vericeersbesiult ais ĥ  een bijzonder, 
indivklueel belang heeft bij dat besluit, welk belang zich In voldoende mate ondersctwidi van dat van andere weggebniikere. 

4 Mee te wegen belangen vefkeersbesluit, limitatieve opsomrelhg, d.w.z. als een belang Mer niet is genoemd, dan kan tiet geen 
argument zijn: Artikel 2 van de Vtfegenvericeerswet 1. De krachtens deze wet vastgestekle regels kunnen strekken tot:a. het 
verzekeren van de veilgheM op de wBg;b. het beschemwn van weggebruikers en passaglera;c. het in stand houden van de weg en 
hel waarborgen van de bndktwartieM daarvan; d. het zoveel mogeQk waarborgen van de vrijheM van het veri(eer.2. De krachtens 
deze wet vastgesteMe regels kunnen voorts strekken tota. hrt voorkomen of beperken van door het vertceer verooizaakte overlast, 
hinder of schade alsmede de gevolgen voor het milieu, bedoeld in de Wst mllieubeheer,b. het voorkomen of beperken van door het 
verkeer veroorzaakte aantasting van ttet karakter of van de lunctie van pt)|ecten of gebieden. 
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(Aft. 1 RW). Verder moet de gemeente laten zien dat de afwijzing deugdelijk is voorisereid, en dat wordt 
lastig n>et het l̂ tordinfra-rapport (zie verderop). 

Wij k^ken natuuriijk met onze eigen ogen naar de zaak. Maar: we hebben al eerder gelijk gekregen van de 
bestuursrechter. Eindeloos uitstellen van een veriteersbesluü (en daamiee de toegang tot de rechter 
dwarsbomen), is niet toegestaan. Op ons verzoek had 'binnen redelijke termijn'^een t>esluit moeten volgen. 
Iedere tatsoenlijke twstuursrechtjurist had dit kunnen zien aankomen. Het zal u bekend zijn dat de 
wethouder zelf juridisch is geschookl. 

Maar misschien wilt u voor de zekertiekJ zelf een onafhankelijke bestuursrech^urist raadplegen over de kans 
dat de rechter onze els toewijst. Bijgaand ontvangt u ons beroepschrifl. Het t>evat trouwens een hoop 
achtergrond waar wij in een korte inspraak van 3 minuten niet op konden ingaan. 

3. Denb u dat biliek op een finacK* / «MI wethoudM- u vwdM- hdptt 
De waartieki mag gezegd worden. Alles wat wij als kritiek het>t>en ingebracht is volledig gedocumenteerd in 
de voetnoten van onze spreeknotities. Ter aanvulling zenden wij u de Inventaris van de stukken die het 
college in de rechtszaak heeft ingediend en twee verslagen van overleggen met de gemeenten Riemst en 
Lanaken. Deze drie documenten tonen het volgende aan: 

• Deze wethouder heeft nooit met zijn Belgische ambtsgenoten overiegd over een vrachtwagenverixxi. 
Onder zijn voorganger is slechts één keer overiegd, maar van MaastrKhtse zqde op ambtelijk niveau*. 

• Dit college heeft op 14 oktot>er 2019 de rechter mislekl om het langdurig ophouden van een besluit 
achteraf te verantwoorden: 'In 2018 heeft vooral afstemming met de Belgen (...) plaatsgevonden. Dat is 
een gevolg van de expliciete vraag in december 2017 om meer afstemming''. 

• Deze wethouder houdt niet alleen iedereen, u, ons én de rechter voor het lapje met het verhaal dat 
overteg met de Belgen zoveel dooriooptijd heeft gevergd, het college heeft bovendien niet gedaan wat 
op 12 december 2017 is besproken en aan u is toegezegd*. UK het dossier blijkt dat er nadien geen 
enkel overieg is geweest met de Belgen over het vrachtwagenvert>od. 

• De gemeente Lanaken is in november 2017 een schrikt)eeki voorgehouden met het misleidende rapport 
van Nordinfra (zie verderop). Voor z^n tijd, maar deze wethouder heeft dit nooit rechtgezet, want er is 
geen overieg meer geweest. Erger nog, hij overtegt dit misleklende rapport nu ook in de rechtszaak. 

• De inspraak van gemeente Lanaken in decemt>er 2017 was op voorhand afgesproken met het doel om 
uw raad op de hand van de reconstructie te krijgen. Dat is niet onder deze wethouder gebeurd, maar in 
de rechtszaak overiegt hij wel dit gespreksverslag als 'bewijs* dat er is overiegd met de Belgen. Hij weet 
er er dus van en stelt zich erachter. 

Dit bevestigt dat het college de dingen graag mooier voorstelt dan ze zijn als dat te pas komt. De komende 
rechtszitting kan het weer zo gaan met de informatie over wat er nu precies bij de aannemer wordt bestekl. 
Het college heeft ons laten weten dat het bestek pas openbaar wordt op een moment dat wij dat niet meer 
mogen inbrengen In de rechtszaak, en weigert ons te voorzien van een conceptversie. 

5 http://deeplink.fechtspraak.nl/Ljilspfaak?id=ECU:NL:RBLIM 2019 9477. Misleid door het eolege gunde de rechter het coMege 
nimsctwots extra tijd l.v.m. overteg met de Belgen. 

6 V\% zagen dit begin augustus 2020 bij ontvangst van het dossier. dH moet 'ale op de zaak betrekking hebbende stukken' omvatten. 
Dus die twee verslagen zijn ales wat er is qua overleg met de Belgen. Het zal trouwens aan Belgische zijde bepaaM onhoftetijk zijn 
gevonden dat Maastricht ambtenaren stuurde, tefwHi aan Belgische z ^ wM bestuurders aan tafel zaten. 

7 Proces-verbaal van de zitting in de zaak ROE1S/048 op 14 oktober 2019, Uad 4 onderaan 

8 Conclusie van de raadsronde van 12 decemt>er 2017: geen behandeling in de raad, eerst moet worden overiegd met de Belgen. 
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4, OpmeHdngen van TIN* over het Nordiniroonderzoek vrachtwagenverbod 

De opmericingen die tijdens de stadsronde namens TLN in de chat zjjn geplaatst, onder andere over het 
rtordinfra-rappott, konden wij niet zien. Daarom reageren wij er langs deze weg op. 

Het rapport is opgesteld dOor . van Nordinfra. De verelagen van de overieggen met de 
gemeente Riemst en Lanaken vernielden als gesprekspartner namens de gemeente Maastricht diezelfde 

. Dit was voor ons aanlekling voor enig onderzoek naar dat bedrijf. Conclusie: het rapport is niet 
onbevooroordeeld, niet onafhankelijk, niet grondig, niet deskundig, bevat onjuiste berekeningen en 
Is Juridisch onvolledig. Hierop had uw raad geen besluit mogen baseren. Het is misleklend. 

Bijvangst van dit onderzoek is de ontdekking dat TLN al in 2014 door de Raad van State in het ongelijk b 
gesteld** over een vergelijkbaar nachteljk vrachtwagenverbod (LandgraaO, en in 2016 desgevraagd heeft 
a^ezien van beroep tegen de omzetting naar een 24-uurs^vrachtwagenvert)od. Nadien heeft TLN volgens 
De Rechtspraak geen enkele rechtszaak meer gevoerd over een vrachtwagenveibod. 

• Niet onbevooroordeeM: nu blijkt dus dat de auteur van het Nordinfra-rapport, _ 
de gemeente Maastricht vertegenwoordigde als was hij een eigen ambtenaar in overieggen 

met gesprekspartnere over de regnnale wegeninfrastructuur. Ambtenaren worden geacht het belekJ van 
het colege te ondersteunen, zeker naar kringen buiten het college toe (andere overheden, de 
gemeenteraad). Dan kun je niet tegelijkertjjd een neutraal rapport schrijven over dezelfde kwestie. 

• Niet onafhankelijk: Nordinfra blijkt geen groot Ingenieurabureau met gespecialiseerde medewert(ers*\ 
geniet niet de beschemning van een vaste baan bij zo'n gerenommeerd bureau. Hij is zzp'er in 

de regio en wordt vaak en langdurig ingehuurd door de gemeente Maastricht. Daanloor Is hij én goed 
bekend met de avereie b| het college tegen een vrachtwagenverbod (dus ook van de wensel|ke 
uiUcomst van dit b| hem bestelde rapport), én altijd voor een volgende opdracht aftiankelijk van zijn 
goodwill bg de gemeente. Met een onwelgevallig rapport zet hij direct zijn Inkomen op het spel. 

• Niet grondig: Nordinfra heeft onderzoek gedaan voor de gemeente Landgraaf naar een vergelijkbare 
sKuatle. Dit heeft wél gelekl tot een nachtelijk vrachtwagenvert>od, dat in bezwaar, beroep en hoger 
beroep gewoon in stend bleef, en dat later zonder enige tegenstand is uitgebreid naar een volledig 
vrachtwagenverijod. Het onderzoek voor Maastricht was veel oppervlakkiger en er werd niet dezelfde 
software voor gebruikt, zoals de verschllpkTt. Verantwoording hierover ontbreekt in het rapport. 

• Niet deskundig: is naar eigen zeggen deskundig op het gebied van vericeereveilighekl en 
wegontwerp, niet op het gebied van modellering van veriteersstromen en/of van statistiek*'. Dit veridaart 
dat het rapport niets dan fouten bevat (te kleine steekproef, ohjuisto berekeningen en onjuiste 
inputc|fers). 

• Juridisch onvolledig: qua juridische haalbaartieid stelt het NonJinfra-rapport dat veel bezwaren zijn te 
yenwachten wist wel beter. Concrete infonnatie over biivoort>eekj voort)eekl de casus 
Landgraaf ontbreekt, waaroi TLN in het ongelijk werd gesteld door zowel de rechtbank Limburg als 
door de Raad van State (2014). Landgraaf werd daar vertegenwoordigd door... Nordinfra / 
Toen TLN in 2017, wederom door Nordinfra, werd gepolst over uitbreiding van het nachtelijk 
vrachtwagenvertx>d tot een 24-uurs-vrachtWagenvertxxl, gaf TLN aan verder af te zien van bezwaar en 
beroep. Redenen waarom TLN het nu bij de Tongerseweg weer zou gaan proberen, geeft het rapport 
niet We hebben ze ook niet gehoord van de woordvoerder van TLN zelf tijdens de stadsronde. 

g Transport en Logistiek Nederland, belangenorganisatie van de transportsector. Woordvoerder in de stadsronde was de heer Bol 

10 ECU:NL:RVS2014:1124 

11 Waarom koos het colege bijvoorbeeld niet voor RHDHV7 Dit bureau weet van de hoed en de rand door zijn adviezen over de 
\ABrkeersmaalregelen Maastricht-VMbst, en het GVM 2.1 (verkeersmodel van 2007, acMertwaM. maar wordt nog steeds gebnjikL) 

12 "Nordinfra gecerificeerd voor vericeersvelilgheldgaudltg". 3* alinea 
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BEROEP ROE 20/1779 INHOUDELIJKE GRONDEN 

1 GESCHIL, ACHTERGROND EN PROCEDURE 
Het geschil 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Maastricht weigert in zijn hoedanigheid van 
wegbeheerder van de Tongerseweg te Maastricht een vrachtwagenvertxxl in te stellen op het deel van de 
Tongereeweg gelegen tussen de Javastraat en de grens. In plaate daarvan neemt het college zich voor de 
weg aan te passen door middel van het aanbrengen van een nieuwe fundering en herinrichting van de weg. 
De vereniging Tongerseweg Veilig bestrijdt de overwegingen voor de afwijzing van het verzoek en stelt dat 
realisatie van het voornemen te onzeker en de effecten ervan onvoMoende zijn om te kunnen spreken van 
een behooriijke belangenafweging. 

Voor beide partijen staat vast dat de situatie op dit deel van de Tongereeweg onhoudbaar is en een spoedige 
opk>s8ing vereist Het verschil van inzicht betreft de aard van de opfossing; een vrachtwagenvert)od of een 

^ reconstructie. Daart}ij moet worden meegewogen dat de weg al decennia vergeefs wacht op een 
, reconstructie en op geluidsanering, dat de klachten reeds vele malen zijn besproken in het college en in de 

gemeenteraad, dat al van alles is geprobeerd, en dat al 20 jaar door omwonenden wordt gevraagd om 
maatregelen, waaronder een vrachtwagenvertiod. 

De achtergrond 

ontetaan en ligging 

De Tongerseweg veriaindt Maastricht en Tongeren en is door Napoleon aangelegd tussen 1804 en 1814. Het 
ondertiavige deel van de Tongerseweg is 1,5 kifometer lang. De weg verschaft erftoegang tot 83 woningen 
van uiteentopende leeftijden, waarvan 3 rijksmonumenten uit de 18* en 19* eeuw, vier verenigingsgebouwen 
(hamionieön en scouting), drie horecagelegenheden, een dansgelegenheid, een ̂ iotherapiepraktijk, en 
enkele ondernemingen. De even zgde van de weg behoort formeel tot de buurten Daalhof en Wolder, de 
oneven zijde behoort tot de buurt Campagne. Pari(eeriiormen voor beide zijden zijn vastgelegd via het 
Facetbestemmingsplan Pariceren. Voor het overige vallen bekle zijden onder verschillende 
bestemmingsplannen en zijn hoofdzakelij'k bestemd voor wonen en groen, met als dubbelbestemming 
Waarde Maastrichte Erfgoed, (Productie 3: Kaarten). In de directe nabijhekl ligt het Nature 2000-gebied Sint 
Pietersberg & Jekerdal (hemelsbreed 890 meter). 

Gebruik en veiligheid 

Dagelijks steken kinderen uit de wijk Daalhof de weg over om bij hun basisschool in WoMer te komen. Vanuit 
Wokier en Campagne steken voetgangere en fletsere Over voor de dagelqkse boodschappen op het 
Winkelcentmm Daalhof. Dit zijn veelal sentoren; de bevolking van WoMer en Campagne behoort tot de 
meest vergrijsde van Maastricht. Een woon-zorgcomplex met 39 appartementen voor zelfstandige bewoning 
is in aanbouw. Geen van de overeteekplaatsen is beveiligd met veriteerelichten. De vericeersbrigadiere van 
de school zijn ermee opgehouden omdat ze het te gevaartijk vonden worden, met name het vrachtvertceer. 
Er zijn geen voetpaden langs de weg en op grote delen geen gescheklen fietspaden, maar slechts 
fietestroken. Onderzoek van Kiwa KOAC In opdracht van de gemeente begin 2017 heeft bevestigd dat het 
wegdek en de fundering in zeer slechte staat vericeren en dat het zware vertceer trillingen veroorzaakt in de 
aanliggende bebouwing. 

Klachten genegeerd sinds 1967 

Al in 1967 was de gemeente uit zk^zelf van mening dat een reconstmctie noodzakelijk was (Productie 4: 
Publicatie 1967). Desondanks gebeurde er niete. De krant tekende *vert)itterde klachten over emstige 
overiast' op, en 'menig pittig debat in de gemeenteraad' (Productie 5: Publicatie 1982). Het college stoeg 
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geen acht op Belgische vrachtvericeeraantrekkende ontwikkelingen zoals industrieteneinen en 
overelagcentra. Van de aanleg van de riolering in 1979 is geen gebmik gennaakt: er hoeMe slechte een laag 
stolgrind van 40 cm onder het astelt te worden teniggelegd (bestek no. 7, diensQaar 1979). In 2002 werd de 
bewonere medegedeeM dat er voor een reconstructie, destijds begroot op 3,5 miljoen euro, geen gekl 
beschikbaar was en werd door de wethouder schriftelgk een astaHvertaging in het voomitzicht gesteld voor 
2006 (Productie 6: Kostenraming 2002). Maar die belofte werd in 2005 door ambtenaren weer 
teruggetrokken. Pas na een geruchtmakend burgerinitiatiefvoorstel, onderschreven door 1500 inwonere uit 
de hele stad, en het zoveelsto 'pittige debaf in de gemeenteraad begon het college aan die astattvertaging. 
Dit astalt was in 2013 afschreven en aan vernieuwing toe. Ook dat is nagelaten; er zijn sinds 2010 enkel 
gaten gevuM en debatten gehouden. 

Reconstructtoptan 

Eind 2017 keurde de gemeenteraad het zoveelste plan voor de Tongerseweg af, wederom na hevige 
debatten, omdat er teveel twijfels bestonden over wat beter was: een vrachtwagenvertxxl of een 
reconstructie. Die debatten leklden er wel toe dat de Tongereeweg een 'punf weid bij de 
gemeenteraadsvertdezingen van 2018. Na die veridezingen werd dit verzihrerd en legde het college zijn 
beleid vast in het coalitieakkoord met de volgende teksten: 

"Wachtverkeer uit Belgié dat MaasttKht niet als olm^^mmtiglieeft, rijdt ook niet door de stad' 
^reducerende maatregeten op de korte termgn' 
'rtieiieure belekislhema's' ^ 

Toch bleek het onmogelqk om over de realisatie van dit t>elekl een afepracüc te kragen met de wethouder, tot 
het moment dat het ondertiavige Awt>-verzoek was bezorgd. Bij het eerste contect liet de wethouder ons aan 
het woord over de problematiek, alsof hij daar nooit eerder over had gehoord. Bij het tweede contact (najaar 
2018) maakte hij duklelijk dat het colege wel berekl was tot een reconstructie, maar niet tot een 
vrachtwagenvertxxl. 

De procedure 

Op 27 september 2018 verzoekt Tongerseweg Veilig het college van burgemeester en weUioudere van 
Maastricht om een vertceerebesluit waannee de Tongereeweg tussen Javasb«at en grens wordt a^estoten 
voor vrachtwagens. Het college neemt geen besluit. 

Op 27 maart 2019 gaat Tongerseweg Veilig in beroep wegens het uitblijven van een besluit 

Op 25 oktober 2019 oordeelt de Rechtbank Limburg in verzet dat het college binnen een redelijke terniijn 
een besluit dient te nemen. 

Op 17 december 2019 besluit het college afwijzend op het veaoek. Tongerseweg Veilig dient bezwaar in en 
wordt in een vkleovergadering gehoord. 

Op 29 mei 2020 veridaart het college het bezwaar ongegrond. 

II GRONDEN 

1 SAMENVATTING VAN DE GRONDEN 
Het college schendt met dtt beslutt artlcel 3.3 en 3.4, eerste lid, van de Algemene wet bestuurerecht (Awb) 
en maakt zk:h schuklig aan détoumement de pouvoir. Belangen en belanghebbenden die niet betrokken 
mogen worden zwaarder gewaardeerd dan wél rechtmatige belangm, en een onderiinge weging van die 
rechtmatige belangen ontbreekt. Nagelaten is om in de bezwaarfase rechtmatige belanghebbenden te 
horen. Wei is voortourend overieg geweest met niet-rechtmatige belanghebbenden. 

Het college gaat in tegen beleklsdoelen die het zelf op het allertioogste niveau heeft vastgelegd 
(bestuursakkoord 2018). Het bestaan van provindafe beleidsdoelen die een vrachteragenverbod 
ondereteunen wordt tegen beter weten ih ontkend. De beslissing steunt vrijwel geheel op een eerder door de 
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raad a fkeurd projectvoomemen, dat pas een jaar na ontvangst van het ondertiavige Awb-verzoek opnieuw 
aan de raad is voorgelegd, Venveerder erkent onomwonden dat dtt projectvoomemen niet zal voorzien in de 
gerechtvaardigde belangen die op het spel staan en het is financieel volstrekt onhaabaar. Het college 
baseert zich op cijfennateriaal waanran bekend is dat dtt onjuist is en dat het wezenlijke betangen 
wegdefinieert. Dtt vertekenende beeld vormt ook weer de basis voor rapporten die het besluit zouden 
ondersteunen, welke rapporten ook nog om andere redenen ondeugdelijk of inelevant zijn. 

2 DÉTOURNEMENT DE POUVOjR 
Het college betrekt betangen die niet nrK)gen worden betrokken: van Belgische buurgemeenten, van 
bewonere In heel andere buurten, van vrachtwagenbestuurdere die geen bestemming hebben aan of in de 
directe nabijhekl van de weg, en niet in de laatste plaate zijn eigen belang om in vert>and met andere 
dossiere een goede verstandhouding te ontwikkelen en te onderhouden met de Belgische buurgemeenten 
en met de tiansportsector. 

Hiertoe wordt venwezen naar artikel 21 van het Beslutt administratieve bepalingen inzake het wegvericeer 
(Babw). Echter, deze bepaling geeft slechte een nK)tiveringsplk:ht Het beslutt van het college verwijst naar 
artikel 2 van de Wegenveriteerewet (Wvw), dat van hogere orde is dan het Babw. Daarom kan het beslutt 
niet gaan buiten de begrenzingen die artikel 2 van de VWw stett. 

Artikel 3.4 van de Awb bepaatt dat het college zich dient te bepertcen tot de rechtstreeks bij het beslutt 
betrokken belangen, en perict die belangen verder in tot slechte die belangen die voortvloeien utt de 
toegepaste wetgeving. Nu het beslutt is genomen op basis van de VWw geMen de bepertdngen die llmttatief 
zijn opgesomd in artikel 2 van deze wet en dtt kan door de bestuurerechter vol worden getoetst (ABRvS 23-
11-2016, ECU:NL:RVS:2016:3135, Gst 2017/49, m nt. H.P Wiersema en N. Haasnoot) 

Artikel 2 van de V^^genverkeerswet 

1. De krachtens deze wet vastgesteMe regels kunnen strekken tot 
a. het veaekeren van de velligtiM op de weg; 
b. het beschermen van weggebruikers en passagiers; 
c. het In stand houden van de weg en het waerbagen van de bruikbaarheid daarvan; 
d. het zoveel mogel^ waarborgen van de vrijheUl van het vertreer. 

2. De krachtens deze wet vastgestekle regels kunnen voorte strekken tot. 
a. het voortfomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast, hinder of schade alsmede 
de gevolgen voor het rrvUeu, bedoeld In de Wet milieubeheer; 
b. het voorkomen of beperken van door het verkeer verooaaakte aantasting van het karakter of van 
de furtcSe van objecten of gebieden. 

Bij gebruikmaking van de bevoegdheid als bedoekl in artikel 2 van de VWw dient het bestuursorgaan het 
belanghebbendebegrip toe te passen zoals dtt voortvloett uK art. 1.2 van de Awb en de jurisprudentie 
daaromtrent: diegene die in zijn belangen ret^tsieeks wordt geraakt. Voor vertteerebeslutten is dat begrip 
beperkt tot 'de direct aanwonenden': 

ABRS 25 juli 2012, LJN 6X2597: Iemand is belanghebbende bij een vericeer^e^uit als hij een büzonder, 
individueel belang heeft bH dat besluit, welk t>elang zich in voldoende mate onderscheidt van dat van andere 
weggebruikers 

Nu het college tracht andere dan de toegestane belangen en belanghebbenden te beschemien met een 
beslutt op basis van de Wegenvericeerewet overtreedt het artikel 3.3 en 3:4 van de Awb (vert>od op 
détoumement de pouvoir) en handelt het in strijd met de wet. 
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3 RECONSTRUCTIEVOORNEMEN GAAT NIET WERKEN 
Onder 'reconsbuctie* vat het college samen: de eigenlyke reconstructie, te weten het aanbrengen van een 
nieuwe fondering in plaats van de oorspronkelijke utt 1604-1814, en vert)etering van de weginrichting. Reeds 
nu is duklelijk dat noch de fundering, noch de inrichting voorziet in de belangen, te weten opheffen van de 
trillingsoverlast en andere milieuoverlast en op afdoend wijze voorzien in de veilighekl voor 
vericeeredeelnemere en voor de op de weg aangewezen aanwonenden. 

Wij verwnjzen naar de PAS-uttspraken van de Raad van State om te betogen dat onzekere toekomstige 
resuttaten van een onzekere toekomstige ingreep geen grond kunnen bieden om een vrachtwagenverbod te 
weigeren. Te meer daar het college beslist niet is verrast door pbtseling opkomende problemen. Al 50 jaar 
wordt het hoofdpijndossier Tongerseweg vooruttgeschoven. 

4 FYSIEK GEEN RUIMTE VOOR VERKEERSVEIUGHEIDSNORMEN 
Algemeen ertcend normenkader voor de vertteereveWgheU van wegen is Duurzaam Veilig. Kwetsbare 
vervoerswazen (vooral voetgangere en fletsere) en de competenties van oudere vertceersdeelnemere zijn in 
dat systeém expliciet de norm. De vraag of op een weg veel ongelukken gebeuren is minder retovant dan die 
normen, omdat die immere de weerslag vonrnen van de alle beschikt>are kennis en ervaring over de 
veilighekl op de weg. Ook is het zo dat de Tongerseweg gewoon wordt gemeden door voetgangere en 
fletsere omdat iedereen zich zeer onveilig voelt, zonder voetpad tossen de snelfietsere, of fietsend op 30 cm 
afstand van 50 tonnere van 16,5 meter lengte die vaak harder rijden dan 50 km per uur. 

De gemeente heeft de Tongerseweg binnen dtt systeem gedassificeerd als bovenfokale gebiedsontsluttings-
weg. Op zulke wegen nrK>eten weggebruHcere 'mef g/ofe versctiillen in snelhekl, rjjrKhting en massa' fysiek 
van elkaar worden gescheiden. Het bewonerepanel ctat meedenkt over de reconstructie kreeg echter 
voortdurend te horen dat aan fiets- en voetpaden vanwege de smalle weg en het beperide budget 
'concessies' moeten worden gedaan. Andere gezegd: de gemeente erkent dat met een reconstructie niet 
kan worden voldaan aan de nonnen van Duurzaam Veilig. Met een vrachtwagenvertxxl wei. 

6 WEGINRICHTING: NIET CONFORM DE NORMEN 
Geen van geen van de drie ontwerpen die het resuttaat zijn van een langdurig vertceerskundig 
ontwerpproces samen met de buurt voorziet in de gestekte belangen. In strijd met de normen van Duurzaam 
Veilig is niet gekozen voor verkeerelichten bij de oversteekplaatsen vanwege stoppen en optrekken. Voor 
een voefoad zonder obstakels, zoals noodzakel|k om de wettelyk veiplk;hte toegankelijkhekl voor invaliden 
te realiseren, is helemaal geen plaate. Voor fieteere en voetgangere wordt het hoe dan ook gevaariijker. Dtt 
treft aanwonenden extra zwaar, omdat zij er niet aan kunnen ontkomen om de weg gebniHten als fietser of 
voetganger, maar pok omdat pariceren, in- en uttstappen en veilig installeren van kinderen en huisdieren in 
de auto bijzonder lastig wonlt Ofwei pariceren schuift op sommige delen op naar de rijbaan, wat in- en 
uttstappen gevaarigker maakt ofwel de fietsstrook. De fietestroken, die in weeraril van de nomi zijn voorzien, 
zijn altijd al minder veilig daarom zijn de eigenlijk niet toegestaan), maar zeker met intensief zwaar 
vrachtvertceer op 30 cm afstand. Ter hoogte van de kem van WoMer, op de smalste en meest 
onoverzichtelqke kruising van het hele wegyak, wordt, ten koste van van de zwakke weggebruikere, nog 
steeds ruimte vrijgehouden voor zwaar vrachtvericeer in twee richtingen. (Productie 8: Infomiatiefokler 
reconstructie). En dan ontstaat er nog nieuwe probtematiek met betrekking tot de pariceenuimte, die op 
tennijn ock kan lelden tot toename van het aantal gevaartijke sttuatles en manoeuvres. 

Om nog tete van veilighekl voor de fletsere te creören wordt gebmik gemaakt van de batete verkeerekundige 
mode: verhoogde fietspaden met een schuine rand. Ten eerste zijn daarvan nu al veiligheidsrisico's bekend 
en ten tweede leidt dtt tot nieuwe trilingen, want de vrachtwagens rijden er gewoon overheen, zoals ze nu 
ook al over de veel hogere en hoekige betonnen randen rijden. 

Dat er nog een veiliger of anderszins beter ontwerp mogelijk zou z^n, zoals het beslutt suggereert is 
volstrekte nonsens. Er is geen plaate; bekle ontwerpen gebmiken reeds de totele mimte, van er^rens tot 
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er^rens, daar ztt geen centimeter ruimte meer in. Het ontwerp overschrijdt zeffs nu al op meerdere punten 
de erfgrenzen van aanliggende woningen. En er is geen geU, waarover ektere meer 

Qua milieubetasting zien we geen enkete veriiMtering: de weg b lp gedimenstoneerd op vrachtvertceer en op 
de gekiende 50 km/u. Stil astaü zal de geluidsoveriast slechte tijdelijk verminderen, en dat is dan ook nog 
aftiankelijk van de kwalttett die wordt bestekl. Zeker is dat dat niet de duurste zal mogen zijn, want h^ 
oorspronkelijke budget woei nu al worden verdubbeM. Bovendien kunnen de geluklwerende kwalttetten door 
slijtage aftiemen met wel 5dB/jaar, dat is een verdubbeling van het geluid iedere 2 jaar. Prompte venranging 
of zeHs maar acceptabel ondertK)ud is gezien de enraring niet te venivachten. Bezuinigingen op kwalttett utt 
geklgebrek wel. 

6 FUNDERING: HALF WEGBEZUINIGD 
Ten aanzien van de fundering is de gemeente al lang nalatig (zie de achtergrond van het geschil). Reeds in 
1967 was volgens de directeur publieke wertcen een reconstmctie noodzakelijk. Een reconstructie is 
eenvoudigweg achterstallig ondertioud, btttere noodzaak om de weg in stend te houden en zonder enige 
b|zondere verdienste. Met zo'n slechte weg, is 'minder hinder' geen kunst; waar het om gaat is wat er aan 
hincter overt>löft. Deze vraag blijft geheel onbeantwoord in het beslutt. 

Het college kiest bewust voor een opktssing die juist nieuwe tolGngen oplevertV In het onlangs verschenen 
rapport over de mogelijke inrichtingsopties staat lettertijk: 

...Daarom kiezen we e n ^ r de rijbaan lager te leggen dan de aangrenzende zones voor langzaam 
verkeer en parkeren. (...) Deze keuze staat op een gespannen voet met de randvoorwaarde de 
overlast van bHIIngen te verminderen. Om trillingen nog verder te verminderen (...) zijn banden waar 
voertuigen overheen kunnen rijden niet handig. (...)is ervoor gekozen de bUlingen eis gevolg van de 
banden te accepteren. CReconstructie Tongersevreg, toelichting op de ontwerpen, d.d. 29 juni 2020, 
P.33) 

De fondering moet dus nog meer klappen op gaan vangen dan nu al het geval is. Desondanks wordt er 
stevig bezuinigd op de fondering. In 2017 schreef het college aan de raad 'De hete fundering moet worden 
vem'miwrT. Drie jaar later gebeurt het volgende: 

• Op het wegdoe! in het droogdal wordt geen nieuwe fondering aangebracht 'o/ndaf daar toch geen 
. mensen wonen'. Dat is vertceerde zuinigheid; een goede fondering is het behoud van de weg. 

Nieuw, gericht onderzoek of dat wegdeel dan niet verder zal degraderen met zinkgaten tot gevolg is 
nog niet eens uttgevoenl. Precies in dat gedeelte ztt bovendien een duiker, een constouctie die als 
zwak punt bekend staat 

• Het college zegt de bomen bij de begraafolaats bij nader inzien te wnllen sparen. Hiervoor geldt 
precies hetzeffde. In 2017 concludeerde het college na 'zorgvukiig onderzoek" dat die bomen weric 
aan de fondering niet zullen overieven. Dtt is zelfe een besparing die wordt vericocht als verbetering 

• De omstandigheden zijn zeer ongunstig: enraringen in het verteden, diepe financiöle crisis, kosten 
die veel hoger oplopen dan eerder werd voorgespiegekl aan de raad, voomttschuiven niet meer 
nK>gelljk door dreigende rechtszaak. Dat maakt het eerder aannemelijk dat de fondering wordt 

Niet in geschl is dat de trillingen ontstaan in hel M«gdei( en zich door de totaal versleten (isKlering in de bodem vo 
de bebouwing. Verkeer dat over onetlenheden rijdt verooizaald die trillingen. Ze zijn heviger naarmate de onefltanheden tairijlcer en 
groter zijn (staat van het wegdek), de aslasten groter (vrachtvragens), en de snelheden hoger (doorstroming). Hoe meer 
vrachtwagens, en hoe harder ze rijden, des te meer trillingen. Hoe zwaarder die vrachtwagens, des te zwaarder de trSIngen. Een 
glad wegMt zonder naden en andere oneffenheden zoals markeringen zorgt ervoor dat minder trillingen ontstaan. Dat verdraagt 
zkd) niet met bezuirigingen en is alti)d van korte duur. Zodra vwer sljtage optreedt aan het wegdek rnoet de fundering wew 
ttflüngen op gaan vangen. Na zes d zeven Jaar is het op en moet het weer worden vernieuwd, bg intensief vertceer moet dat eerder, 
in dfe t|d wordt de fundering een snel groeiende factor bij de degradatie van het wegdek. tJM onvoldoende fundering vertoopt dtt 
proces sneller en reiken de trillingen al snel weer net zo ver als voorheen. 
Hoe snel slijtage optreedt, hangt ervan af of er een match Is tussen de constiuctfe en het passerend vertwer, en dan met name het 
vrachtvertceer. R^kswaterstoat houdt Mer rekening mee. De gemeente Maastricht tot op heden nieL Gezien de finandite 
omstandigheden is het een reêtevenNachtlng dat het er de eerste Jaren niet beter op woRtt.terw|l de lUndertng het stielkindje bt|ft 
Het bieengeschraapte geld kan maar één keer worden u i ^ e v e n . Zowel college ab raad hebben baat bij een kortetemii^ucces. 
Een fiaate inrtchUng levert meer kiezers op dan een goede fundering enTof het duurzaamste asfalt Een glad wegdek maskaerl het 
kwalH^gebrek de eerste Jaren toch wel. 
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aangepast aan het budget in plaats van aan de betasting, dan dat het budget wonlt aangepast aan 
wat ncxxlzakelijk is. 

• Het beslutt venivoordt zijn ongegronde optimisme over halve vernieuwing van de fondering met een 
formulering die geen enkel houvast biedt 'verwachr wordt dat de trillingsovertast erdoor zal 
'afnemen', en dan ook nog vooral dankzij een nieuw wegdek (sdtijd een zeer tijdelijk effect). Als dtt 
een concreet voomttztoht nK>et voorstellen, is het volledig ongegrond. Impliciet ertcent het college dat 
het elfect van de reconstmctie op de trillingen hcx>gst onzeker, beperid en tijdelijk is. 

Conclusie: nu de reconstmctieplannen deze wending hebben gencxnen zullen ze geen duurzame 
vertïetering opleveren. Beter zal het niet worden. 

7 RNANCIEEL MET HAALBAAR EN ANDERE BELEMMERINGEN 
FInanciëte haalbaarheid 

In de vooijaarebrief van 2017 infcxmeerde het college de gemeenteraad dat de reccxistmctie van de 
Tongerseweg € 3,5 miljoen zou gaan kosten. Tongerseweg Veilig presenteerde tijdens de inspraaknxide 
haar berekening, die veel hoger uttkwam: € 5,6 mi|oen. Op 8 ddober 2019 bestoet de raad, utteraard weer 
na vertittte debatten, dat Zij voor het zomerreces van 2020 e«i beslutt wenste te nemen aan de hand van 
een concreet plan met bijbehorende begroting. Sindsdien heeft het college meemnaals tekorten gemeld, 
waarvan het totaal onderhand is opgetopen tot € 25 miljoen. De raad heeft bestoten dat bï het zoeken naar 
dekking vocx die tekorten 'niets heHitf zal zijn. 

Met de huklige ontwerpen komt ook het coliege op een begroting van tegen de € 6 miljoen. Dtt nog zonder 
dat er onderzoek is gedaan naar de kabels en leklingen en andere kostenvertiogende tadcxen. Gegeven de 
vele malen dat opknappen in het verteden al voomtt is geschoven vanwege geklgebrek - taatstelijk 
gebeurde dtt in 2002, zie Productie 6: Kostenraming 2002 - is het zeer onzeker dat de raad het 
reccxistnictievcx)retel van het college zal goedkeuren. 

Mocht het voorstel desondanks ctoor de raad kcxnen, dan zqn nog steeds grote twijfels gerechtvaardigd bij de 
realisatietermijn en de kwalttett. Er zijn nog tel van nrogelijke tegenvallere. Eén financiële strop is al 
genoteerd: de gemeente heeft cte rijkssubsklie vcxx geluidssanering van een aantal woningen verspeeld 
door het inplannen van een 30 km-zone. Daar draatt cte gemeente nu dus zetf voor op, en dtt komt ofwel 
bovenop de € 25 miljoen die nraeten worden gevonden, ofwel bovenop de rekening van dtt project. 

De noodzakelijke dvieKechnische en anctere onderzoeken zqn nog niet uttgevoerd. Een precieze ttegroting 
voor de fondering komt op zijn vroegst dtt najaar, als het college heeft bepaaki wePce nH>gelijkheid verder 
moet worden uttgewerict Zoals bekend levert dergelijk cxiderzoek zeMen meevaliere op, meestal 
tegenvallere. 

Hoe dan ook, de kosten zullen zeker rond de € 6 miljoen komen te liggen, als het niet meer wordt AUe 
financiéte aspecten overztend is het cxiaannemelijk dat de gemeenteraad in de huklige omstendigheden 
berekl zal blqken zo'n kostt>aar project te financteren. Het cdtoge mag daar bg zijn beslutt in ieder geval niet 
volledig op rekenen. 

Overige betemmeringen 

Onzeker is ook nog of de nabijhekl van een Nafora2000 g^xed, de stBcstoforoblematiek, grcxidvervuiling en/ 
of PFAS-t>epertcingen nog roet in het eten kunnen gaan gooien. Verder heeft de gemeenteraad in de 
bestemmingsplannen de waarde 'Maastrichte er^oed' opgelegd, dat wil zeggen 'mede bestemd voor de 
beschenning van culturael erfgoed". Dus: er is veel grondverzet nodig, er zijn potentiële bodemvervuilings-
bronnen zoals een oud benzinestation, in het verteden zijn in de nabije omgeving archeobgische vondsten 
gedaan utt diverse tijdpericen, er zijn archeologische planvoorschriften van toepassing bij 
graafwericzaamheden, en aan de weg liggen diverse rijksmonumenten d» beschenning behoeven. Dtt vergt 
altomaal nog onderzoek, en dat kan alleen maar tegenvallere opleveren. 
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Venrolgens moet nog een Europese aanbestedingsprocedure worden doortopen, die ook weer extra 
oponttioud kan veroorzaken. Komen alleen biedingen binnen boven het budget, dan moet het college het 
ontwerp nog goedkoper maken en weer temg naar de raad. Ondertiand zttten er alweer (bijna) een nieuwe 
gemeenteraad en college en vatt nergens meer op te rekenen, zo blijkt utt de lange historie van het op de 
lange baan schuiven en 'over de vericiezingen tillen' van dtt dure en ingewikkelde project Wat er met het 
plan gebeurt na de vericiezingen is volstrekt onvoorepebaar. Ook vanutt dtt perepectief mocht het college er 
bij zijn beslutt niet op rekenen dat het zijn plan daadwericelijk kan uttvoeren. 

De opmericingen in het beslutt met de strekking dat er nog geen zekertieid is over de door ons aangevoerde 
bezwaren, vennen eens te meer de bevestiging dat het college op onveranteroorde krediet neemt op de 
goede afloop (en op de vergeetachtighekl van de gemeenteraad). Dat is niet acceptabel voor een beslutt 
waar zo lang over is gedaan. Daart>ij: in het verieden hebben uttspraken van het college over 'ambtties' 
bewezen van weinig waarde te zijn. Dtt gektt nu ook̂  btjvoort>eekl voor de 'ambttie' om - zoals verplbht - te 
zorgen dat ook invaliden de weg kunnen gebmiken. 

8 EVALUATIE STELT NIETS VOOR 
Het beslutt zegt over de evaluatie 'wanneer blijkt dat een {^meerdere beleidsdoelen niet zf/n behaakf zal 
'bekeken worden' of het 'zinvol IsT om 'aanvullende maatregelen te treffen' Dtt ontneemt de evaluatie iedere 
waante. Hier behoort te staan: 'Als de reconstrucfe hef aantal vrachtwagens op tijdstip X na heropening niet 
heeft temggebradit tot Y, dan wordt alsnog een vrachtwagenvert)od van krach f. 

Het beslutt laat In het mkiden weice 'belekisdoelen' maatgevend zijn. Hopelijk wordt hier gedoeld op het 
belekl volgens het coalttieakkoord, 'nodefoos vrachhmrkeer wordt geweenf, en de opdracht van de 
gemeenteraad, 'optossen van de vratOitwagenoverfast. Maar het kan net zo goed gaan om belekl ten 
aanzton van de verschillende soorten van overfasf die worden vernoemd op pagina 2 van het beslutt, dan 
wel betekl ten aanzton van diveree emissies, vericeereveiligheid en gezondhekl en welbevinden in het 
algemeen. Wat gektt als nulmeting, en vranneer en hoe vindt de controiemeting plaats? Aan weke 
indteatoren met welke nonnen vert>indt het college zich? Het beslutt geeft slechte voorbeekten waaraan kan 
worden 'gedacht' En hoe wordt bq al die 'bevingen' interferentie uttgestoten van het nieuwheklsefféd, ha 
vele jaren achteretellig ondertioud en een langdurige afslutting? Het beslutt is hierover volstrekt onduktelijk, 
wat erop neertcomt dat na het project wordt bepaaM hoe het word geövalueerd en dat er dan geen 
nulmetingen zijn om mee te vergelijken. Het enige dat zeker is, is dat toekomstige colleges en 
gemeenteraden met zo'n evaluatie alle kanten op kunnen. 

9 DE RECONSTRUCTIE IS EEN FATA MORGANA 
Ten onrechte weegt het college niet mee dat het al decennialang van alles heeft geprobeerd om 
vrachtwagens te weren en snelheden temg te brengen. Keer op keer werd de bewonere belooM dat de 
komende maatregel echt zou wericen en werd gevraagd om nog even af te wachten hoe het nieuwe foefje 
zou uttpakken: optische veremaliing, betonnen rancten, paaltjes, kattenogen, lichttx)rden 'u rijdt x kitometei*. 
vericeerebrigad'iere, schoolzone, geluidwerend asfatt, eenrichtingsvericeer Pleteerastreat, overieg over 
maximumsnelheid op de Belgische aanvoerv«g^ niets van dtt alles had duurzaam effect. Iedere keer werd 
een prachtig beeld geschetst en iedere keer verdampte dat op het moment dat het resuttaat had moeten zijn 
bereikt Net een feta morgana, met cte bewonere van de Tongerseweg als dorstende reizigere 

Het college had de balans Op moeten maken en kan redelijkerwijs niet meer vertrouwen op nieuwe variaties 
in de weginrichting, nog tos van het fett dat de sttuatie daar nauwefijks mimte voor biedt 

Nog langere onzekertieki is met de huidige steat van de weg en na een dergelijke voorgeschiedenis 
onacceptebel. Het gelijk van Tongerseweg Veilig is nu al twee keer bewezen^ Ook nu is volgens 

2 Het ovMieg over een snelheidsbepericing op de Maastrichtersteenweg tussen het Alberlkanaal en de grens heelt Jarenlang 
aangesleept. Reden, naar zeggen van de gemeente zelf: de gemeente Riemst zei niet te gaan over de weg en geen mogel|khek> 
te zien de wegbeheerder Het Vlaams (Sewest om te praten. 

3 Eerst de noodzaak van het aanbrengen van een nieuwe fundering. Na Jarenlange ontkenningen daarvan door het college Cdat 
weten MfiJ door visuete controieO vverd die noodzaak in 2017 aangetoond door een extern rapport Vsrvoigens het benocU^ 
budget voor die reconstructte: volgens het coltege In zijn kaderiDrief van 2017 € 3.5 m̂ oen Cde vwegftjnderi 
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Tongerseweg Veilig het optimisme van het college onverantwoord, deze keer over de haabaarheid en de 
effecten van de reconstmctie. Dtt gaat weer niet wertcen. 

Wij benadmkken daarom dat, ongeacht de voortgang van het project, het inmkldels een zaak van beh<x>riijk 
bestuur is naast een prachtig voornemen te zorgen voor een direct inzett>aar aRematief voor als dat wéér op 
niete utttoopt (dus: in to zetten zonder dat daaraan nog vcxxt>ereklingstqd is vertx>nden). Als alles deze keer 
wél alles zo mooi en glac^es vertoopt als het college doet voortcomen, dan bigkt binnen een jaar (vóór de 
winter van 2021-2022) dat de vrachtwagenhinder is verdwenen en dat de weg veiliger is geworden. 
Inwertcingtreding kan dan desgewenst achterwege blijven. Zodra ondenveg of na afloop echter blqkt dat 
Tongerseweg Veilig voor de derde keer achtereen de zaken realistischer inschat dan het college zeff, dient 
het vertxxl in wericing te treden opdat het probleem tenminste niet wéér jarenlang onopgelost blijft liggen. 

10 VERGELIJKBARE SITUATIE IN LANDGRAAF 
De conclusie van het ontwerpproces moet zijn dat de weg niet naar behcxen als gebiedsonteluttingsweg vaK 
in te richten. Daannee hebben we een sttuatie die zeer veigelqkbaar is met cte Grensstraat in Landgraaf, 
waar de belangen van de bewonere volgens de Raad van State zwaarder mochten wegen eten die van de 
transportsectcx, vertegenwoordigd docx TLN (Transport en Logistiek Nederiand) 

Het eerste gedeelte van de Grenssbaat. ten oosten van de Europaweg-fknrd. is zeer smal en heeft 
zeersmsMe fietssuggestiestroken. Het overige gedeelte van de Grensstraat tot de Duitse 
grensovergang is breder, maar hier mag op de rijltaan geparkeerd worden wegens de grote 
parkeert)elK)efte en het ontbreken van altemaOeve padreeroptossmgen. In een memo van Nordinfra 
van 12 Juli 2010 sfaaf dat over de Grensstraat gemkUeU 41 vrachtauto's per nacht rijden, waarvan -
naar later is gebleken -28 in de periode tussen 22 en 6 uur Zoals ter zitlmg is toegelkht zijn de 
woningen die lengs de Grensstraat staan in verband met de geluklbelasSng op de gevels 
aangemeM voor een saneringsprogramma. De rechtbank heeft terecht overwogen dat het college 
zich, gelet op het vorenstaande en in aerwneridng genomen de klachten van bewoners en algemene 
ervaringsregels, op ttet stan<^unt heeft mogen stellen dat de ge/uid- en trillinghinder voor 
ontwonenden van de Grensstraat relatief hoog is. (ECU:NL:RVS:2014:1124) 

Note bene: bij de latere uttbrekiing van het nachtefijk vrachtwagenvertxxl tot een volledig 
vrachtwagenvertxxl heeft TLN te kennen gegeven hiertegen niet meer op te komen. 

11 REGIOVERKEER IS GEEN BESTEMMINGSVERKEER 
Ten onrechte merid het coliege op pagina 13 van het beslutt het vrachtvertceer in cte hele regto Tongeren -
Valcenburg aan als bestemmingsvericeer. Bestemmingsvericeer is volgens het Reglement vericeèreregi^ en 
vericeeretekens 1990 (RW 1990): 

bestuurders wier reisdoel één of meer bepaalde percelen befreff die zgn gelegen aan of kt de directe  
nabghekl van een weg met een door verkeerstekens aangegeven gestotenveridaring voor bepaalde  
categorieén bestuurders en die s/echte via deze weg zijn te bereiken alsmede bestuurders van  
lijnbussen (Art. 1 Reglement vericeerereqels en vericeeretekens 1990) 

Er zijn nauwelijks vrachtoestemmingen gelegen aan dtt deel van de Tongerseweg, alleen een 
nafoursteenbedrijf en een interieurtxïuwer. Nagelaten is een behcxxtgke analyse te maken van 
vrachtoestemmingen aan de Tongerseweg met hun rttfrequenties. Een telefonische uttvraag bij enkele 
gesignaleerde vervoerden - ergens in Maastricht West, niet specttiek op de Tongerseweg - kan zo'n analyse 
niet vervangen. 

De dföhtetoqzqnde supemiaricten Lkll en Plus worden zeker niet bevtx>rraad vanutt Belgié. Industrie- of 
bedrijventeneinen zijn in de wijde omtrek niet te bekennen. Maastricht kent er vier Beatrixhaven, 
Bosscherveid, Maastricht Zukl, en het naburige Eijsden-GronsveM. Alb zijn prima bereikbaar via de A2. 

vemteuwd; totale kosten € 3,5 mljoen, deels uit het onderixxxisprogramma. deeb uit het mobiMeitefonds, en€ 2,5 mifoen zonder 
dekking*). Tongerseweg Veilig waarschiMvde direct In 2017 dat zo'n reconstnictte eercter tegen de € 6 miI|oen zou gaan kostoa Het 
college ontkent dit tot op heden: ambtell|k werd dH bedrtg tn maart of april van dit Jaar al wel informeel genoemd. 
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Vrachtvericeer met een bestemming die over de A2 bereikbaar is, heeft niete te zoeken op de Tongerseweg 
en kan daarom volgens vaste jurispmdentie van de Raad van State geen beroep doen op een bijzoncter, 
indivklueel betang dat zbh in voldoende mate onderscheklt van dat van de andere weggebmikere 
(ECLI:NLRVS:2009:BJ3385). 

12 VRACHTVERKEER: ONJUISTE DEFINITIE MET VERSTREKKENDE GEVOLGEN 
Met onze opmerkingen over onjuiste cijfere over het vertceer bedoebn wij dat de verhoudingen tossen 
personenvericeer en vrachtvericeer niet kbppen. Dat komt dcxx de definttte d» het college hanteert bq 
tellingen, onderzoek, berekeningen en modelleringen. Alleen wagens langer dan 12,20 meter telbn als 
vrachtwagen. Dtt zijn dan alleen de samengestekle vrachtwagens (wagen met aanhanger of tavck met 
oplegger), want een enkelvoudige vrachtwagen mag maximaal 12 meter lang zijn en kan dan nog steecte 50 
ton wegen. Dtt is een eigen vrije keuze, en zeker niet 'gebmikelljk* zoals het college stett in zijn beslutt. De 
provincie houdt bijvoortieekl een bngte van 11,40 meter aan, met als gevolg dat de ntoctolbring van 
vrachhrericeer binnen de bebouwde kom van Maastricht niet aanslutt op cte rest van het regbnab 
onderiiggende ««gennet. Andere gezegd: een vrachtwagen van 12 meter lang en 50 ton die van Margraten 
naar Rbmst rijdt, begint voor 'de statistiek' in Margraten als vrachtwagen en eindigt op de Tcxigereeweg als 
bestelbusje ('middelzwaar vericeeO-

Utt de keuze van de provincw vatt af te lekten dat de definttte db Maastirbht hanteert helemaal niet geschikt 
is voor de modelbring van een onderiiggend wegennet, laat staan van het verkeer binnen de bebouwde 
kom. Dat is ook logisch, want op oude smalb stadsviregen zoals de Tongerseweg maakt het nogal verschil of 
er volgens de statistieken vrachtwagens rijden of bestelbusjes, niet in de laatste plaate voor de manbr 
waarop er In bebb over wordt gesproken en voor de urgentie db de raad toekent aan een probleem dat 
langs d^e weg voor een groot deel wordt weggedefinieerd. Toch goott de gemeente db twee zeer 
verschMende categorieén op één hoop, en rekent alleen de albrgrootste trucks als vrachtwagen. Deze 
keuze bkit al sinds het begin van de tellingen tot structorele onderschatting van de aantallen vrachtwagens 
Op de gebiedsontsluttingswegen, onjuiste nxxtelbn, te weinig onderhoud en tot onderschatting van de 
problematiek binnen het college zeff en bij de gemeenteraad. 

Het college b hiermee goed bekend: wij hebben hbrop per brief gewezen op 29 augusfos 2019 (Productie 7: 
Brief en inspraaktekst VericeersnK>nttor). Desondanks blijft het college de onjuiste cijfere gebmiken. Niet 
alleen als zeHstandige getelbn, maar ook ab basis voor de misbkJende 'Vericeeramonttor', door ze te blijven 
gebmiken als Gemeentelijk Vericeeremcxtei GVM, als basis voor alb bebid, voor a^lekle berekeningen 
over luchticwalttett en geluid ,en door erop gebaseerde 'onaftiankelijke' cxiderzoeken als maatgevend te 
blijven overieggen voor specifieke doebn, ook in deze zaak. 

In de wetenschap dat de vrechtwagencijfere niet reéel zijn nnocht het college alb daarop gebaseerde 
stukken en infonnatie niet zonder meer ten grondsbg bggen aan het bestreden besfott. Ook had het college 
attematieven dbnen te bezbn voor een vrachtwagenvertxxl vanaf 3,5 ton in de vonn van bepertdngen op 
het tonnage, de asbst of de afmetingen ervan. 

13 RAPPORT NORDINFRA (2017): ONDEUGDELUKE BEREKENINGEN 
Het college stett dat dat 4 op de 5 vrachtritten op de Tongereeweg bestemming of hericomst in Maastricht 
hebben en baseert dtt op de 'Rapportage haall)aarheldsonderzoek vrachtverboden' van Nordinfra / 

Deze onderzoeker is niet cxiafhankelijk en niet nbt deskundig en het rapport is statistisch 
zeer onjuist 

Niet onafhankelijk: Het rapport is geschreven door een bkale ZZP'er met een 'vaste relatie* met de 
gemeente Maastricht. In 2009-2010 was hij een jaar een jaar en twee maanden wericzaam als 'projectleider*; 
in 2016 behandelde hij h ^ dossier Vericeersmaatregelen Maastricht-West als was hij een eigen 
medewericer*; in 2018 was hij weer wericzaam in het team dat de milbuzcxie moest voort>ereiden. Nordinfra 
is geen onafhankelijk advbsbureau, maar behcx>rt tot de flexibeb schil van de gemeente Maastilcht vocx het 
4 rapport R003_T&P_BE6046 van Royai Haskoning DHV d.d. 6 december 2016, pagina 28: "Gesproken is met 

van Nordinfra die namens de gemeente het dossier behandeld' 
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vakgebied yericeerekunde. Het toenmalige Nordinfra is inmbdete opgegaan in een adviseurscollectief 
genaamd 'Grenspaal 12'. 

Niet deskundig: : b van achtergrond HBO^verkeerekundige en geen statisticus, ncx:h 
jurist. Dtt weertK>udt hem er niet van statistische bewertcingen toe te passen (onjuist) en juridische uttspraken 
te doen. Het rapport speculeert daart}ij op het puur theoretische geval dat aHe (nacht-) ritten voor rekening 
zouden kcxnen voor een en hetzelfde bedrijf, dat dan gecompenseerd ZCHI moeten worden cxndat het ''m zijn 
hoofdactiviteit önevemedig veel inspahnrngen moet verrichten'. Van zo'n geval was hebmaal geen sprake 
en het werd bovendbn onwaarschijnlijk geacht 

Onjubte werkwijze. Er z|n alleen telefonische interviews gehcxjden met transporteure db vb 
vericeerscamera's regelmatig werden gezien op alb grensoverschrijdende routes in Maastricht-Vytost (dus 
niet alleen cte Tongerseweg). Dcx>r db selectie is precies het intematbnab sluipverkeer butten beschouwing 
gelaten waar hel cxn gaat Alleen al vanwege dtt punt b het cxicterzoek nietszeggend in de vocxliggencte 
kwestie. 

Onjuteto input Het rapport bouwt voort op weric van RHDHV, dat weer b gebaseerd op het Gemeentelijk 
Vericeersmodei GVM 2.1. Dtt heeft als basisjaar 2007 en prognosticeert naar de sttuatb in 2030. In dtt 
verkeeremodel kloppen de aantelton vrachtwagens niet (zb hbrvoor). 

Aangenomen mag worden dat de meest frequente rijdere zijn benaderd. Als db 18 gezamenlijk 35 ritten 
verzorgen, dan b dat gemiddeb één rit per bedrijf per dag, en zcxi de hete rest bestaan utt inddenteb 
rijdere. a) Dat b niet wat wij op de Tongerseweg zien éh b) Dtt wijst nbt op een grote afhankelijkhekl van de 
Maastrichtse bgistbk én industrie van het vrachtverkeer op de Tongerseweg. 

Tensbtte wqzen wij op de 'verdunning* in de cijfere. Het t t^ i aantel ritten waarvan is uttgegaan b 664. 
Hbrvan zijn alleen ritten b aanmericing genomen van bedrijven db vaker werden gezien (161 ritten, 25% 
van het totaal). Hbrvan ẑ n uttgevraagd: 35 ritten van 18 bedrijven, slechte 5% van het totaal aantel ritten. 
Alben binnen deze piepkbine steekproef, db bovendi«i albsbehalve aselect b, hadeten 4 van de 5 ritten 
hertccxnst of bestemming in Maastricht Het rappcxt vênneklt niet weIce grensoverschrijdende weg of wegen 
dtt betreft Het kan goed zijn dat op de Tongerseweg de vertxxiding doorgaand / bestemming heel andere l̂ jt 
dan op de Bosscherweg of de Via Regb. 

Niet statistisch verantwoord. Dtt zijn verhoudingen waar statistisch bezbn geen enkeb conclusb op kan 
worden gebaseerd. Om te beginnen omvat de steekproef slechte tellingen van 2 ebnalen, terwijj de 
stendaard meetpericxb voor extrapobertrare vericeersteilingen 1 maand b. Venrolgens b de steekproef 
binnen die 2 etmabn niet representatief, want alleen frequente rijdere ẑ n geselecteerd. Dtt geeft een forse 
bbs; frequente rijdere zuibn veel vaker naar/van bestemmingen in Maastricht of cxngeving rijden dan niet-
frequente rqdere. Ten derde b het aantel daadwericelijk uttgevraagde ritten slechb 35 (5% van het totaal), 
wat veel te weinig is. Gegeven een populatie van 664, een foutmarge van 5% en een 
l>etrouwt>aartieidsniveau van 95% hadden voor een valkte ccxidusie 244 ritten uttgevraagd moeten worden. 
Ondersteande afloeebing geeft db verhoudbgen grafisch weer. 

Al met al ondereteunt dtt rapport op geen enkele manbr de overweging dat '4 op cfe 5' vrachtritten op de 
Tcxigereeweg bestemming of herkomst heeft binnen Maastitoht Ook aan alb andere ovenvegingen op basis 
van of onder vemvijzing naar dtt rapport ontvatt de ondertx>uwing. 
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14 HET RAPPORT VAN UEVENSE: NIET REPRESENTATIEF 
htet rapport van LbvenseCSO Milbu BV gaat over slechts vbr woningen, waarvan er één nbt aan het 
onderhavige deel van de weg ligt. Docx de utteenbpende leeftijden en bouwwijzen bngs de weg zijn de 
metingen in db vbr woningen en de daarop gebaseerde conclusb dat de kans op schade kbiner is dan 1% 
niet representetbt ncx;h kunnen er conclusbs utt worden getrokken over welke trillingen 'aanvaardbaa/* zijn 
vcxir heel andere gebouwde woningen. 

15 TE RUIME INTERPRETATIE VAN ARTIKEL 2 VWW 
Bij zijn interpretatie van de begrippen 'veiligheid op de weg', 'bmikbaartieid van de weg' en 'vrijheb van het 
vericeer" mag het college zich nbt baseren op onzekere verwachtingen, op onjuiste gegevens, nbt valide 
mcxlelbn en op onjuiste rekenmethoden. 

Het college stett dat een vrechtvragenvertxxl aforeuk zou doen aan de in dtt artikel vemoenxle bebngen. De 
onbeantw(x>rde vraag is: hoe dan? 

16 KWALITEITSNET GOEDERENVERVOER IS HANDVAT VOOR WEGBEHEERDER 
Dtt kwalttettsnet is wel degelijk van bebng voor het gevraagde tieslult. Dat het nbt bedoeb zou zijn cxn 
vrachhrericeer op overige wegen te ontinoedigen is onjuist. In het 'fectsheet' over dtt kwalttettsnet staat 
letteriijk (Prcxluctb 9: Facteheet Kwalttettsnet Goederenvervoer): 

Doe/ Kwaliteitsnet: 

het bieden van een handvat aan de wegbeheerder voor mutering van het vrachtverkeer 

• het voorkomen van ongewenst vrachtverkeer op routes waar dit niet gewenst is (leefbaarhekl, 
veiligheid) 
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Dtt komt neer op een aanbeveling aan wegbeheerdere om het vrachtvericeer te vert>bden op wegen db nbt 
tot dtt kwalttettsnet behoren, zoals de Tongerseweg. 

17 SNELLE ALTERNATIEVE ROUTE BESCHIKBAAR 
Op individueel niveau zijn vrachtrijdere db moeten omrijden geen belanghebbende in de zin van de Awb. 

Ten aanzien van de algemene toepassing van de belangen van artikel 2 VWw voor eoibder vatt het 
volgende op te mertcen. 

Vrachhrericeer dat niet voMoet aan de RW-definttb van bestemmingsvericeer heeft een prima attematief, en 
dtt b ook precies wat het college attijd heeft uttgedragen in zijn pogingen de vrachtwagenoveriast te 
onticennen. Al 20 jaar gektt de sneiwegenstniduur E40/E25 rond Maastilcht volgens het college zeff als 
primaire route voor vrachtvericeer. Het coibge vcxid het zeffs ondenkbaar dat vrachtvericeer ncxtebos via de 
Tongerseweg zou rfden, want 'vb da autowegen gaat hef altOd sneltel' (brief d.d. 2 dec«nt>er 2004, ref. 
2004-11501/11414/19854). Het bfijkt ook utt het fett dat het ccübge heeft bewertcsteOigd dat de Tongerseweg 
geen deel uttmaakt van het Kwalttettsnet Goederenvervoer. Db snelwegroute is dcxx de laatste 
infrastructureb ingrepen atteen maar aantrekkelijker geworden. Ktet vatt niet b te zbn hoe het 
tegenovergestebe nu ineens waar kan zQn, nanrielqk dat de E40/E25 route géén attematief b vcxx niet-
bestenwnbgsvertceer. De omweg is niet ineens bnger geworden, integendeel. Tegenwoordig gaat het over 
de/\2 nóg snelbr dan voordat de tunnel in gebmik werd genomen. 

Nu bovendien het aantal frequente rijdere zo klein blijkt te zijn dat er maar 18 kcxiden worden geïnterviewd, 
en zij albn - volgens het colbtje - hericomst en/of bestemming hebben in Maastitoht had het colege ook 
nog kunnen onderzoeken of aan db beperide groep ontheffingen kunnen worden afgegeven. Als het aantel 
daarvan te groot zou worden is dat niet andere eten het bewijs dat vocx geen van hen sprake b van 
onevenredig nadeel. Voor de g ro^ ab geheel b de kans op een vericeerebeslutt dat noodzaakt tot omrqden 
een maatschappelijke realttett db iedere ondememer kan treflfen. 

18 ONWETTIG BELANG: TRANSPORTEURS 
Het college b in anctere dossbre, zoals centmmmanagement, luchticwalttett, cte kwestie Milbuzone, en 
Maastricht Bereikbaar, aangewezen op de transportsector. Dit mag echter geen rol spebn bij dtt beslutt, en 
dat lijkt wei zo te zqn. Een anctere verldaring b nbt denkbaar voor het fett dat zoneter enigé ondertx>uwing 
groot financieel bebng wordt toegerekend aan iectere vrachtrit waar dtt per geval had kunnen en rnOeten 
worden bezien (belanghebbendebegrip). Het gaat in het geval van dtt specifieke vrachtwagenverbod immere 
hebmaal niet cxn de sec:tor als gehe^, maar om individuete belangen van individueb transporteure db 
zouden kunnen worden geraakt door een vrachtwagenverixxl. Maar dat maakt hen nog geen 
bebnghebbenden in dé zin van de Awb. Nbt b vastgesteM welke vrachtt>estemmtngsadre8sen de stad of 
tenmbste de directe Omgeving fettelqk kent en waar db zich bevinden, ncxrh b van de frequentering van die 
adressen een inventerissttb gemaakt. Dtt had allemaal goed gekund met reeds beschikbare gegevens, db 
stendaard verstrekt dbnen te worden bij de aanvraag van een (bedrijfe-)omgevlngsvergunning. 

Of TLN Nectertand zbh kan meben als bebnghebbende bq dtt beslutt op grond van een van de bebngen 
van artlcel 2 Wvw, hangt af van zijn statuten. In ieder geval b h^ wel zo dat deze oiganbaUe, na een 
ongegrond hoger beroep tegen een (nachtelijk) vrachtwagenvertjod in een vergelijkbare sttuatb (Landgraaf, 
ECLI:NL:RVS:2014:1124), er geen heil meer in zag op te komen tegen uttbrebing daarvan tot een volledig 
vrachtwagenvertxxl. 

19 ONWETTIG BELANG: AANWONENDEN ANDERE WEGEN 
De opvatting van het coibge dat bebngen van bewonere op venneende nieuwe sluiproutes bij de 
bebngenafweging moeten worden meegencxnen is onjuist Zoals hbnroor utteengezet heeft het college zbh 
te houden aan het betenghebbenddiegrip. 
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Dat wq de vrachtauto's en de hinder zouden wHbn verplaatsen naar attematieve routes met omwonenden 
wcxdt ons ten onrechte venweten. Wij zouden Never zbn dat het college db andere routes gelijktijdig zou 
slutten vcxïr vrachberkeer, maar het b nbt aan ons om daartoe een verzoek in te dbnen. In plaate van ons 
dergelijke venwijten te maken behoort het college ons verzoek op zijn eigen gewicht te becxxdelen en over 
andere wegen zonodig ambtehaive een beslutt te nemen, ab dat tenminste valt te ondert)ouwen. 

20 ONWETTIG BELANG: BELGISCHE BUURGEMEENTEN 
Naburige gemeenten zijn geen belanghebbenden in de zin van de Awb, want zij worden niet rechtstreeks in 
hun belangen geraakt 

Een goede relatie met buurgemeenten is geen bebng dat is vemoenxl in artikel 2VWw. 

Toepassing van artikel 25 van het Beslutt administratieve bepalingen inzake het wegvericeer (BABW) maakt 
van buurgemeenten geen bebnghebbenden. Dtt artikel schrijft slechte overteg voor. Dat overieg heeft naar 
zeggen van de weUxxjcter Krabl>endam uttvoerig plaatsgevonden. 

Op grond van de ter pbatse gebende wetten zijn de Belgische buurgemeenten geen wegbeheerder. Al 
zouden ze dat zijn, ook ten aanzien van andere wegbeheerdere bestaat slechte de plbht tot overieg, welke 
plbht hen niet maakt tot bebnghebbenden. 

Voorzover de Belgbche gemeenten zouden opboden in het bebng van hun inwonere, gektt dat db inwonere 
geen bebnghebbende zijn in dé zin van de Awb. 

Afspraken met de Belgbche gemeenten kunnen hoogutt geben ab afepraken met dérden. Zelfe ab die 
civielrechtelijk bindend zouden zqn, vormen zij geen aanlebing om andere te ocxdebn over aanwijsbare 
vertceersbelangen (ECLI:NL:RVS:2005:AT6135). 

21 BELANG OMWONENDEN EN BELANG EISERES 
Omwonenden geben voor vericeersbeslutten ab belanghebbenden. Hun belangen op grond van artikel 2 
Wvw dbnen te worden afgewogen (art. 3:4 Awb) 

De belangen van Tongerseweg Veilig in deze zaak zijn: hef bevorderen van de verimersveOighéki voor aHe 
veri(eersdeelnemers: de zorg vooreen aanbekk^ijk en gezond woonklimaat, bescherming van het mSteu en 
van de bebouwing; de belangen in relatie tot de weg ven de bewoners en eigenaren van aangetegen 
woningen. Ook deze Ijebngen dienen op grond van art. 3:4 Wwv te worden a^iewogen^ 

22 BEVOEGDHEID 
De beslbsing is niet bevoegd genomen en b niet genomen op een hoger hiérarohisch niveau dan het 
primaire beslutt. 

5 De gesprekken die met de wethouder zijn gevoerd betekenen niet in dat onze belangen zijn afgewogen. Integendeel vanaf het 
allereerste contact maakte de wethouder duMelJk dat er geen sprake kon z§n van een vrachtwagenverbod. In dte gesprekken 
moesten wij dingen uMeggen die het college al lang behoorde te weten, zoals het feit dat kinderen uM DaatKrf schoolgaan in 
WoMer omdat de school In Daalhof is gesloten. Het gesprek ging over zaken ais een veriteersregeiinstallatte bij de oversteekplaats 
die wordt gebniikt door de schoolkinderen, of een 30-km-zone. weBce zaken dan steevast by het volgende gesprek als "ntet 
mogelijk, te duur* werden a^evoerd. De daaropvolgende "herinrichting* van die oversteekplaats hiekl niet meer In dan de geheel 
vrijUiJwnde aanduMing *schootzone* op een meter of vQf voor de overstoekptaats. Een ambtelijke toelichling op kansen en 
mogeQkheden van een nieuwe weginrichting valt evenmin aan te merkoi als belangenalWeging. net zomin ab een utUeg dat er 
voortopig niet kon worden overlegd met de Belgische gemeenten in verband met verkiezingen aktaar. 
Het Onderzoek naar de vertteersmaatregelen In Maastricht West is inderdaad besproken in het platfbnn LuditkwaiiteH, maar ntot in 
relatie tot een mogelijk vrachtwagenverbod. Zoals de naam van het platform al zegt. het ging voomamel|k om de luchtkwaliteit in 
de stad. Ock dit kan ni^ doorgaan voor betangenaKveging. 
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III CONCLUSIE EN VERZOEK 
De steUing van verweerder dat een reccxisbuctie een vrachtwagenvertxxl overixxlig zou maken hcxidt geen 
stend. Nbt afdoende, niet reéel, niet tijdig en niet duurzaam. De belangenafweging is cxideugdelijk. 

Tongerseweg Veilig verzoekt de rechtbank eert)iedig om vernietiging van het beslutt. Tevens verzoeken wij 
cxn toekenning van vergoeding van griffbrec^hten en proceskosten. 

Hoogachtend, 
Tcxigereeweg Veilig 
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Gemeente Maastricht 

Inventarislijst behorende bij zaaknummer ROE 19 / 948 BESLU 

Betreft het beroep van Vereniging Tongerseweg Veilig te Maastricht 

1 Rapport Royal Haskoning - Verkeersmaatregelen Maastricht-West d.d. 6 december 2016; 
2 Pellingvoorstel aan de gemeenteraad d.d. 13 december 2016 inzake verkeersmaatregelen 

Maastricht West. 
3 Raadsinformatiebrief d.d. 28 juni 2017 -f rapport d.d. 13 juni 2017 van Lievense CSO 

(trillingsonderzoek) -«̂  verhardingsonderzoek d.d. 8 mei 2017 van Kiwa-KOAC 
haalbaarheidsonderzoek vrachtwagenverboden Maastricht-West juni 2017 van Nordinfra. 

4 Raadsinformatiebrief d.d 1 december 2017 inzake Verkeersmaatregelen Maastricht-West + 
verkeersveiligheid beleidsplan april 1998 * structuurvisie Maastricht 2030 ••- belebsnota 
regionaal verbindend wegennet april 2014 -f vragen TongersewegVeilig met antwoorden tijdens 
stadsronde 31 oktober 2017 + tjewortelingsonderzoek d.d 20 november 2017 (alles over 
groenbeheer) 

5 Het verzoek om vrachtwagenverbod d.d. 27 september 2018 
6 Brief van 12 februari 2019 van Tongerseweg Veilig Inzake handhaven verzoek om 

verkeersbesluit 
7 Coalitieakkoord 2018-2022 
8 Raadsinformatiebrief verkeersmonitor 2018 d.d. 1 juli 2019; 
9 Raadsinformatiebrief tellingen d.d. 5 septemkter 2019, verzonden op 6 september 2019; 
10 Afwijzing t.a.v. verzoek om verkeersbesluit 17 december 2019, verzonden 18 december 2019; 
11 Bezwaarschrift d.d. 27 januari 2020; 
12 Verdagingsbesluit d.d. 9 maart 2020, verzonden 10 maart 2020; 
13 Spreekaantekeningen hoorzitting van mevrouw Oen Broeder; 
14 E-mailcorrespondentle tussen gemeente en mevrouw Ten Broeder met betrekking tot de 

hoorzitting (maart - april 2020); 
15 Verslag hoorzitting d.d. 21 april 2020 
16 Brief van Vereniging Tongerseweg Veilig Inzake nieuwe feiten d.d. 13 mei 2020; 
17 Beslissing op bezwaar d.d. 25 mei 2020, verzonden 29 mei 2020; 
18 Beroepschrift d.d. 17 juli 2020. 
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Overleg gemeente Ljinaken en gemeente Maastricht, maandag 27 novemtter 2017 

Aanteiding 
In opdracht van de gemeenteraad van Maastricht is in 2016 een onderzoek gesbrt naar mogelijke 
verkeersmaatregelen die de overiast vcxir bewoners als gevolg van (vracht-)vert(eer verminderen. 
In Maastricht-West - met name bngs de Tcxigerseweg - wordt overlast ervaren door vrachtvericeer 
in de vorm van trillingen, gelub, luchtverontreiniging en verkeersonveiligheid. 

Het coibge van Burgemeesters en Wethoibers van Maastricht heeft op basis van dtt oncterzoek 
afgelopen juni 2017 besbten de Tongerseweg (deel Javastraat - grens) te reconstmeren. Tijdens 
deze reconstmc:tb wordt de hubige te zwakke wegfundering vervangen. Hierdoor zal de triRing- en 
geluidhinder als gevolg van vrachtverkeer verminderen. Ook zal bij het cxitwerp van het nieuwe 
proTiel aandacht gegeven worden aan de verbetering van de verkeersveBigheid voor onder meer 
voetgangers en fietsers. Daarnaast heeft het college besbten af te zien van het invoeren van een 
vrachtwagenvertx>d. Het beslutt van het college is genomen onder voorwaarde dat de gemeenteraad 
met dit besluit instemt. 

Tijdens een drietal informatieve raadsessies (zogenaamde stadsrondes) de afgelopen maanden is 
dcx>r bewoners van de Tongerseweg, en ook andere buurten in Maastrbht-West aangegeven dat zij 
een vrachtverbod wilten. De gemeenteraad van Maastric^ht detwtteert op 12 decemtwr a.s. over dit 
dossier. Hierbij zal naar verwachting cx>k het door bewoners gewenste vrachtwagenverbcxl 
onderdeel zijn van het debat. 

In het gesprek met gemeente Lanaken zijn het onderzoek naar de haalbaameid van een 
vrachtwagenvertxKj en de onderzochte varianten besproken. Verder is gesproken over de gevolgen 
van een dergelijk verbod op het Vlaamse wegennet. 
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Bevindingen en opmerkingen 

Gemeente Lanaken is tegen een vrachtwagenverbcxl. Zeker als dat inhoudt dat vrachtverkeer 
van de Tongerseweg verschuift naar Vebwezelt (79%) en/of Smeermaas wat de studie 
aanXoonX. 
De kem van Smeermaas Is al een probleem qua verkeersleefbaartieid en - veiligheid (waar de 
gemeente Lanaken nog steeds wachtende Is op de omleidingsweg). Veldwezett mag hbr niet 
bijkomen 

De rotonde in Veldwezett is niet geschikt vcxx veel vrachtvericeer, aangezien deze naar de 
huidige maatstaven te krap is vormgegeven. 
In Smeermaas zijn al jaren veel leefbaarhebsprobbmen als gevolg van het vele vericeer. 
Een vertxxl - zonder onthefTingen - leidt tot grote omrijdafstancbn voor bedrijven die in 
Lanaken en Maastricht rijden: zoals bijvoort>eekl Sappl (productie In Lanaken en Maastricht), 
Wijnands Bulk Care en Meers Intematbnaal Transport (leveringen Beatrixhaven). 
De Indmk is dat als gevolg van de tolheffing het vrachtvericeer groett. Lanaken wacht op eerste 
effectmeting van de Vbamse ovemeb. 

Wertaaamheden aan Bilzertiaan in Veldwezett zijn 2 december a.s gereed. Vanaf dan is de 
weg weer in bekle rbhtingen open. 
De werkzaamheden aan het kmispunt in Smeemnaas starten 5 maart 2018. Gedurende de 
eerste drie maanden zal het kmispunt zijn a f s l o ten vcx>r vericeer en moet omgereden worden 
vb de Vb Regia. De werkzaamheden in totaal duren ongeveer een jaar. 
Naar verwachting wordt de rotonde in Veldwezett in 2019 gereconstrueerd tot een mimere > ^ 
rotonde. 
Werkzaamheden aan de Tongerseweg dbnen afgestemd te worden met deze wericzaamheden ^ 
in Veldwezett en Smeermaas. ^ 

Op bnge termijn (2030) zal - na ontleming van steenfabrieken - het watergebonden ^ 
bedrijventerrein Albertknoop worden ontwikkeld. Dtt zal naast t>innenvaart ook leiden tot meer ^ 
vericeerabewegingen over de weg. 
Vermoedelijk zal ook Van Meers Transport uttbreiden b de nab^e toekomst, hetgeen tot meer 
vrachttiewegingen zal bben. 
Op het Europaric liggen ook nog een aantal percelen vrij waarop bedrijven zich kunnen 
vestigen. 

Tijdens het gesprek wordt ook een variant besproken waart)ij een vrachtvertxb gebt op 
meerdere grensoverschrijdende wegen (m.u.v. Bmsselseweg-Belvédèrelaan) in combinatie 
met de nbuwe omleidingsweg Smeermaas, db dan cx>k dcxx grensoverschrijdend 
vrachtvertceer gebmikt kan worden. De omleidingsweg zou kunnen bijdragen aan de 
vermindering van overiast nabij de overige grensoverechrijdende wegen. 

Gemeente Lanaken betreurt dat hierover niet eerder een overteg heeft plaatsgevcxiden, dat ze 
dtt eventuele voomemen het>ben moeten vememen utt de pers. 

Gemeente Lanaken zal een formeel standpunt opstellen en dit aan de gemeenteraad van 
Maastricht kenbaar maken. 

De gemeente Lanaken verzoekt om informatie van de uttgevoerde tellingen (Incl. cijfers Ibht 
vrachtvertceer en overig verkeer) beschikbaar te stellen voor de 3 grensoverschrijdende wegen. 
Deze infonnatie is in onderstaande tabel weergegeven. 
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Licht verkeer 
(personenauto's) 

Middelzwaar 
vericeer 

Zwaar vertceer Totaal gem. wertcdag 

Bmsselseweg 9.217 303 221 9.741 
Bosschenveg 9.994 800 156 10.950 
Vla Regia 9.890 226 231 10.346 
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Overleg gemeente Riemst en gemeente IMaastricht, maandag 27 november 2017 

AanbMIng 
In opdracht van de gemeenteraad van Maastricht is in 2016 een onderzoek gestart naar mogelijke 
vericeersmaatregelen db de overiast vcxx bewoners als gevolg van (vracht-)vericeer vemiinderen. 
In Maastricht-West - met name bngs de Tongerseweg - wordt overiast ervaren door vrachtvertceer 
b cb vcxm van trillingen, gehib, luchtverontreiniging en vericeersonveiligheb. 

Het coibge van Burgemeesters en Wethoudere van Maastrbht heeft op basis van dtt onderzoek 
afgelopen juni 2017 besbten de Tongerseweg (deel Javastraat - grens) te reconstrueren. Tijdens 
deze reconstmctb vrordt de hubige te zwakke wegfundering vervangen Hierdoor zal de triling- en 
geiuldNnder als gevolg van vrachtvertceer vermbderen. Ook zal bij het ontwerp van het nieuwe 
profbl aandacht gegeven worden aan de verbetering van de verkeersveNIgheb vcx>r onder meer 
voetgangers en fbteers. Daarnaast heeft het college besloten af te zien van het invoeren van een 
vrachtwagenvertxxl. Het beslutt van het coibge is genomen onder vcxxwaarde dat de gemeenteraad 
met dtt besbtt Instemt. 

Tijctens een drietal informatbve raadsessies (zogenaamde stadsrondes) de afgelopen maanden is 
dcx>r bewoners van de Tongereeweg, en cx>k andere buurten b Maastricht-West aangegeven dat zij 
een vrachtvertxxl wilbn. De gemeenteraad van Maastric:ht debatteert op 12 decemt>er a.s. over dtt 
dossier. Hbrbij zal naar verwachting ook het door bewonere gewenste vrac^htwagenvertxxl 
onderdeel zijn van het debat. 

In het gesprek met gemeente Riemst zijn het onderzoek naar de haalbaamekl van een 
vrachtwagenvertxxl en de onderzochte varianten besproken. Verder is gesproken over de gevolgen 
van een dergelijk verbod op het Vlaamse wegennet. 
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Bevindingen en opmerkingen 
Gemeente Riemst is akkoonl met het coIbgebesluR van juni, waarin wordt voorgesteM om de 
Tongerseweg te reconstmeren. Dtt ntet bbegrip van de snelheidsremmer op dé grens. 

• Na een beslutt over de reojnstnjG^ Tongerseweg zal Maastricht het onbM^ 
snelheidsremmer bij de grensovergang b cyverieg met Rbmst fbellseren. 

• Gemeente Rbnist Is geen vocxstancbr van een vrachtwageiivertxxl. 

De N79 Maastrichterateenweg - Tongerseweg (een categorie 2 vveg) b ingericht en bedoeb 
voor regbneal verkeer bdusbf vrachtauto's, 
Gemeente Rbmst krî t geen kbditen over vrachtvertceer en bovendbn is het aantal 
vrachtauto's niet hoger dan gebmlkelijjc op dtt type weg. Een vraĉ itabgenveibod SBBI er voor 

. zorgen dat vrachtvericefx een nieuwe route giut zoekéh ,vb wegen db minder geschib ẑ n, 
zoate de N671 (Riemst-Vbé). Om déze redehjs bék éen variant met eibéh een veifobd Op de 
tongerseweg nbt wénseljk. 

Effecten van de tol zijn nbt of nauwelijks meddsaar volgens de gemeente Rbmst 

De Maastrichtèrsteenweg tussen Rbmst (vanaf het deei dat al ta aang^^ 
naar verwacihtihg de komende 10 jaar nbt warden aangepaid. 

• Er zijn geen gróte minitefijlce ontwikkelingen binibn dia géiTieehte vocxzbn. Wel b éen 
verdubbeling MUI het huidige (ippëïViak (uKbréidlng niet 50 ha.) van het bedrijveritérrein 
tongeréh Óóst yobfzbn mét logbtieké bedrfvigheU gericht op dé 
De dooi-tanaken geopperde varianl vb de niéuwe ombid|ng Srneermaas b wdl^^ 

. temnijn öptb. Dtt betéként wd éen noodzake||ke aanpasaihg van dé T-khjMng>>l7ê/l̂ 79 en de ^ 
rotonde In Veldwazeït. B Gemeente Rbmst zal een fonneei standbunt opstellen endtt aan de gemeenteraad van Q 
Maastricht kenbaar makea 
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