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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Besluitenlijsten en verslagen raadsavonden 24, 25, 26 augustus en 1, 2, 10, 15, 16, 23 en 29 

september 2020 vast te stellen. 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 6 oktober 

2020. 

 

De griffier,      De voorzitter, 
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Besluitenlijst Raadsronde 

Onderwerp    Raadsronde Pre-begroting 2021 - Bestuur & Ondersteuning 

Datum 
Behandeling  

24 augustus 2020 

Portefeuillehouder Burgemeester Penn – te Strake, wethouders Heijnen, Aarts, Janssen 

Aanwezig  Via video-vergaderen: Burgemeester Penn – te Strake, wethouders Heijnen, Aarts, 
Janssen, ambtenaren Sweelssen, Coenen, Dirx, Ortjens, Koolen, Debets, Gybels, 't 
Sas, Dielesen, Jansen, de voorzitter en secretaris, woordvoerders.  
Via de livestream: raadsleden, burgerleden, en burgers. 

Woordvoerders  Peeters, Heine, Janssen (CDA), Meertens, Lejeune, Habets (SPM), Passenier, Vos 
(GroenLinks), Wijnands (D66), Fokke. Jacobs, Borgignons, Slangen (PvdA), Severijns, 
van der Wouw (VVD), Gerats (SP), Meese, Smeets (PVM), Geurts (PVV), Martin (SAB), 
van Est, Bronckers (50PLUS), Nuyts (LPM) Gunther (Groep Gunther), Lurvink (Groep 
Alexander Lurvink). 

Voorzitter  Dhr. Steijns 

Secretaris  Dhr. Askamp 

Samenvatting en 
afspraken  

De voorzitter opent de vergadering, heet iedereen welkom en schetst de inhoud en het 
verloop van de ronde. Achtereenvolgens krijgen woordvoerders de gelegenheid om 
vragen te stellen over de verschillende programma’s.  

 
Programma 0, Bestuur en Ondersteuning, inclusief Financiën. 
Er worden vragen gesteld over de wenselijkheid van besluitvorming in de 
aankomende raadsvergadering. Verschillende fracties zijn van mening dat 
besluitvorming op 1 september te vroeg komt. Overleg met de provincie hierover 
wordt wenselijk geacht. Een ander thema dat wordt aangesneden is het evenredig 
betrekken van de eigen interne organisatie bij de voorliggende 
bezuinigingsvoorstellen. In dit verband wordt met name de post externe inhuur 
benoemd. Meerdere fracties betwijfelen of de effectiviteit van de voorgestelde 
maatregelen afdoende in kaart is gebracht. Mogelijk leidt een gefaseerde 
implementatie tot een beter resultaat. Verschillende bezuinigingsvoorstellen en 
manieren om inkomsten te genereren worden uitgebreid bediscussieerd. 
 
De volgende toezeggingen worden gedaan: 

 Er wordt uitgezocht wat het financiële risico is als de voorliggende 
bezuinigingsvoorstellen niet per 1 september, maar ten tijde van de begroting in 
november ter besluitvorming worden voorgedragen;  

 Er wordt bezien of het mogelijk is inzicht te geven in de aantallen/kosten van 
externen (uitbestedingen), niet vallende onder de categorie externe inhuur; 

 Er wordt bezien hoe het smartcity-concept beter een plaats kan krijgen in 
toekomstige voorstellen. De raad wordt hierover middels een rib geïnformeerd; 

 De raad wordt geïnformeerd over de aard en omvang van de banden met 
Chengdu en welke resultaten dit oplevert voor Maastricht. 

 
Programma 1, Veiligheid. 
Er worden door fracties vragen gesteld over de het effect van de bezuinigingen op de 
geformuleerde doelstellingen. De voorgestelde bezuiniging op met name het 
onderdeel handhaving wordt door een meerderheid van de fracties als onwenselijk 
bestempeld. De bezuinigingsvoorstellen betreffende de welstandscommissie worden 
uitgebreid besproken. 
 
De volgende toezegging worden gedaan: 

 De raad wordt geïnformeerd over de aard van de voorgestelde bezuiniging op 
handhaving, incl. welke avonden de huidige voorstellen betreffen. 

 
 



Programma 3, Economie 
Een deel van de fracties kan zich grosso modo vinden in de voorliggende 
bezuinigingen. Er worden vragen gesteld over de mogelijkheid tot bezuiniging bij 
Maastricht International Centre en het aandeel van het beleidsveld economie in de 
totale bezuinigingsvoorstellen. Het belang van schoolschaatsen wordt door 
verschillende fractie expliciet benadrukt. Enkele fracties zien een mogelijke overlap in 
werkzaamheden tussen Maastricht Marketing en Centrummanagement Maastricht. 
Ook wordt aandacht gevraagd voor de circulaire economie en het effect van het 
aantrekken van meer mensen op de leefbaarheid van Maastricht 
 
De volgende toezeggingen worden gedaan: 

 Er wordt deze week een overzicht van subsidies verstrekt 

 De vraag betreffende de huisvestingskosten van Maastricht International 
Centre wordt schriftelijk beantwoordt 

 M.b.t. schoolschaatsen wordt uitgezocht welk deel van de voorgestelde 
bezuinigingen Maastricht Sport betreft en welk deel Magisch Maastricht.  

 
Programma 5, onderdeel Cultuur en Recreatie 
Er wordt uitgebreid stil gestaan bij de diverse culturele instellingen van de stad en het 
effect van de voorgestelde maatregelen op het voortbestaan ervan. Fracties 
benadrukken het belang van de culturele sector voor de stad op meerdere terreinen, 
en vrezen dat de voorliggende bezuinigingen een kaalslag in de sector zullen 
betekenen. Een meerderheid vraagt speciale aandacht voor RTV Maastricht. Een deel 
van de fracties mist een heldere visie op basis waarvan keuzes gemaakt kunnen 
worden, als onderlegger van de huidige voorstellen.  
 
De volgende toezeggingen worden gedaan: 

 De raad wordt geïnformeerd over de opbouw van de huurkosten van RTV 
Maastricht. 

 
Na een peiling onder de aanwezige fracties wordt afgesproken om de nog resterende 
2e termijn na afloop van de raadsronde fysiek op 25-8 voort te zetten, op voorwaarde 
dat daar ruimte in de agenda ontstaat. Zo niet, resteert nog altijd de integrale 
behandeling in de raadsvergadering op 1 september waarin het onderwerp aan bod kan 
komen. De voorzitter bedankt de aanwezigen en sluit de vergadering. 
 

 



Besluitenlijst raadsronde Fysiek
Onderwerp Pre-begroting 2021 en Uitvoeringsbeeld 2020 – Fysiek
Datum Behandeling 25 augustus 2020
Portefeuillehouder College
Aanwezig Via video-vergaderen: Wethouders Krabbendam, Aarts, Heijnen en Jongen, 

met ondersteuning van de ambtenaren dames Van der Linden en Houben en 
de heren Sijben en Hoogma, de voorzitter en secretaris, woordvoerders. 

Via de livestream: raadsleden, burgerleden, en burgers.
Woordvoerders Volksgezondheid en Milieu

De dames Lejeune (SPM), Hermens (GroenLinks), Van Gool (PvdA), Schut 
(SP) en Nuyts (LPM).

De heren Janssen (CDA), Barendse (D66), Verkoijen (VVD), Smeets (PVM), 
Geurts (PVV), Frijns (SAB), Bronckers (50PLUS) en Gunther (GG).

Volkshuisvesting, Ruimtelijke ordening en Stedelijke Vernieuwing
De dames Van de Wouw (VVD), Schut (SP), Nuyts (LPM) en Tiber (GG).      

De heren Quaaden (CDA), Willems (SPM), Van der Gugten (GroenLinks), 
Barendse (D66), Borgignons (PvdA), Smeets (PVM), Geurts (PVV), Frijns 
(SAB) en Van Est (50PLUS). 

Verkeer, Vervoer en Waterstaat
De dames van Ham (PvdA), Van de Wouw (VVD), Schut (SP) en Nuyts 
(LPM).

De heren Quaaden (CDA), Willems (SPM), Van der Gugten (GroenLinks), 
Barendse (D66), Smeets (PVM), Geurts (PVV), Frijns (SAB), Bronckers 
(50PLUS), en Gunther (GG).

Sport
De dames Van de Wouw (VVD) en Schut (SP).

De heren Brull (CDA), Boelen (SPM), Vos (GroenLinks), Barendse (D66), 
Jacobs (PvdA), Smeets (PVM), Geurts (PVV), Frijns (SAB), Est (50PLUS) en 
Gunther (GG).

Voorzitter Dhr. Betsch 
Secretaris Mevr. Heijboer 
Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. De voorzitter 
benadrukt dat het een raadsronde betreft en vraagt aandacht voor de 
digitale spelregels en orde. Er zijn vooraf reeds verschillende technische 
vragen gesteld en beantwoord, die zijn opgenomen in het dossier.

Achtereenvolgens krijgen woordvoerders de gelegenheid om vragen te 
stellen over de programma’s.  

Programma 7 Volksgezondheid en Milieu



Er ontstaat aan het begin van het overleg onduidelijkheid wat wel of niet in 
de vergadering thuishoort. De verwarring gaat over het verschil tussen 
volksgezondheid en gezondheidszorg. De voorzitter legt uit dat het in dit 
overleg gaat over volksgezondheid (bijv. luchtkwaliteit) en bij het sociale 
domein op 26 augustus over gezondheidszorg. 

Alle vragen van de woordvoerders kunnen door de verantwoordelijke 
portefeuillehouder in de vergadering worden beantwoord. Er wordt 
gesproken over CNME en de educatieve kant, waarbij een aantal fracties 
aangeven dit graag te behouden. Tevens wordt het aanstralen van 
monumenten behandeld. De aanwezigheid en de zorg over de dieren in het 
stadspark wordt aan de orde gesteld. Verschillende fracties vragen aandacht 
voor de milieuzone in verband met het verminderen van luchtvervuiling. De 
(on) mogelijkheden van handhaving van buurlanden worden toegelicht. De 
schaal waarop klimaatvraagstukken zouden moeten en kunnen worden 
opgepakt en op welke termijn (korte of lange) in het licht van de financiële 
crisis wordt behandeld. De industrie wordt aan de orde gesteld en de 
mogelijkheden om daar te verduurzamen en de bijdrage die de industrie 
levert aan de klimaatdoelstellingen van de stad bijvoorbeeld via restwarmte 
en stadsverwarming. De vragen over rattenbestrijding, illegale dumping en 
de mogelijkheden te temporiseren via het investeringsplan worden 
beantwoord.

De volgende toezegging wordt gedaan:
 De wethouder zegt toe binnen twee weken inzicht te geven in de extra 

duurzaamheidsbudgetten die deze coalitieperiode zijn binnengehaald 
van o.a. andere overheden gericht op het uitvoeren van de ambities in 
de klimaatbegroting en het klimaatakkoord.

Programma 8 Volkshuisvesting, Ruimtelijke ordening en Stedelijke 
vernieuwing

Alle vragen van de woordvoerders kunnen door de verantwoordelijke 
portefeuillehouder in de vergadering worden beantwoord. De voorgestelde 
bezuiniging op de monumentendag en de fonteinen komen aan de orde. 
Ook wordt het belang van de vastgoedportefeuille van de gemeente en de 
verkoop op korte en lange termijn behandeld. Er worden vragen gesteld over 
nut en noodzaak van procederen en de kosten die dit met zich meebrengt. 
Er wordt toegelicht wat de beurzen (Provada en Exporeal) voor Maastricht 
opleveren. Tevens wordt de inhoud van de post onrendabele projecten 
behandeld.

De volgende toezeggingen worden gedaan:
 De wethouder zegt toe het overzicht van de post onrendabele 

projecten toe te sturen.
 De wethouder zegt toe het Jaarverslag veiligheid en leefbaarheid 

2019 toe te sturen om een beeld te krijgen van het aantal juridische 
procedures dat in het afgelopen jaar is gevoerd. 

Programma 2 Verkeer, Vervoer en Waterstaat

Alle vragen van de woordvoerders kunnen door de verantwoordelijke 
portefeuillehouder in de vergadering worden beantwoord. Er zijn geen 



toezeggingen gedaan. De vragen gingen over het veranderen van blauwe 
zones in combi-parkeren, voor- en nadelen van het betaald parkeren van 
fietsen en een eventuele bewaakte fietsenstalling in de stad, handhaven van 
het parkeren van fietsen, of er een mogelijkheid is om de intensiteit van 
parkeerplaats aan de Demerstraat uit te breiden en de inrichting van de 
stationsstraat, bijvoorbeeld ten aanzien van de mogelijkheden van inrichten 
van terrassen en het verkeersonderzoek.

Programma 5 onderdeel Sport

Veel vragen van de woordvoerders kunnen door de verantwoordelijke 
portefeuillehouder in de vergadering worden beantwoord.
Er wordt gesproken over de voorgestelde bezuinigen op de 
buitensporttarieven, de openbare sport- en speelplekken en het verhogen 
van tarief van het Geuseltbad en het zorgbad. Verschillende fracties geven 
aan hier geen voorstander van te zijn en benoemen het zijn van een 
betrouwbare overheid, de sociale cohesie en de gezondheid als argument. 
De recente cijfers over o.a. aantal sporters in Maastricht en wel of niet 
verenigd zijn, worden toegelicht. Verder wordt aan de orde gesteld het 
Jeugdsportfonds (max bedrag), de onduidelijkheid van de effecten van 
sportstimulering en over het gegeven of er sprake kan zijn van 
richtinggevende bezuinigingen.

De vraag over het volgende onderwerpen wordt indien mogelijk nog 
schriftelijk beantwoord, als het niet beantwoord kan worden dan wordt dit 
ook aan de raad aangegeven: 

 Kunt u aangeven hoeveel mensen individueel en of in sportverband 
zwemmen?  

De volgende toezegging is gedaan:
 De wethouder zegt toe een toelichting te geven ten aanzien van 

maatregel 8.8 buitensporttarieven, waar de 450.000 op gebaseerd 
is.

Ten aanzien van het onderwerp cultuur wordt geïnventariseerd per fractie of 
het wenselijk is dit nu nog na 23.00 uur aan te vangen of dat zij liever het 
presidium vragen of er ruimte en of gelegenheid gezocht kan worden voor 
een ander moment of dat het meegenomen wordt in de raadsvergadering op 
1 september. De meeste fracties kiezen voor het voorleggen van de vraag 
aan het presidium.

De pre-begroting en het 1e uitvoeringsbeeld staat op 1 september 2020 
geagendeerd ter behandeling in de raadsvergadering. De voorzitter sluit de 
vergadering.

Toezeggingen De toezeggingen staan hierboven per onderwerp vermeld en worden voor de 
volledigheid hieronder herhaald.

 De wethouder zegt toe binnen twee weken inzicht te geven in de extra 
duurzaamheidsbudgetten die deze coalitieperiode zijn binnengehaald 
van o.a. andere overheden gericht op het uitvoeren van de ambities in 
de klimaatbegroting en het klimaatakkoord. 



 De wethouder zegt toe het overzicht van de post onrendabele 
projecten toe te sturen.

 De wethouder zegt toe het Jaarverslag veiligheid en leefbaarheid 
2019 toe te sturen om een beeld te krijgen van het aantal juridische 
procedures dat in het afgelopen jaar is gevoerd. 

 De wethouder zegt toe een toelichting te geven ten aanzien van 
maatregel 8.8 buitensporttarieven, en gaat in op waar de 450.000 op 
gebaseerd is.

Rondebriefje Raadsronde Pre-begroting 

Onderwerp Pre-begroting 2021 – onderdeel ‘fysiek’ 

Datum 25 augustus 2020

Portefeuillehouder College van B&W

Programmanummer 2. Verkeer, vervoer en waterstaat

5.          Cultuur, Sport en recreatie (Cultuur en recreatie op 24 augustus)

7. Volksgezondheid en milieu

8.          Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing

Behandelend ambtenaar

Doel van de bijeenkomst Raadsleden zijn met elkaar en de wethouder in debat getreden ten behoeve 
van het voorbereiden van besluitvorming over het voorliggende raadsvoorstel

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Gemeenteraad

Verloop voorgaande 
proces

Begin maart heeft het college de ‘Onderlegger bezuinigingsproces’ aan de 
raad ter beschikking gesteld. Medio juni heeft het college de pre-begroting als 
voorstel aangeboden aan de raad. Vanuit inwoners en organisaties uit de stad 
zijn via de stadsronde van 1 juli en als ingekomen stuk bijdragen aangereikt 
aangaande de pre-begroting en de bezuinigingsvoorstellen.

Inhoud De pre-begroting 2021 wordt vooruitlopend op de programmabegroting 2021 
door de raad behandeld. De pre-begroting bevat noodzakelijke maatregelen 
om een sluitend financieel meerjarenbeeld te realiseren. 

Middels deze raadsronde kunnen raads- en burgerleden debatteren over en 
een bijdrage leveren in het kader van de pre-begroting (inclusief 
bezuinigingen). Tijdens de raadsronde komen een aantal begrotingsthema’s 
aan bod; programma 2, 5 onderdeel sport, 7 en 8.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Met elkaar in debat te gaan en politieke vragen te stellen aan elkaar en de 
wethouder in het kader van voorbereiding van besluitvorming over het 
voorliggende raadsvoorstel.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Politieke vragen te beantwoorden, en via de voorzitter deel te nemen aan het 
politiek debat waar nodig.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

De ambtenaar heeft geen rol in een raadsronde. De ambtenaar kan immers 
nooit onderdeel zijn van een politiek debat. Bij uitzondering kan de ambtenaar 



een korte reactie geven op niet-politieke vragen op uitnodiging van de 
voorzitter.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

Als toehoorder via de live-stream kennis te nemen van de bijdragen.

Vervolgtraject Op 1 september gaat de raad in de raadsvergadering over tot besluitvorming 
over de pre-begroting en de bezuinigingsvoorstellen.
In november neemt de raad een besluit over de programma-begroting 2021.



Besluitenlijst raadsronde 
Onderwerp Raadsronde Pre-Begroting – onderdeel ‘sociaal’

Datum Behandeling 26 augustus 2020
Portefeuillehouders College van B&W 
Aanwezig Via MS-teams (video-vergaderen): diverse raads- en burgerleden, collegeleden 

Heijnen, Jongen en Janssen, enkele ambtenaren, de voorzitter en secretaris.
Via de live-stream: overige raads- & burgerleden, en burgers

Woordvoerders Gedurende de raadsronde wisselen diverse fracties van woordvoerder, naar 
gelang het onderwerp c.q. de programmanummers. 

Sociaal domein:

Van der Heijden (CDA), Habets (SPM), Korsten en Janssen (GroenLinks), 
Mertens (D66), Fokke en van Gool (PvdA), Limpens (VVD), Schut (SP),                         
B. Garnier (PVM), Winants (PVV), Schulpen (SAB), Van Est (50PLUS),                       
Nuyts (LPM), Tiber (Groep Gunther)

Onderwijs:

Van der Heijden (CDA), Boelen (SPM), Korsten (GroenLinks), Demas (D66), 
Slangen (PvdA), Verkoijen (VVD), Schut (SP), B. Garnier (PVM), Winants (PVV), 
Schulpen (SAB), Van Est (50PLUS), Nuyts (LPM), Tiber (Groep Gunther) 

Voorzitter Dhr. Brüll
Secretaris(sen) Dhr. Golsteijn
Samenvatting en afspraken De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. De voorzitter 

benadrukt dat het een raadsronde betreft en vraagt aandacht voor de digitale 
spelregels en orde. Er zijn vooraf reeds verschillende technische vragen 
gesteld en beantwoord, die zijn opgenomen in het raadsinformatiesysteem.

Achtereenvolgens krijgen woordvoerders de gelegenheid om vragen te stellen 
en opmerkingen te maken over de programma’s ‘sociaal domein’ en ‘onderwijs’. 

Sociaal domein
Er worden in twee termijnen vragen gesteld en opmerkingen gemaakt over o.a. 
meenemen raad bij de herijking van het sociaal domein, huidige stand van zaken 
tekorten sociaal domein, bevindingen wethouder Wmo, mate van aandacht voor 
transformatie, juiste mensen op de juiste plek in de organisatie, faciliteren en 
integratie adviesgroepen, alternatieve bezuinigingen, pm-posten, scootmobielen 
als algemene voorziening, budgetplafonds i.r.t. uitputting gedurende het jaar, 
monitoring aantal pleeggezinnen, hoogte van de bezuinigingen in pre-begroting 
en begroting, praktische uitwerking rondom scootmobielen, aanvalsplan armoede 
i.r.t. pre-begroting, inzet BUIG-middelen, voorstellen m.b.t. GGZ en personen 
met verward gedrag, afschaffen innovatiebudget, integreren 50-gezinnenaanpak, 
noodplan jeugd, opzeggen contracten aanbieders, percentage bij generieke 
declaratieregelingen ombouwen tot maatwerkbudget, stand van zaken SIF-
gelden, korten op preventie, zorggelden, bezuinigingen beleidsveld jeugd, 
gebruik participatiegelden, afgewogen uitwerking beleidsveld armoede, 
subsidieregeling vrijwilligersorganisaties, anders organiseren sociaal domein 



(intern en extern), vergroten aandeel PGB, niveau van voorzieningen voor 
burgers, eerstelijnszorg, gefaseerde aanpak bezuinigingen, aanscherpen 
indicaties, mantelzorgsubsidies, dubbelingen voorkomen bij voorzieningen,
vangnet OGGZ, gevolgen van keuzes op burgers en organisaties, 
budgetplafonds i.r.t. open eind regeling, kinderboerderij De Heeg en 
dagbesteding, vervangende wethouder ter aanvulling college, monitoren en 
informeren raad over ontwikkelingen, trendbreuk Zuid-Limburg, reden van 
overheveling onderwerpen armoede van longlist naar shortlist, afbouwregelingen 
ter verzachting voor burgers, declaratieregelingen, wijze van controle bij PGB.          
 
De portefeuillehouders geven een reactie op de gestelde vragen en 
opmerkingen.   

Onderwijs
Er worden enkele vragen gesteld en opmerkingen gemaakt over o.a. 
keuzevrijheid van ouders, leerlingenvervoer, budgetten huisvesting onderwijs, 
investeringsbedragen IHP, innovatiegelden.    

De portefeuillehouder geeft een reactie op de gestelde vragen en opmerkingen.   

De voorzitter schetst het vervolgproces rondom de pre-begroting, bedankt de 
aanwezigen en sluit de raadsronde.

Toezeggingen 1. Wethouder Janssen zegt toe de raad schriftelijk te informeren over de vraag 
inzake de aanvullende zorgverzekering.
2. Wethouder Heijnen zegt toe de openstaande vragen over scootmobielen 
schriftelijk te beantwoorden.
3. Wethouder Jongen zegt toe dat het college de openstaande vraag over 
mensenhandel schriftelijk zal beantwoorden.

Rondebriefje Raadsronde Pre-begroting 
Onderwerp Pre-begroting 2021 – onderdeel ‘sociaal’ 

Datum 26 augustus 2020

Portefeuillehouder College van B&W

Programmanummer 4. Onderwijs

6. Sociaal domein

Behandelend ambtenaar

Doel van de bijeenkomst Raadsleden zijn met elkaar en de wethouder in debat getreden ten behoeve 
van het voorbereiden van besluitvorming over het voorliggende raadsvoorstel

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Gemeenteraad

Verloop voorgaande 
proces

Begin maart heeft het college de ‘Onderlegger bezuinigingsproces’ aan de 
raad ter beschikking gesteld. Voorts is het KPMG-rapport in de raad 
besproken. Medio juni heeft het college de pre-begroting als voorstel 
aangeboden aan de raad. Vanuit inwoners en organisaties uit de stad zijn via 
de stadsronde van 1 juli en als ingekomen stuk bijdragen aangereikt 
aangaande de pre-begroting en de bezuinigingsvoorstellen.



Inhoud De pre-begroting 2021 wordt vooruitlopend op de programmabegroting 2021 
door de raad behandeld. De pre-begroting bevat noodzakelijke maatregelen 
om een sluitend financieel meerjarenbeeld te realiseren. 

Middels deze raadsronde kunnen raads- en burgerleden debatteren over en 
een bijdrage leveren in het kader van de pre-begroting (inclusief 
bezuinigingen). Tijdens de raadsronde komen een aantal begrotingsthema’s 
aan bod; programma 4 en 6.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Met elkaar in debat te gaan en politieke vragen te stellen aan elkaar en de 
wethouder in het kader van voorbereiding van besluitvorming over het 
voorliggende raadsvoorstel.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Politieke vragen te beantwoorden, en via de voorzitter deel te nemen aan het 
politiek debat waar nodig.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

De ambtenaar heeft geen rol in een raadsronde. De ambtenaar kan immers 
nooit onderdeel zijn van een politiek debat. Bij uitzondering kan de ambtenaar 
een korte reactie geven op niet-politieke vragen op uitnodiging van de 
voorzitter.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

Als toehoorder via de live-stream kennis te nemen van de bijdragen.

Vervolgtraject Op 1 september gaat de raad in de raadsvergadering over tot besluitvorming 
over de pre-begroting en de bezuinigingsvoorstellen.
In november neemt de raad een besluit over de programma-begroting 2021.



Besluitenlijst van de Gemeenteraad van
2 september 2020

Aanvang: 2 september om 18:00 uur
Vergaderlocatie: Digitaal – Microsoft Teams
Voorzitter: Mw. A. Penn – te Strake
Griffier: Dhr. D. Jutten

Aanwezig raad (bij aanvang) (39):
Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden 
(CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi 
(SPM), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. 
Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. Wijnands (D66), mw. Demas 
(D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66), mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. 
Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), 
dhr. Gerats (SP), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. 
Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Verhinderd raad (0): -

Aanwezig college:
Wethouders Aarts, Heijnen, Janssen, Jongen en Krabbendam.

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda.
De agenda is vastgesteld.

2. Pre-Begroting 2021 en Uitvoeringsbeeld 2020
Tijdens deze vergadering wordt de stemming geopend over de moties en amendementen die 
zijn ingediend bij de pre-begroting 2021. Over de raadsvoorstellen bij het agendapunt wordt 
gestemd in de raadsvergadering van 10 september 2020.

Stemming verloopt schriftelijk. De uitslag is als volgt:

1.1 CDA, SPM, GL, D66, VVD, SAB Amendement Aanpassen pre-begroting
Voor het amendement stemmen 27 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66), mw. 
Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), dhr. 
Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Gorren (SAB).

Tegen het amendement stemmen 12 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), 
mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. 
Geurts (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).



Het amendement is aangenomen.

1.2 CDA, SPM, GL, D66, VVD, SAB, PvdA Motie pre-begroting en begroting 
Voor de motie stemmen 29 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. 
Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est 
(50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther).

Tegen de motie stemmen 10 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts 
(PVV), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep 
Alexander Lurvink).

De motie is aangenomen.

2.1 PvdA Motie Wanneer serieus ontschoten ontkokeren 
Voor de motie stemmen 38 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. 
Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts 
(PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. 
Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemt 1 raadslid: Mw. Nuyts (LPM).

De motie is aangenomen.

2.2 PvdA Motie Verminderen externe advisering (inclusief advocaatkosten) 
Voor de motie stemmen 15 raadsleden: Mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), 
mw. Slangen (PvdA), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), 
dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen (Groep 
Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemmen 24 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),



dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Nuyts 
(LPM).

De motie is verworpen.

2.3 PvdA Motie Structureel bezuinigen op externe inhuur
Voor de motie stemmen 16 raadsleden: Mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), 
mw. Slangen (PvdA), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), 
dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. 
Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemmen 23 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD).

De motie is verworpen.

4.1 PVM Amendement Tarieven buitensportaccommodaties 
Voor het amendement stemmen 12 raadsleden: Mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham 
(PvdA), mw. Slangen (PvdA), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier 
(PVM), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Tegen het amendement stemmen 27 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), 
dhr. Gerats (SP), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS).

Het amendement is verworpen.

5.1 GroenLinks Motie CNME 
Voor de motie stemmen 31 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. 
Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est 
(50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink (Groep 
Alexander Lurvink).



Tegen de motie stemmen 8 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. Meese 
(PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
mw. Maassen (Groep Maassen).

De motie is aangenomen.

6.1 SP Amendement afschaffen verlaging eigen bijdrage abonnementstarief WMO 
Voor het amendement stemmen 2 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP).

Tegen het amendement stemmen 37 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), 
dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. 
Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.2 SP Amendement afschaffen forfaitaire meerkostenregeling Wmo 
Voor het amendement stemmen 5 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM).

Tegen het amendement stemmen 34 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.3 SP Amendement Scootmobielen inregelen als algemene voorziening 
Voor het amendement stemmen 7 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Gorren (SAB), dhr. 
Gunther (Groep Gunther).

Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 



(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.4 SP Amendement Individuele inkomenstoeslag 
Voor het amendement stemmen 7 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Gorren (SAB), dhr. 
Gunther (Groep Gunther).

Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.5 SP Amendement Generieke declaratieregelingen ombouwen tot maatwerkbudget 
Voor het amendement stemmen 6 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Gunther (Groep Gunther).

Tegen het amendement stemmen 33 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen (Groep 
Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.6 SP Amendement Versoberen tegemoetkoming kosten aanvullende 
ziektekostenverzekering 
Voor het amendement stemmen 7 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), mw. Nuyts (LPM), mw. 
Maassen (Groep Maassen).



Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.7 SP Amendement Bijzondere bijstand duurzame gebruiksgoederen 
Voor het amendement stemmen 3 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Nuyts (LPM).

Tegen het amendement stemmen 36 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), 
dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen (Groep 
Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.8 SP Amendement Verlaging bedrag individuele inkomenstoeslag met 20% 
Voor het amendement stemmen 5 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM).

Tegen het amendement stemmen 34 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

6.9 SP Amendement Verlaging inkomensgrens kwijtschelding gemeentelijke 
belastingen 



Voor het amendement stemmen 7 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), mw. Nuyts (LPM), dhr. 
Gunther (Groep Gunther).

Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. 
Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

8.1 PVV Amendement Pre-begroting betreffende CNME 
Voor het amendement stemmen 5 raadsleden: Mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV).

Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

8.2 PVV Amendement Pre-begroting betreffende focus samenwerking bestuurszaken 
Voor het amendement stemmen 5 raadsleden: Mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV).

Tegen het amendement stemmen 34 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.



8.3 PVV Amendement Pre-begroting betreffende klimaatbegroting 
Voor het amendement stemmen 7 raadsleden: Mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), mw. Nuyts (LPM), 
mw. Maassen (Groep Maassen).

Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

8.4 PVV Motie Pre-begroting betreffende huisvesting internationale instituten 
Voor de motie stemmen 6 raadsleden: Mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. 
Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), mw. Nuyts (LPM).

Tegen de motie stemmen 33 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen 
(Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

De motie is verworpen.

8.5 PVV Motie prebegroting betreffende stedenband Maastricht-Chengdu 
Voor de motie stemmen 7 raadsleden: Mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. 
Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen 
(Groep Maassen).

Tegen de motie stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).



De motie is verworpen.

10.1 SAB Amendement geen wijziging in scootmobielregeling
Voor het amendement stemmen 8 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren 
(SAB), dhr. Gunther (Groep Gunther).

Tegen het amendement stemmen 31 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est 
(50PLUS), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep 
Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

10.2 SAB Motie geen verhoging OZB 
Voor de motie stemmen 1 raadsleden: Dhr. Gorren (SAB).

Tegen de motie stemmen 38 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

De motie is verworpen.

10.3 SAB Amendement geen bezuiniging op Mondriaan 
Voor het amendement stemmen 7 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Gorren (SAB), mw. 
Maassen (Groep Maassen).

Tegen het amendement stemmen 32 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).



Het amendement is verworpen.

10.4 SAB Amendement geen bezuiniging op Trajekt 
Voor het amendement stemmen 5 raadsleden: Mw. Meese (PVM), dhr. Smeets 
(PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Gorren (SAB), mw. Maassen (Groep Maassen).

Tegen het amendement stemmen 34 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. 
Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

10.5 SAB Amendement geen bezuiniging op RTV Maastricht 
Voor het amendement stemmen 10 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), 
mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. 
Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen (Groep 
Maassen).

Tegen het amendement stemmen 29 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo 
(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns 
(SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), 
dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts 
(LPM), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Het amendement is verworpen.

12.1 LPM Motie Budgetten Gemeenteraad
Voor de motie stemmen 2 raadsleden: Mw. Nuyts (LPM), dhr. Lurvink (Groep 
Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemmen 37 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts 



(PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. 
Maassen (Groep Maassen),

De motie is verworpen.

12.2 LPM Motie Onderzoek financiering dagbesteding kinderboerderijen 
Voor de motie stemmen 4 raadsleden: Dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. 
Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemmen 35 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts 
(PVV), dhr. Gorren (SAB), mw. Maassen (Groep Maassen).

De motie is verworpen.

14.1 Groep Maassen Motie Geen 6e wethouder aanstellen 
Voor de motie stemmen 9 raadsleden: Mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. Meese 
(PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Geurts (PVV), dhr. Van Est 
(50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen).

Tegen de motie stemmen 30 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), dhr. Betsch (PVV), dhr. Gorren (SAB), 
mw. Nuyts (LPM), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

De motie is verworpen.

15.1 Groep Alexander Lurvink Motie Begrotingserosie 
Voor de motie stemmen 2 raadsleden: Dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemmen 37 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), 
mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),



mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts 
(PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen 
(Groep Maassen),

De motie is verworpen.

15.2 Groep Alexander Lurvink Motie Integrale inzet voor Einstein telescoop
Voor de motie stemmen 37 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. 
Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. 
Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. 
Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66),
mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), 
dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. 
Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts 
(PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gunther (Groep Gunther), dhr. 
Lurvink (Groep Alexander Lurvink).

Tegen de motie stemmen 2 raadsleden: Mw. Nuyts (LPM), mw. Maassen (Groep 
Maassen).

De motie is aangenomen.



Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

10 september 2020 
 
Aanvang:  10 september om 18:00 uur 
Vergaderlocatie: Digitaal – Microsoft Teams 
Voorzitter:   Mw. A. Penn – te Strake 
Griffier:   Dhr. D. Jutten 
 
Aanwezig raad (bij aanvang) (39): 
Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden 
(CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi 
(SPM), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. 
Hermens (GroenLinks), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. Wijnands (D66), mw. Demas 
(D66), dhr. Barendse (D66), mw. Politsch (D66), mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. 
Slangen (PvdA), dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), 
dhr. Gerats (SP), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. 
Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep 
Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink). 
 
Verhinderd raad (0): - 
 
Aanwezig college: 
Wethouders Aarts, Heijnen, Janssen, Jongen en Krabbendam. 
 

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda. 
De agenda is vastgesteld. 
 

2. Benoemen wethouder 
De fracties CDA, SPM, GroenLinks, D66, VVD, PVV en SAB dragen mw. A.P.B. Bastiaans voor 
als kandidaat wethouder voor de gemeente Maastricht. Stemming verloopt schriftelijk. 
 

3. Pre-Begroting 2021 en Uitvoeringsbeeld 2020 
 
Pre-begroting 2021 
Voor het raadsvoorstel stemmen 24 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. Habets 
(SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. Korsten (GroenLinks), 
dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), 
dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. 
Barendse (D66), mw. Politsch (D66), dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de 
Wouw (VVD), dhr. Gorren (SAB). 
 
Tegen het raadsvoorstel stemmen 15 raadsleden: Mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), 
mw. Slangen (PvdA), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), 
dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts 
(LPM), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. Lurvink (Groep 
Alexander Lurvink). 
 
Het voorstel is aangenomen. 



 
Uitvoeringsbeeld 2020 
Voor het raadsvoorstel stemmen 26 raadsleden: Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden (CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. Habets 
(SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi (SPM), mw. Korsten (GroenLinks), 
dhr. Janssen (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), 
dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. 
Barendse (D66), mw. Politsch (D66), dhr. Severijns (VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de 
Wouw (VVD), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Maassen (Groep Maassen). 
 
Tegen het raadsvoorstel stemmen 13 raadsleden: Mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), 
mw. Slangen (PvdA), mw. Schut (SP), dhr. Gerats (SP), mw. Meese (PVM), dhr. Smeets (PVM), 
dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther 
(Groep Gunther), dhr. Lurvink (Groep Alexander Lurvink). 
 
Het voorstel is aangenomen. 
 



Besluitenlijst Informatieronde
Onderwerp   Beleidskader 'Versterken Sociale en Maatschappelijke basis door vrijwillige inzet'

Datum Behandeling 15 september 2020 
Portefeuillehouder   Wethouder Heijnen

Aanwezig Via video-vergaderen: woordvoerders, wethouder Heijnen, ambtenaren Martens, 
Dielissen en Beckers, de voorzitter en secretaris. 
Via de live-stream: raadsleden, burgerleden, en burgers

Woordvoerders   Heijne (CDA), Boelen (SPM), Janssen (GroenLinks), Demas (D66), 
  Van Gool (PvdA), Noteborn (VVD), Gerats (SP), Garnier (PVM), Martin (SAB),  
  Van Est (50PLUS), Tiber (Groep Gunther).

Voorzitter Dhr. Betsch
Secretaris Dhr. Golsteijn 
Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering, heet iedereen welkom en schetst de inhoud 
en het verloop van de ronde. Daarbij herinnert hij aan de huishoudelijke regels in 
verband met het digitaal vergaderen.

Na een ambtelijke presentatie - waarin onder andere een opmerking wordt 
gemaakt over de revisie van het raadsvoorstel middels het toevoegen van een 
beslispunt - krijgen alle woordvoerders de gelegenheid om in twee termijnen een 
bijdrage te leveren en vragen te stellen. Er worden vragen gesteld en 
opmerkingen gemaakt over o.a.: nog op te stellen nadere regels i.r.t. subsidies 
voor het jaar 2021, buurtgericht werken en buurtoverstijgende projecten, 
gemeentelijk ondersteuningspunt vrijwilligers, sociale basis, koppeling met 
coördinator participatie en opbouwwerk Trajekt, relatie met bezuinigingen, 
ondersteunen bestaande ontwikkelingen, wijkprofielen GGD Zuid-Limburg, 
fictieve personen, taken zorgvrijwilligers, verslagen bijeenkomsten 13 juli met 
vrijwilligers, advies integrale adviescommissie sociaal domein, breed spectrum 
aan doeleinden, ruimte voor de buurtnetwerken, beoordeling tenders, financiële 
onderbouwing i.r.t. beslispunten raadsvoorstel, onderzoek Movisie, 
toetsingskader en het proces, subsidieplafonds en financiën, uitzendbureau voor 
vrijwilligers, vacatures op portal Maastricht Doet, intrekken huidige 
subsidieverordening i.r.t. subsidies 2021. Een aantal woordvoerders geeft aan 
nog schriftelijke vragen in te dienen.         

De portefeuillehouder reageert - ambtelijk ondersteund - op de bijdragen van de 
woordvoerders.    

  Tot slot bedankt de voorzitter de aanwezigen en sluit hij de vergadering.  
Toezeggingen 1. De wethouder zegt toe de verslagen van de bijeenkomsten met vrijwilligers 

d.d. 13 juli met de raad te delen.
2. De vraag over coördinator participatie en opbouwwerk Trajekt wordt 

schriftelijk beantwoord.
3. De vraag over de kosten van de sociale kaart wordt schriftelijk 

beantwoord.
4. De vraag over de invulling van de nadere regels en voorbeelden wordt 

schriftelijk beantwoord.



5. De vraag over het intrekken huidige subsidieverordening i.r.t. verstrekken 
subsidies 2021 wordt schriftelijk beantwoord.

6. De wethouder zegt toe de nadere regels voor vaststelling door het college 
met de raad te bespreken.



Rondebriefje Informatieronde

Onderwerp Beleidskader 'Versterken Sociale en Maatschappelijke basis door vrijwillige 
inzet'

Datum 15 september 2020

Portefeuillehouder Wethouder Heijnen

Programmanummer 6 Sociaal domein

Behandelend ambtenaar JMC Martens
Telefoonnummer: 043-350 3131
Karin.Martens@maastricht.nl

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt? 

Informatie is uitgewisseld tussen college en raadsleden en iedereen is op een 
gelijk kennisniveau gebracht.

Vorm bijeenkomst Korte presentatie (maximaal 15 minuten), gevolgd door het beantwoorden van 
verhelderende/informatieve vragen uit de raad

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Raad

Verloop voorgaande 
proces

Op 13 juli jl. hebben er twee interactieve sessies met stakeholders 
plaatsgevonden. Tijdens deze sessies ging de gemeente aan de hand van 
twee centrale vragen in gesprek met vrijwilligersorganisaties, buurtnetwerken 
en leden van sociale teams. Na een korte toelichting over het nieuwe 
beleidskader, waarbij (samenwerking in) de buurt meer centraal komt te staan, 
gingen we met elkaar in gesprek.

Reacties van aanwezigen op de twee centrale vragen:

Vraag 1) Wat kunnen vrijwilligersorganisaties voor inwoners van buurten in de 
stad betekenen?

- bieden van een fysieke plek, steun op maat, participatieplek, samen slim 
verbinden en samenwerken, aandacht voor goede communicatie en 
laaggeletterdheid, op vaste tijden aanwezig zijn in de buurt/structuur bieden, 
goede sociale kaart per buurt nodig, waar kun je vrijwilligers vinden, 
samenwerking met bedrijven, zingeving, ontmoeting, verbinden van 
verschillende leeftijdsgroepen.Weerstand om eigen identiteit als organisatie te 
verliezen loslaten.

Vraag 2) Wat hebben inwoners nodig en hoe kan ik daar meer op inspelen?

-buurtanalyse nodig (wie woont er, welke problemen en kansen?), 
inventariseer de vragen uit de buurt: luisteren naar de inwoners.  Andere 
communicatiemiddelen gebruiken om inwoners te bereiken.  Inwoners die 
moeilijk te bereiken zijn eventueel bereiken via contactpersonen/intermediairs. 
Aandacht voor diversiteit in de buurt. Thema's: armoede, laaggeletterdheid, 
dementie, vitale buurt, niet-talige activiteiten.

Inhoud Movisie heeft de Verordening subsidies vrijwilligersactiviteiten Welzijn en Zorg 
2017 geëvalueerd. Op basis van de conclusies van deze evaluatie, hebben we 
een beleidskader voor het vrijwilligersbeleid opgesteld. Tot op heden was er 
geen vastgesteld vrijwilligersbeleid, er was enkel sprake van de hierboven 
genoemde Verordening. Deze Verordening biedt niet langer de juiste kapstok 



om de subsidieverlening ten aanzien van vrijwilligersorganisaties en inwoners  
op een effectieve wijze te organiseren. Het nieuwe beleidskader 'Versterken 
sociale en maatschappelijke basis door vrijwillige inzet' biedt een inhoudelijk 
kader voor vrijwillige inzet.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Zich te informeren en verhelderende en informatieve vragen te stellen zodat zij 
alle informatie hebben om later het debat te kunnen voeren.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Waar mogelijk vragen te beantwoorden en/of een korte introductie/toelichting 
te geven.

Van de ambetenaar wordt 
gevraagd

De wethouder te ondersteunen in het delen van informatie met de raad door 
bijvoorbeeld vragen te beantwoorden of een korte presentatie te geven.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

Als toehoorder via de livestream kennis te nemen van de bijdragen.

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
informatieronde

Nee

Vervolgtraject Na de raadsronde en besluitvorming door de gemeenteraad in de 
raadsvergadering wordt de Verordening subsidies vrijwilligersactiviteiten 
Welzijn en Zorg 2017 ingetrokken vanaf 31-12-2020.  

Het voorliggende beleidskader gaan we vertalen in Nadere regels. Het betreft 
de verdere uitwerking van onder andere de voorwaarden inzake de 
inhoudelijke criteria en financiële verantwoording, waar de 
vrijwilligersorganisaties aan moeten voldoen. De Nadere regels zijn, wat betreft 
de juridische uitgangspunten,  gebaseerd op de Asv 2020 van de gemeente 
Maastricht.  In het najaar organiseren we informatieve bijeenkomsten met 
betrokken stakeholders. Relevante aanbevelingen, opmerkingen en adviezen 
worden verwerkt in de Nadere regels.



 

 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst Informatieronde 

Onderwerp    Aanvalsplan armoede en schuldhulpverlening 2020-2024: De knoop ontwarren. 

Datum Behandeling  15 september 2020  

Portefeuillehouder    Wethouder Janssen 

Aanwezig  Via video-vergaderen: woordvoerders, wethouder Janssen, ambtenaar Martens, 
Dielissen en Beckers, de voorzitter en secretaris.  
Via de live-stream: raadsleden, burgerleden, en burgers 

Woordvoerders    Es Sadki (CDA), Habets (SPM), Janssen (GroenLinks), Demas (D66),  
  Borgignons (PvdA), Noteborn (VVD), Schut (SP), Voorst (PVM),   
  Schulpen (SAB), Meijer (50PLUS), Nuyts (LPM), Tiber (Groep Gunther) 

Voorzitter  Dhr. Betsch 

Secretaris  Dhr. Golsteijn  

Samenvatting en 
afspraken  

De voorzitter opent de vergadering, heet iedereen welkom en schetst de inhoud 
en het verloop van de ronde. Daarbij herinnert hij aan de huishoudelijke regels in 
verband met het digitaal vergaderen. 
 
Vervolgens volgt een introductie van de wethouder, waarin hij o.a. ingaat op het 
voortraject beleidskader armoede en actuele ontwikkelingen. Alle woordvoerders 
krijgen de gelegenheid om in twee termijnen een bijdrage te leveren en vragen te 
stellen. Er worden vragen gesteld en opmerkingen gemaakt over o.a.: de eerder 
gestelde schriftelijke vragen, SMART maken ambities, preventieve maatregelen, 
onderliggende visie, het leggen van relaties naar bepaalde wijken, onderscheid in 
doelgroepen, verwerken in monitor sociaal domein, afzetten tegen landelijke 
gemiddelden, uitsplitsing over de verschillende jaren, cijfers armoede SCP, 
loslaten 110% sociaal minimum, collectieve ziektekostenverzekering, infografic, 
bijzondere bijstand zelfstandigen, vroegsignalering, verplichten vrijwilligerswerk, 
positie ouderen, meting effecten beleid, korten bijstandsuitkering, actualiseren 
bijlage 4. Een aantal woordvoerders geeft aan nog vragen schriftelijk in te dienen. 

 
De portefeuillehouder reageert - ambtelijk ondersteund - op de bijdragen van de 
woordvoerders.      
 

  Tot slot bedankt de voorzitter de aanwezigen en sluit hij de vergadering.   

Toezeggingen  1. De wethouder zegt toe de vragen over de bijzondere bijstand 

zelfstandigen schriftelijk te beantwoorden. 

2. De wethouder zegt toe de vraag over de financiële effecten van het 

aanpassen naar 105% sociaal minimum schriftelijk te beantwoorden.  

3. De wethouder zegt toe in de communicatie aandacht te schenken aan  

mogelijkheden voor vrijwilligerswerk. 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde 

 

Onderwerp Informatieronde Aanvalsplan armoede en schuldhulpverlening 2020-2024: De 
knoop ontwarren. 

Datum 15 september 2020 

Portefeuillehouder Wethouder Janssen 

Programmanummer 6 Sociaal domein 

Behandelend ambtenaar HLM Kessels 
Telefoonnummer: 043-350 4682 
Lea.Kessels@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

De raad is geïnformeerd over de uitwerking van de toezeggingen die de 
wethouder gedaan heeft tijdens de raadsronde over het destijds genaamde 
‘Beleidskader armoede en schuldhulpverlening 2020-2024’ en heeft vragen 
kunnen stellen over het, op basis van hun schriftelijk ingediende input, 
aangescherpte en  hernoemde ‘Aanvalsplan armoede en schuldhulpverlening 
2020-2024’. 

Vorm bijeenkomst Beantwoorden van verhelderende/informatieve vragen uit de raad. 

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De Raad 

Verloop voorgaande 
proces 

Voorafgaand aan het totstandkomen van het aanvalsplan armoede en 
schuldhulpverlening hebben verschillende activiteiten plaatsgevonden. 

 Onderzoek Rekenkamer naar armoedebeleid Maastricht (rapport 
Rekenkamer mei 2018, reactie college 6 juni 2018). 

 De raad is in twee sessies geïnformeerd. Op 2 oktober 2018 over 
armoede en op 26 februari 2019, in een informatiebijeenkomst, over 
schuldhulpverlening. 

 Stadsbrede bijeenkomst AANzet over maatwerk op 19 januari 2019. 

 Ter voorbereiding op het beleidskader hebben twee onderzoeken 
plaatsgevonden: Movisie heeft onderzoek gedaan naar de oorzaken 
van armoede, naar de sturingsmogelijkheden van gemeenten en naar 
de aanpak van armoede en schulden in Maastricht.  Bureau 
Onderzoek en Statistiek van de gemeente Maastricht heeft onderzoek 
gedaan naar het (non) gebruik van landelijke toeslagen en hoe 
mensen het beste ondersteund kunnen worden bij het aanvragen van 
deze regelingen. 

 Op 5 april 2019 heeft er een stadsgesprek plaatsgevonden waarin de 
bevindingen van Movisie zijn besproken en van commentaar zijn 
voorzien door de meer dan 200 aanwezigen. 

 De Adviescommissie Sociaal Domein (ASD) heeft op 14-08-2019 
advies uitgebracht over het beleidskader.  Het advies en de reactie 
daarop zijn als bijlagen bijgevoegd. 

 Beleidskader armoede is aan de raad voorgelegd tijdens een 
stadsronde op 24 september 2019, een raadsronde op 8 oktober 2019 
en 19 november 2019.  

 Behandeling in de raadsvergadering heeft niet plaatsgevonden; het 
beleidskader is van de agenda van 10 december afgevoerd, zodat de 
gewenste concretisering doorgevoerd kan worden. 



 

 

 

 

 

 

 

 Naar aanleiding van de raadsronde op 19 november zijn alle fracties in 
de gelegenheid gesteld om schriftelijk input inzake de concretisering 
van het beleidsplan aan te leveren. Verschillende fracties hebben van 
deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

 Aangezien geen sprake is van inhoudelijke wijzigingen en de 
verzochte concretiseringsslag aansluit bij de wens van de 
Adviescommissie Sociaal Domein, is het herziene aanvalsplan niet 
opnieuw voorgelegd aan de Adviescommissie. 

 Er stond op 24 maart 2020 een informatieronde, op 7 april 2020 een 
raadsronde en op 21 april 2020 een raadsvergadering gepland. Deze 
zijn in verband met corona geannuleerd. 

Inhoud  De ambitie uit het coalitieakkoord 2018-2022 ‘Maastricht onbegrensd en 
ontspannen’ luidt: ‘Dankzij een ingezet aanvalsplan ligt de armoede in 
Maastricht in 2030 onder het landelijk gemiddelde’. 

De ambitie uit het coalitieakkoord vormt de kapstok voor het Aanvalsplan 
armoede en schuldhulpverlening 2020-2024 ‘De knoop ontwarren’. Het 
aanvalsplan is deels een voortzetting van het huidige beleid. De focus 
verschuift echter de komende jaren van het verzachten naar het voorkómen 
van armoede en schulden. Onze missie is om sociale uitsluiting en ongelijkheid 
als gevolg van armoede en/of schulden te verminderen. Bovendien hebben we 
bijzondere aandacht voor kinderen in armoede. We willen dat alle kinderen 
mee kunnnen doen, ook zij die in armoede leven. 

Het aanvalsplan geeft aan wat we gaan doen, welke resultaten we willen 
bereiken, welke middelen vanuit het armoedebudget hiervoor beschikbaar zijn 
en bevat de onderliggende beleidsmatige basis waarin onze visie op (de 
aanpak van) armoede en schulden staat. 

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Zich te informeren en verhelderende en informatieve vragen te stellen zodat zij 
alle informatie hebben om later het debat te kunnen voeren. 

Teneinde de informatieronde vlot te laten verlopen, is het verzoek om vragen 
op voorhand in te dienen. De deadline hiervoor is 1 september 2020. 

Van de wethouder wordt 
gevraagd 

Waar mogelijk vragen te beantwoorden en/of een korte introductie/toelichting 
te geven. 

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd 

De wethouder te ondersteunen in het delen van informatie met de raad door 
bijvoorbeeld vragen te beantwoorden of een korte presentatie te geven. 

Van de inwoners wordt 
gevraagd 

 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
informatieronde 

 

Vervolgtraject Raadsronde 29 september 2020. Daarna besluitvorming in de 
raadsvergadering van 28 oktober 2020. 

 



Besluitenlijst informatieronde 
Onderwerp Rekenkamerrapport woonbeleid
Datum Behandeling 15 september 2020
Portefeuillehouder Wethouder Heijnen
Aanwezig Via video-vergaderen: De onderzoekers de heren Van der Esch en Dreuw 

namens de Rekenkamer Maastricht, wethouder Heijnen, de woordvoerders, 
de voorzitter en secretaris. 

Via de livestream: raadsleden, burgerleden en burgers.
Woordvoerders De heren Brull (CDA), Bolleman (GroenLinks), Wijnands (D66), Borgignons 

(PvdA), Beckers (VVD), Garnier (PVM), Geurts (PVV), Frijns (SAB), Van Est 
(50Plus), Gunther (GG), 

De dames Makatita (SPM), Schut (SP).
Voorzitter Dhr. Betsch 
Secretaris Mevr. Heijboer 
Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. De voorzitter 
benadrukt dat het een informatieronde betreft en vraagt aandacht voor de 
digitale spelregels en orde. De voorzitter geeft het woord aan de heren van 
de rekenkamer voor een presentatie, waarin het rapport wordt samengevat. 
Door o.a. technische problemen kan de presentatie niet helemaal worden 
vertoond. De definitieve versie is opgenomen in het ris.   

Achtereenvolgens krijgen woordvoerders de gelegenheid om vragen te 
stellen aan de onderzoekers. Er worden vragen gesteld over het 
middensegment en of er actief beleid op zou moeten zijn. Er wordt ook 
gevraagd naar de deelnemers/ stakeholders in het onderzoek en welke 
partijen (buurtbalans, studenten, corporaties etc.) wel of niet betrokken zijn 
en om welke reden. Tevens wordt gevraagd of en zoja op welke manier een 
onderzoek naar effectiviteit van de ingezette instrumenten wel zou kunnen 
plaatsvinden? En of het college nog heeft gereageerd op het nawoord en de 
daarin vermelde adviezen. Ook komen de prestatie-afspraken aan de orde 
en gewenste frequentie. Tenslotte worden er vragen gesteld over 
levensloopwoningen, de regierol van de gemeente, de mate van regie, de 
wachtlijsten en de wachttijden en de voor- en nadelen van een 
huisvestingsverordening. De vragen van de SP worden schriftelijk 
beantwoord.

Het rekenkamerrapport Woonbeleid staat op 13 oktober 2020 geagendeerd 
ter behandeling in een raadsronde. Op 28 oktober staat de 
raadsvergadering gepland. De voorzitter sluit de vergadering.

Toezeggingen  - 



Rondebriefje 
Informatieronde

Onderwerp Rekenkamerrapport ‘Woonbeleid’

Datum 15 september 2020

Portefeuillehouder Wethouder Heijnen

Programmanummer 8 Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing

Behandelend ambtenaar F Heijboer
Telefoonnummer: 043-350 4114
Floortje.Heijboer@gemeenteraadmaastricht.nl

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt? 

De raad is door de rekenkamer geïnformeerd over de inhoud van haar rapport 
en heeft de gelegenheid gehad om vragen te stellen.

Vorm bijeenkomst Informatiebijeenkomst.

Korte presentatie (maximaal 15 minuten), gevolgd door het beantwoorden van 
verhelderende/ informatieve vragen uit de raad.

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Raad

Verloop voorgaande 
proces

Dit is de eerste bijeenkomst over deze rapportage. Er volgt nog een 
raadsronde en de raadsvergadering.

Inhoud De rekenkamer heeft onderzoek gedaan naar het woonbeleid (mei 2020). De 
rekenkamer concludeert dat de gemeente adequaat invulling geeft aan haar 
regierol en overwogen gebruik maakt van het haar ter beschikking staande 
instrumentarium. Maar ook dat de operationalisering van het beleid naar het 
wijkniveau en de afstemming met aangrenzende beleidsvelden aandacht 
behoeft.

De aanbevelingen voor het college hebben met name betrekking op de 
geplande marktactualisatie met oog voor marktrisico’s, het verbeteren van de 
online toegankelijkheid voor bewoners van bijv. verleende vergunningen, het 
verlagen van de frequentie van de prestatieafspraken met een (SMART) 
duiding van de gemeentelijke inspanningen en het borgen van de samenhang 
van het woonbeleid met het beleid op aangrenzende beleidsvelden.

Aan de raad wordt aanbevolen om periodiek een integrale rapportage over de 
uitvoering van het woonbeleid te vragen, met name om de controlerende rol 
van de raad te ondersteunen, toe te zien dat de verschillende kaders van 
provincie, regio en gemeente in samenhang worden vastgesteld en om te 
vragen om geactualiseerde wijkplannen.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Zich te informeren en verhelderende en informatieve vragen te stellen zodat zij 
alle informatie hebben om later het debat te kunnen voeren.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Eventueel als toehoorder plaats te nemen bij de informatiebijeenkomst. Bij 
uitzondering kan de wethouder een korte reactie of toelichting geven op 
uitnodiging van de voorzitter.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

Eventueel als toehoorder plaats te nemen bij de informatiebijeenkomst. 

mailto:Floortje.Heijboer@gemeenteraadmaastricht.nl


Van de inwoners wordt 
gevraagd

Vanwege Corona is bepaald deze vergadering digitaal te laten plaatsvinden. 
Inwoners kunnen de vergadering via de live-stream volgen. 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
informatieronde

Rekenkamer Maastricht

Vervolgtraject 1. De behandeling van een rekenkamerrapport begint met een 
informatieronde op 15 september 2020.

Tijdens deze ronde geeft de rekenkamer een toelichting op haar bevindingen 
en kunnen alleen raadsleden vragen stellen. Het gaat immers om rapporten 
die speciaal opgesteld zijn om de raad te ondersteunen bij haar controlerende 
taak.  De conclusies en aanbevelingen van rekenkamerrapporten worden 
uiteindelijk geheel of gedeeltelijk door de raad bij raadsbesluit vastgesteld.

2. Na de informatieronde volgt op 13 oktober een raadsronde. Tijdens deze 
raadsronde debatteert de raad over het rapport en de verschillende 
aanbevelingen die de rekenkamer doet. De raad immers beslist uiteindelijk wat 
ermee gebeurt. Dit raadsbesluit wordt genomen aan de hand van een 
raadsvoorstel. Het raadsvoorstel wordt na afloop van de informatieronde (door 
de griffie) gereed gemaakt.

3. De behandeling in de raadvergadering van 28 oktober vindt vervolgens 
plaats als een regulier raadsvoorstel.



Besluitenlijst Stadsronde
Onderwerp Vaststellen resultaten haalbaarheidsstudie Sappi Zuidwest

Datum Behandeling 15 september 2020

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam

Aanwezig Woordvoerders, ambtenaren, de wethouder en inwoners dhr. Van Ingen 
(Landbouwbelang), dhr. Pepels (inwoner), dhr. Scheerens (Sahot) die 
deelnemen aan de stadsronde.

Woordvoerders Dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mevr. I. Politsch (D66), dhr. 
Quaaden (CDA), mevr. Fokke (PvdA), mevr. R. Makatita (SPM), dhr. 
Geurts (PVV), dhr. Bronckers (50PLUS), dhr. Smeets (PVM), mevr. Van 
de Wouw (VVD), mevr. Martens (GG), dhr. Lurvink (groep Alexander 
Lurvink), dhr. Gorren (SAB).

Voorzitter Dhr. Steijns

Secretaris Mevr. Heijboer

Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Hij 
benadrukt dat het een stadsronde betreft en dat het gaat om een 
gesprek tussen inwoners en raadsleden. De inwoners spreken op eigen 
titel of vertegenwoordigen stichtingen of buurtnetwerken.

Vooraf wordt de opmerking gemaakt door dhr. Van der Gugten dat het 
jammer is dat bij de vooraf aangeleverde bijdragen de naam van 
burgers wordt weggehaald. Dit wordt gedaan vanuit privacy, maar is 
volgens hem niet nodig. Voorzitter neemt kennis van de opmerking en 
zal dit meenemen naar het presidium.

Vervolgens geeft hij het woord aan dhr. Bartholomee voor een korte 
inleidende presentatie. Er worden verduidelijkingsvragen gesteld en de 
insprekers krijgen de gelegenheid hun standpunt te delen met de 
woordvoerders. 

Er komen verschillende zaken aan de orde. Dhr Van Ingen vraagt 
aandacht voor de openbaarheid van de stukken in het 
raadsinformatiesysteem (ris), de (technische) voorzieningen in de zaal 
en de corona-omstandigheden. 

Er wordt verder gesproken over de tender, de duur en prijs van de 
tender, wel of geen winstmaximalisatie, de invloed op de grex, en de 
realistische invulling van de tender. Er wordt door dhr. Scheerens 
aandacht gevraagd voor de concrete invulling van het gebied, wat gaat 
er komen? De uitgangspunten worden blijkbaar op een later moment 
bepaald. 



De wethouder biedt aan om een document aan de raad aan te leveren 
waarin verschillende scenario’s (programmering op de locatie tot € 18 
miljoen) staan. Deze informatie kan worden meegenomen in de 
aankomende raadsronde. 

Raadsleden informeren naar de invloed van de aanstaande bezuinigen 
en corona op het voorliggende voorstel, ook wordt er aandacht 
gevraagd voor de stikstofproblematiek. 

Het begrip “vrijplaats” en “broedplaats” komt aan de orde. Volgens de 
inspreker dhr. Van Ingen zou het mooi zijn als de raad gaat aangeven 
wat dat inhoudt. Landbouwbelang heeft ook plannen voor de tender, wil 
graag samenwerken, is bereid in te leveren qua volume en spreekt met 
ontwikkelaars. Er is een expositie, die nog kan worden bezocht tot half 
oktober en er is een film ontwikkeld, die is opgenomen in het ris. Zij 
nodigen de raad graag uit om te komen kijken en stellen voor een 
gesprek te organiseren. De voorzitter neemt dit mee terug naar het 
presidium. 

De heer Pepels, doet zijn bijdrage als inwoner van de stad. Deze 
bijdrage is ook in zijn geheel opgenomen in het ris. Hij benadrukt het 
belang van de natuur op aarde.

Uiteindelijk sluit de voorzitter de vergadering. Het onderwerp staat 
geagendeerd voor bespreking in de raadsronde op 29 september 2020 
en de raadsvergadering op 28 oktober 2020.

Rondebriefje Stadsronde

Onderwerp Vaststellen resultaten haalbaarheidsstudie Sappi Zuidwest

Datum 15 september, 2020

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam

Programmanummer 8 Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing

Behandelend ambtenaar GEMM Bartholomée
Telefoonnummer: 043-350 4601
Guid.Bartholomee@maastricht.nl

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt? 

Er is informatie opgehaald hoe de stad (belanghebbenden en 
belangstellenden) aankijkt tegen de resultaten van de haalbaarheidsstudie van 
Sappi Zuidwest. Dit raadsvoorstel maakt het mogelijk om de Maasboulevard 
door te trekken waardoor de route Bassinbrug en Boschstraat noord 
verkeersluw wordt, om het Bassin aan de noordzijde af te bouwen en de 
locatie Landbouwbelang krijgt aanvullende herontwikkelingsmogelijkheden.

Vorm bijeenkomst Een groepsgesprek (niet digitaal) tussen belanghebbenden/ belangstellenden. 
Vanwege de Coronamaatregelen moeten mensen zich vooraf aanmelden en 
kan per belanghebbende maar één vertegenwoordiger deelnemen. Afhankelijk 
van het aantal aanmeldingen kan de vorm worden bijgesteld.

mailto:Guid.Bartholomee@maastricht.nl


Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Raad

Verloop voorgaande 
proces

De raad heeft eerder in 2018 besloten tot de haalbaarheidsstudie Sappi Zuid. 
In juni 2019 is bij wijze van tussenstand aan de raad gemeld dat de resultaten 
binnen enkele maanden worden opgeleverd. Eind 2019 is de 
haalbaarheidsstudie afgerond. De resultaten zijn vastgelegd in een 
raadsvoorstel. De behandeling van dit raadsvoorstel is vanwege de 
coronacrisis verplaatst naar het najaar 2020. Deze resultaten liggen thans 
voor. 

Inhoud De impact van Sappi Zuid was erg groot. De eerste resultaten van de 
haalbaarheidsstudie gaven een zeer forse financiële opgave te zien. Daarop is 
bekeken of een kleinere, financieel beheersbare variant mogelijk is met minder 
gevolgen voor de fabriek én met behoud van enkele belangrijke doelstellingen 
zoals verkeersluw maken van de weg over Bassinbrug en Boschstraat noord 
en afbouw van het Bassin aan de noordzijde.
Deze kleinere variant zijnde Sappi Zuidwest ligt nu ter besluitvorming voor en 
biedt bijzondere kansen voor de stad. Met de kleine variant kan een drukke 
verkeersroute in de binnenstad verkeersluw worden gemaakt en aan de 
noordzijde van het Bassin kan worden gebouwd. Bovendien is het verbod voor 
het realiseren van een woonfunctie op het Landbouwbelang opgeheven. En 
conform de akte uit 2003 zijn er met Sappi afspraken gemaakt over de 
financiële gevolgen van het te realiseren ontwikkelvolume op de locatie 
Landbouwbelang.
Als de raad instemt met de haalbaarheidsstudie dan worden de plannen voor 
Sappi Zuidwest verder voorbereid en dan kan bij de voorbereiding van de 
tender voor de locatie Landbouwbelang rekening worden gehouden met de 
aanvullende herontwikkelingsmogelijkheden met een daaraan gerelateerde 
bijstelling van de bodemprijs.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Te luisteren naar de inwoners/ instellingen en hen te bevragen over hun 
standpunten.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Eventueel als toehoorder plaats te nemen bij het groepsgesprek. Bij 
uitzondering kan de wethouder een korte reactie of toelichting geven op 
uitnodiging van de voorzitter.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

Eventueel als toehoorder plaats te nemen bij het groepsgesprek. Kan op 
verzoek van de voorzitter een korte technische toelichting geven.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

In dialoog te gaan met elkaar en met de raad en hierin hun opvattingen en 
standpunten betreffende het voorliggende voorstel kenbaar te maken.

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde

Ja, de partijen rondom de locatie in het Sphinxkwartier waar onder de culturele 
vrijplaats.

Vervolgtraject 29 september raadsronde en 28 oktober raadsvergadering.



Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

16 september 2020 
 
Aanvang:  16 september om 20:30 uur 
Vergaderlocatie: Digitaal – Microsoft Teams/Raadzaal 
Voorzitter:   Mw. A. Penn – te Strake 
Griffier:   Dhr. D. Jutten/Dhr. H Bodewitz. 
 
Aanwezig raad (bij aanvang) (37): 
Dhr. Peeters (CDA), mw. Van Loo (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Van der Heijden 
(CDA), dhr. Steijns (SPM), mw. Habets (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Mermi 
(SPM), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. 
Passenier (GroenLinks), dhr. Pas (D66), dhr. Wijnands (D66), mw. Demas (D66), dhr. Barendse (D66), 
mw. Politsch (D66), mw. Fokke (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Severijns 
(VVD), dhr. Limpens (VVD), mw. Van de Wouw (VVD), mw. Schut (SP), mw. Meese (PVM), dhr. 
Smeets (PVM), dhr. Garnier (PVM), dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van 
Est (50PLUS), mw. Nuyts (LPM), dhr. Gunther (Groep Gunther), mw. Maassen (Groep Maassen), dhr. 
Lurvink (Groep Alexander Lurvink). 
 
Verhinderd raad (2): Dhr. Gerats (SP), dhr. Van der Gugten (GroenLinks). 
 
Aanwezig college: 
Wethouders Aarts, Heijnen, Janssen, Jongen en Krabbendam. 
 

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda. 
De agenda is vastgesteld. 
 

2. Afleggen belofte griffier 
Dhr. Bodewitz legt de belofte af. 

 
3. Afleggen belofte wethouder 

Mw. Bastiaans legt de belofte af. 
 

4. Afleggen belofte burgerlid 
Wegens technische complicaties met MS Teams legt dhr. Jacobs de belofte af in de volgende 
raadsvergadering. 
 

5. Benoemen burgerlid 
Er is aangekondigd dat stembriefjes worden verstuurd aan aanwezige raadsleden inzake de 
benoeming van dhr.  Philipsen tot burgerlid van de fractie Groep Alexander Lurvink. 
 

6. Benoemen lid commissie Begroting en Verantwoording 
Er is aangekondigd dat stembriefjes worden verstuurd aan aanwezige raadsleden inzake de 
benoeming van mw. Van Gool tot lid van de commissie begroting en verantwoording. 

 
Schorsing; alle raadsleden behalve de 15 fractievoorzitters verlaten de vergadering. De vergadering 
gaat verder in de raadzaal van de gemeente Maastricht. 
 

7. Debat Meerssen-Maastricht 



De gemeenteraad voert in de raadzaal debat inzake het thema samenwerking Meerssen-
Maastricht. 



Besluitenlijst Raadsronde
Onderwerp Omgevingsvisie Maastricht 2040

Datum Behandeling 23 september 2020

Portefeuillehouder Wethouders Krabbendam en Heijnen

Aanwezig Wethouders, woordvoerders, ambtenaren en secretaris.

Woordvoerders Dhr. Bolleman (GroenLinks), dhr. Mertens (D66), dhr. Beckers (VVD), 
dhr. Borgignons (PvdA), dhr. Frijns (SAB), mevr. Heine (CDA), mevr. 
Schut (SP), mevr. Lejeune (SPM), dhr. Bronckers (50PLUS), dhr. 
Smeets (PVM), mevr. Nuijts (LPM), dhr. Gunther (GG).

Voorzitter Dhr. Severijns

Secretaris Mevr. Heijboer

Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Hij 
benadrukt dat het prettig is dat het een fysieke vergadering betreft en 
vraagt aandacht voor de corona-maatregelen in de raadzaal. Vorige 
week op 16 september is de vergadering gestart en binnen 5 minuten 
gestopt vanwege technische problemen. Ten behoeve van de 
integraliteit start de vergadering opnieuw. Er zijn verschillende inwoners 
die bijdragen aangeleverd hebben. Deze zijn in het RIS opgenomen. Bij 
uitzondering is er meer tijd voorzien vanwege de complexiteit van het 
onderwerp. 

Er wordt uitvoerig discussie gevoerd over de wijk Limmel en het 
aanpalende Trega / Zinkwit-terrein en de mogelijke invulling van het 
gebied. Er worden twee moties aangaande dit onderwerp 
aangekondigd. Strekking is dat er gevraagd wordt geen PenR op het 
terrein te ontwikkelen en in te zetten op wonen. Debat spitst zich toe op 
het wel of niet nemen van onomkeerbare besluiten voor het gebied. Er 
wordt een gebiedsvisie in samenhang met woonprogrammering eind 
van dit jaar opgeleverd, cf eerdere aangenomen motie CDA 
Planontwikkeling Zinkwit- en Tregaterrein (Limmel) 10 maart 2020.

Verschillende partijen vragen aandacht voor een hoofdstuk wonen in de 
Omgevingsvisie. Er wordt ook gesproken over het participatietraject dat 
vooraf ging aan de voorliggende Omgevingsvisie en de verwachtingen 
die inwoners daar bij hebben. Er worden vragen gesteld over de timing 
van de Omgevingsvisie, het moment van actualiseren en de 
samenhang met de nog komende visies en uitwerkingen. Luchtkwaliteit 
komt aan de orde en de gewenste normstelling. Ten slotte wordt de 
balans tussen economie/ toerisme versus leefbaarheid en omgeving 
aan de orde gesteld.



Er worden verschillende complimenten voor het debat uitgesproken en 
er worden twee afspraken gemaakt:

- Er wordt ambtelijk contact gezocht met 50PLUS over de nog 
openstaande vraag over o.a. het verdelingsvraagstuk.

- Er worden onderzoeken die zijn gedaan onder bewoners en 
ondernemers over o.a. toerisme naar de raad gestuurd.

PvdA, PVM en 50PLUS nemen het voorstel mee terug naar de fractie. 
De andere partijen vinden het voorstel rijp voor besluitvorming. 

Uiteindelijk sluit de voorzitter de vergadering. Het onderwerp wordt 
doorgeleid voor bespreking in de raadsvergadering op 6 oktober 2020. 

Rondebriefje Raadsronde

Onderwerp Omgevingsvisie Maastricht 2040

Datum 23 september, 2020

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam

Programmanummer 8 Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing

Behandelend ambtenaar T Wanroij, van
Telefoonnummer: 043-350 4598
tim.van.wanroij@maastricht.nl

Doel van de bijeenkomst Raadsleden zijn met elkaar en de wethouder in debat getreden ten behoeve 
van het voorbereiden van besluitvorming over het voorliggende raadsvoorstel

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Gemeenteraad

Verloop voorgaande 
proces

De ontwikkeling van de Omgevingsvisie is opgesplitst in vier fasen:

- Fase 1: intern (binnen de gemeente) inventariseren van opgaven en ambities. 
Deze fase is afgerond met een notitie ‘Verkenning van de Opgaven 
Omgevingsvisie’ in februari 2018.

- Fase 2: extern én intern –  aanscherpen en prioriteren van opgaven en 
kansen, inclusief een verkenning van mogelijke oplossingsrichtingen. Deze 
fase is afgerond met de ‘Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht’ in 
september 2018.

mailto:tim.van.wanroij@maastricht.nl


- Fase 3: extern én intern – reacties ophalen over de Discussienotitie 
Omgevingsvisie + concretiseren van de toekomstige agenda en 
realisatiestrategie. Deze fase is afgerond met een ‘Ontwerp Omgevingsvisie 
Maastricht 2040’ in juni 2019.

- Fase 4: besluitvorming. Nadat de Ontwerp Omgevingsvisie ter inzage heeft 
gelegen, worden ingediende zienswijzen verwerkt en in het eerste kwartaal 
van 2020 een definitief voorstel voorgelegd aan de raad.

Inhoud In het kader van de brede implementatieopgave van de Omgevingswet wordt 
een Omgevingsvisie ontwikkeld. De Omgevingsvisie is één van de 
kerninstrumenten van de Omgevingswet en tevens het eerste kerninstrument 
dat door de gemeente Maastricht wordt opgeleverd.

De gemeente Maastricht werkt sinds de zomer van 2017 aan een nieuwe 
Omgevingsvisie. De Omgevingsvisie vervangt de oude Structuurvisie en 
beschrijft de strategische langetermijnvisie voor de ontwikkeling van de fysieke 
leefomgeving van Maastricht richting 2040. Ten behoeve van de 
totstandkoming van de Omgevingsvisie heeft er een intensief en interactief 
participatieproces plaatsgevonden, waarvoor diverse stadsronden, open 
dialoogbijeenkomsten en aparte sessies met specifieke doelgroepen zijn 
georganiseerd.

In juni 2019 heeft het college de Ontwerp Omgevingsvisie Maastricht 2040 
vastgesteld. Dit is een eerste versie van het eindproduct. Resultaten uit alle 
participatieronden zijn meegenomen in de inhoudelijke beleidskeuzes en 
uitwerking van voorgestelde ambities en maatregelen. 

Op 25 juni 2019 heeft het College van B&W de 'Ontwerp Omgevingsvisie 
Maastricht 2040' vastgesteld. Deze ontwerpnota heeft ter inzage gelegen van 
13 september t/m 24 oktober 2019. In deze periode zijn 36 zienswijzen 
ingediend. Voorliggend voorstel bevat de beantwoording van de 
binnengekomen zienswijzen en een voorstel voor wijzigingen. Met het 
vaststellen van deze wijzigingen wordt tevens de Omgevingsvisie Maastricht 
2040 definitief vastgesteld en gepubliceerd.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Met elkaar in debat te gaan en politieke vragen te stellen aan elkaar en de 
wethouder in het kader van voorbereiding van besluitvorming over het 
voorliggende raadsvoorstel.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Politieke vragen te beantwoorden, en via de voorzitter deel te nemen aan het 
politiek debat waar nodig.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

De ambtenaar heeft geen rol in een raadsronde. De ambtenaar kan immers 
nooit onderdeel zijn van een politiek debat. Bij uitzondering kan de ambtenaar 
een korte reactie geven op niet-politieke vragen op uitnodiging van de 
voorzitter.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

In verband met de geldende maatregelen tegen de bestrijding van het 
Coronavirus, worden inwoners verzocht om online de bijeenkomst via de live-
stream bij te wonen. 

Vervolgtraject Streven is om na de raadsronde van 16 september, de Omgevingsvisie 
Maastricht 2040 op 6 oktober voor te leggen ter besluitvorming in de 
Raadsvergadering.



Besluitenlijst Raadsronde
Onderwerp   Aanvalsplan armoede en schuldhulpverlening 2020-2024: De knoop ontwarren.
Datum Behandeling 29 september 2020 
Portefeuillehouder   Wethouder Janssen

Aanwezig In de raadzaal: woordvoerders, wethouder Janssen, ambtenaren Kessels en 
Smeets, de voorzitter en secretaris. Via de live-stream: overige raadsleden, 
burgerleden, en burgers

Woordvoerders   Van der Heijden (CDA), Habets (SPM), Janssen (GroenLinks), Mertens (D66),  
  Borgignons (PvdA), Noteborn (VVD), Schut (SP), Voorst (PVM), Winants (PVV),  
  Schulpen (SAB), Meijer (50PLUS), Tiber (GroepGunther)

Voorzitter Dhr. Betsch
Secretaris Dhr. Golsteijn 
Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering, heet iedereen welkom en schetst de inhoud 
en het verloop van de ronde. Daarbij herinnert hij aan de huishoudelijke regels, 
mede in verband met Corona.

De woordvoerders krijgen vervolgens de gelegenheid om in twee termijnen een 
bijdrage te leveren en op elkaar te reageren. Er worden vragen gesteld en 
opmerkingen gemaakt over o.a.: de verdere concretisering van het beleidskader 
armoede uit 2019, aandacht voor kwetsbare groepen, gevolgen COVID-19, 
bundelen van de monitoring, huisvesting SZMH, effectmetingen en indicatoren, 
50-gezinnenaanpak, inspraak adviescommissies en andere organisaties, 
diversiteit binnen de doelgroep en de verschillende wijken, prognoses armoede, 
doorontwikkelen monitor sociaal domein, concrete ambities voor Maastricht, 
actuele cijfers i.r.t. landelijke cijfers, samenwerking met scholen, extra 
beschikbaar gestelde middelen, loslaten inkomensgrens 110% sociaal minimum, 
handvatten bieden om uit de armoede te komen, ontwikkelen kwalitatieve 
monitor, integrale aanpak, preventie en vroegsignalering, stille armoede, 
sturingsmogelijkheden en indicatoren, hoogte rentepercentage bijzondere 
bijstand zelfstandigen, tussentijds informeren raad over gevolgen Corona op 
armoede, motie verhogen minimum loon, kinderkrant043, armoede onder 
ouderen, nulmeting, oproep tot brief aan de Minister.          

De portefeuillehouder reageert op de bijdragen van de woordvoerders.   

  De voorzitter inventariseert of het voorstel rijp is voor behandeling in de   
  raadsvergadering. De aanwezige fracties vinden het voorstel rijp voor   
  besluitvorming. Vervolgens bedankt de voorzitter de aanwezigen en sluit hij de  
  vergadering.

Toezeggingen 1. Wethouder Janssen zegt toe contact te leggen met leeratelier armoede Zuyd  
en in kwartaal 4 2020 in een informele setting met een afvaardiging van de 
raad in gesprek te gaan hierover.



Rondebriefje Raadsronde

Onderwerp Aanvalsplan armoede en schuldhulpverlening 2020-2024: De knoop 
ontwarren.

Datum 29 september 2020

Portefeuillehouder Wethouder Janssen

Programmanummer 6 Sociaal domein

Behandelend ambtenaar HLM Kessels
Telefoonnummer: 043-350 4682
Lea.Kessels@maastricht.nl

Doel van de bijeenkomst Raadsleden zijn met elkaar en de wethouder in debat getreden ten behoeve 
van het voorbereiden van besluitvorming over het voorliggende raadsvoorstel.

Namens iedere fractie kan één woordvoerder fysiek aanwezig zijn in de 
raadszaal om deel te nemen aan de ronde.

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De gemeenteraad

Verloop voorgaande 
proces

Voorafgaand aan het totstandkomen van het aanvalsplan armoede en 
schuldhulpverlening hebben verschillende activiteiten plaatsgevonden.

 Onderzoek Rekenkamer naar armoedebeleid Maastricht (rapport 
Rekenkamer mei 2018, reactie college 6 juni 2018).

 De raad is in twee sessies geïnformeerd. Op 2 oktober 2018 over 
armoede en op 26 februari 2019, in een informatiebijeenkomst, over 
schuldhulpverlening.

 Stadsbrede bijeenkomst AANzet over maatwerk op 19 januari 2019.
 Ter voorbereiding op het beleidskader hebben twee onderzoeken 

plaatsgevonden: Movisie heeft onderzoek gedaan naar de oorzaken 
van armoede, naar de sturingsmogelijkheden van gemeenten en naar 
de aanpak van armoede en schulden in Maastricht.  Bureau 
Onderzoek en Statistiek van de gemeente Maastricht heeft onderzoek 
gedaan naar het (non) gebruik van landelijke toeslagen en hoe 
mensen het beste ondersteund kunnen worden bij het aanvragen van 
deze regelingen.

 Op 5 april 2019 heeft er een stadsgesprek plaatsgevonden waarin de 
bevindingen van Movisie zijn besproken en van commentaar zijn 
voorzien door de meer dan 200 aanwezigen.

 De Adviescommissie Sociaal Domein (ASD) heeft op 14-08-2019 
advies uitgebracht over het beleidskader.  Het advies en de reactie 
daarop zijn als bijlagen bijgevoegd.

 Beleidskader armoede is aan de raad voorgelegd tijdens een 
stadsronde op 24 september 2019, een raadsronde op 8 oktober 2019 
en 19 november 2019. 

 Behandeling in de raadsvergadering heeft niet plaatsgevonden; het 
beleidskader is van de agenda van 10 december afgevoerd, zodat de 
gewenste concretisering doorgevoerd kan worden.

 Naar aanleiding van de raadsronde op 19 november zijn alle fracties in 
de gelegenheid gesteld om schriftelijk input inzake de concretisering 



van het beleidsplan aan te leveren. Verschillende fracties hebben van 
deze gelegenheid gebruik gemaakt.

 Aangezien geen sprake is van inhoudelijke wijzigingen en de 
verzochte concretiseringsslag aansluit bij de wens van de 
Adviescommissie Sociaal Domein, is het herziene aanvalsplan niet 
opnieuw voorgelegd aan de Adviescommissie.

 Er stond op 24 maart 2020 een informatieronde, op 7 april 2020 een 
raadsronde en op 21 april 2020 een raadsvergadering gepland. Deze 
zijn in verband met corona geannuleerd. 

 De informatieronde heeft op 15 september 2020 plaatsgevonden.
Inhoud De ambitie uit het coalitieakkoord 2018-2022 ‘Maastricht onbegrensd en 

ontspannen’ luidt: ‘Dankzij een ingezet aanvalsplan ligt de armoede in 
Maastricht in 2030 onder het landelijk gemiddelde’.

De ambitie uit het coalitieakkoord vormt de kapstok voor het Aanvalsplan 
armoede en schuldhulpverlening 2020-2024 ‘De knoop ontwarren’. Het 
aanvalsplan is deels een voortzetting van het huidige beleid. De focus 
verschuift echter de komende jaren van het verzachten naar het voorkómen 
van armoede en schulden. Onze missie is om sociale uitsluiting en ongelijkheid 
als gevolg van armoede en/of schulden te verminderen. Bovendien hebben we 
bijzondere aandacht voor kinderen in armoede. We willen dat alle kinderen 
mee kunnnen doen, ook zij die in armoede leven.

Het aanvalsplan geeft aan wat we gaan doen, welke resultaten we willen 
bereiken, welke middelen vanuit het armoedebudget hiervoor beschikbaar zijn 
en bevat de onderliggende beleidsmatige basis waarin onze visie op (de 
aanpak van) armoede en schulden staat.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Met elkaar in debat te gaan en politieke vragen te stellen aan elkaar en de 
wethouder in het kader van voorbereiding van besluitvorming over het 
voorliggende raadsvoorstel.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Politieke vragen te beantwoorden, en via de voorzitter deel te nemen aan het 
politiek debat waar nodig.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

De ambtenaar heeft geen rol in een raadsronde. De ambtenaar kan immers 
nooit onderdeel zijn van een politiek debat. Bij uitzondering kan de ambtenaar 
een korte reactie geven op niet-politieke vragen op uitnodiging van de 
voorzitter.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

Als toehoorder via de live-stream kennis te nemen van de bijdragen.

Vervolgtraject Besluitvorming in de raadsvergadering van 28 oktober 2020.



Besluitenlijst raadsronde haalbaarheidsstudie Sappi 
Onderwerp Vaststellen resultaten haalbaarheidsstudie Sappi Zuidwest
Datum Behandeling 29 september 2020
Portefeuillehouder College
Aanwezig Wethouder Krabbendam, met ambtelijke ondersteuning van de projectleider 

Belvedere dhr. Bartholome, de voorzitter en secretaris, woordvoerders. 

Via de livestream: raadsleden, burgerleden, en burgers.
Woordvoerders De dames Schut (SP), Van de Wouw (VVD), Slangen (PvdA) en Makatita 

(SPM)      
De heren Quaaden (CDA), Barendse (D66), Van der Gugten (GroenLinks), 
Smeets (PVM), Geurts (PVV), Gorren (SAB), Bronckers (50PLUS) en Lurvink 
(Groep Alexander Lurvink)

Voorzitter Dhr. Steijns
Secretaris Mevr. Heijboer 
Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. De voorzitter 
benadrukt dat het een raadsronde betreft en het de bedoeling is met elkaar 
en de wethouder het debat aan te gaan. Hij herhaalt de geldende corona-
maatregelen.

Achtereenvolgens krijgen woordvoerders de gelegenheid om vragen te 
stellen. Er wordt gesproken over de tender en de voorwaarden, waarbij 
aandacht is voor de verhouding (50-50), het behoud van cultuur in het 
gebied, de hoogte van de prijs, de gewenste vorm van wonen en of groen en 
een motie en amendement die worden aangekondigd. Strekking van de 
motie en het amendement is om de bodemprijs te verhogen en hiermee de 
onrendabele top te nivelleren en geld vrij te maken voor bodemsanering van 
het Trega-terrein, opdat daar woningbouw kan plaatsvinden. Het debat spitst 
zich toe op de mogelijkheden en effecten voor het Landbouwbelang. Een 
aantal partijen spreken uit een dergelijke broedplaats te willen behouden 
voor de stad. De wethouder geeft aan dat er gesproken is met het 
Landbouwbelang over een alternatieve locatie en dat hij heeft begrepen dat 
zij daar geen gebruik van willen maken en voornemens zijn om deel te 
nemen aan de tender.

Tevens wordt het behoud en of de mogelijkheid van verwijderen van de 
Bassinbrug behandeld, de verschillende reisbewegingen en looproutes in 
het gebied en de effecten van het voorstel op het openbaar vervoer en de 
parkeervoorzieningen. Kort wordt de stikstofproblematiek toegelicht en de 
vragen over het behoud van erfgoed beantwoord.

Alle partijen behalve Groep Alexander Lurvink vinden het voorstel rijp voor 
besluitvorming. Het voorstel staat op 27 oktober 2020 geagendeerd ter 
behandeling in de raadsvergadering. De voorzitter sluit de vergadering.

Toezeggingen De wethouder zegt toe om na instemming van het raadsvoorstel zo snel 
mogelijk de nieuwe tijdlijnen te delen met de raad.



Rondebriefje Raadsronde

Onderwerp Vaststellen resultaten haalbaarheidsstudie Sappi Zuidwest

Datum 29 september, 2020

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam

Programmanummer 8 Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing

Behandelend ambtenaar GEMM Bartholomée
Telefoonnummer: 043-350 4601
Guid.Bartholomee@maastricht.nl

Doel van de bijeenkomst Raadsleden zijn met elkaar en de wethouder in debat getreden ten behoeve 
van het voorbereiden van besluitvorming over het voorliggende raadsvoorstel

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit? 

De Gemeenteraad

Verloop voorgaande 
proces

De raad heeft eerder in 2018 besloten tot de haalbaarheidsstudie Sappi Zuid. 
In juni 2019 is bij wijze van tussenstand aan de raad gemeld dat de resultaten 
binnen enkele maanden worden opgeleverd. Eind 2019 is de 
haalbaarheidsstudie afgerond. De resultaten zijn vastgelegd in een 
raadsvoorstel. De behandeling van dit raadsvoorstel is vanwege de 
coronacrisis verplaatst naar het najaar 2020.Deze resultaten liggen thans voor. 
Op 15 september heeft er een Stadsronde plaatsgevonden.

Inhoud De impact van Sappi Zuid was erg groot. De eerste resultaten van de 
haalbaarheidsstudie gaven een zeer forse financiële opgave te zien. Daarop is 
bekeken of een kleinere, financieel beheersbare variant mogelijk is met minder 
gevolgen voor de fabriek én met behoud van enkele belangrijke doelstellingen 
zoals verkeersluw maken van de weg over Bassinbrug en Boschstraat noord 
en afbouw van het Bassin aan de noordzijde.
Deze kleinere variant zijnde Sappi Zuidwest ligt nu ter besluitvorming voor en 
biedt bijzondere kansen voor de stad. Met de kleine variant kan een drukke 
verkeersroute in de binnenstad verkeersluw worden gemaakt en aan de 
noordzijde van het Bassin kan worden gebouwd. Bovendien is het verbod voor 
het realiseren van een woonfunctie op het Landbouwbelang opgeheven. En 
conform de akte uit 2003 zijn er met Sappi afspraken gemaakt over de 
financiële gevolgen van het te realiseren ontwikkelvolume op de locatie 
Landbouwbelang.
Als de raad instemt met de haalbaarheidsstudie dan worden de plannen voor 
Sappi Zuidwest verder voorbereid en dan kan bij de voorbereiding van de 
tender voor de locatie Landbouwbelang rekening worden gehouden met de 
aanvullende herontwikkelingsmogelijkheden met een daaraan gerelateerde 
bijstelling van de bodemprijs.

Van de raadsleden wordt 
gevraagd

Met elkaar in debat te gaan en politieke vragen te stellen aan elkaar en de 
wethouder in het kader van voorbereiding van besluitvorming over het 
voorliggende raadsvoorstel.

Van de wethouder wordt 
gevraagd

Politieke vragen te beantwoorden, en via de voorzitter deel te nemen aan het 
politiek debat waar nodig.

Van de ambtenaar wordt 
gevraagd

De ambtenaar heeft geen rol in een raadsronde. De ambtenaar kan immers 
nooit onderdeel zijn van een politiek debat. Bij uitzondering kan de ambtenaar 
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een korte reactie geven op niet-politieke vragen op uitnodiging van de 
voorzitter.

Van de inwoners wordt 
gevraagd

In verband met de geldende maatregelen tegen de bestrijding van het 
Coronavirus, worden inwoners verzocht online de bijeenkomst via de live-
stream te volgen.

Vervolgtraject 27 oktober raadsvergadering, daarna volgen afhankelijk van het besluit van de 
raad diverse trajecten-processen voor wat betreft de Sappi-locatie en de 
locatie Landbouwbelang.
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Verslag vergadering raadsronde d.d. 24 augustus 2020 
Verslag: Het Notuleercentrum

Pre-begroting 2021 en Uitvoeringsbeeld 2020 - Bestuur & Ondersteuning

Aanwezig via video vergaderen:
Voorzitter: De heer Steijns
College: Burgemeester Penn-te-Strake, wethouders Heijnen, Aarts en Janssen
Griffie: De heer Askamp
Ambtenaren: De heren en dames Sweelssen, Coenen, Dirx, Ortjens, Koolen, Debets, 

Gybels, ’t Sas, Dielessen, Jansen

Fractiewoordvoerders: Peeters, Heine, Janssen (CDA), Meertens, Lejeune, Habets (SPM), Passenier 
(GroenLinks), Wijnands (D66), Fokke, Jacobs, Borgignons, Slangen (PvdA), Severijns, Van de Wouw 
(VVD), Gerats (SP), Meese, Smeets (PVM), Geurts (PVV), Martin (SAB), Van Est, Bronckers 
(50PLUS), Nuyts (LPM), Gunther (Groep Gunther), Lurvink (Groep Alexander Lurvink) 

De voorzitter opent de vergadering. Op de agenda staat de pre-begroting 2021 en het 
Uitvoeringsbeeld 2020, Bestuur & Ondersteuning. Op verzoek van het college heeft het presidium het 
eerste Uitvoeringsbeeld 2020 toegevoegd aan deze ronde omdat dit mede als achtergrondinformatie 
van de pre-begroting kan dienen. De onderwerpen worden samen behandeld. 

Er wordt gestart met 1) Bestuur en Ondersteuning, dan 2) Veiligheid, daarna 3) Economie en tot slot 
4) Cultuur en Recreatie. Morgen en overmorgen worden het fysieke domein en het sociaal domein 
behandeld. Vervolgens legt de voorzitter de digitale spelregels en de vergaderorde uit.

1) Bestuur en Ondersteuning

Eerste termijn

CDA (Peeters) wil graag aftrappen met de bezuinigingen. Het CDA benoemt daarbij de formatie van 
de gemeente Maastricht. Hierover zijn ook al vragen gesteld. Het CDA vraagt om goed te bekijken 
welke vacatures niet meer hoeven worden ingevuld. Daarom moet ook goed naar het formatieplan 
worden gekeken. Het moet echter niet zo zijn dat de klappen vallen op afdelingen die nu al het werk 
niet aankunnen. In het sociaal domein vindt immers ook een totale omslag plaats met geheel andere 
werkprocessen. Daarmee is dat ook het natuurlijke moment om daarbij stil te staan. Het CDA vraagt 
het college om een reactie.
Verder vraagt het CDA ten aanzien van de VIA Maastricht om rekening te houden met de groep die 
toch alles graag op papier ontvangt. Hoe kan men die mensen blijven bedienen? Wellicht kan men 
werken met een abonnement waarbij mensen kunnen aangeven hoe vaak zij een A4’tje in de bus 
willen ontvangen? Hierbij kan men samenwerken met Business Post. Heeft het college dit 
overwogen? Kan het college dit nog onderzoeken? 
Ten slotte is het jammer dat niet verder wordt ingezet op de Smart City-toepassingen. Deze keuze is 
echter wel begrijpelijk. Het is wel belangrijk dat vanaf heden bij elke stuk wordt nagedacht over hoe 
ontwikkelingen bij het Smart City idee kunnen aansluiten. Dit zou eigenlijk in alle plannen 
verdisconteerd moeten zijn. Het CDA vraagt om vooral in het fysieke domein stil te staan bij het Smart 
City-concept.

SPM (Meertens) stelt vast dat tot begin 2019 financieel niets aan de hand was. Nu is het echter zwaar 
weer. Het KPMG-rapport zegt ook meer dan genoeg over de bedrijfsvoering en het overhevelen van 
de uitvoeringstaken in het sociaal domein door het Rijk. Het is niet gisteren of eergisteren misgegaan, 
maar veel eerder. Wanneer heeft het college een aangepast beleidsvoorstel voor de processen en 
procedures in het sociaal domein met inbedding van de best practices bij andere gemeenten? 
Wanneer wordt een aangepast beleid van het sociaal domein aan de gemeenteraad voorgelegd, 
inclusief de ramingen met prijs, hoeveelheid en kwaliteit voor de komende jaren? 
Daarnaast bedragen de gevolgen en aanpassingen van de algemene uitkering vaak enkele miljoenen 
per boekjaar. Is het college bereid om effectief de evaluatie van de algemene uitkering periodiek, 
bijvoorbeeld per kalenderkwartaal via de raadscommissie B&V te bespreken en door te geleiden naar 
de gemeenteraad? Verder ziet men met name in de jaarrekening grote verschillen bij de uitvoering 
van projecten en bij het overhevelen naar volgende jaren. Dit gaat ook om miljoenen. Waarom heeft 
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het college in het kader van de bezuinigingen het tijdelijk dan wel structureel schrappen van een 
aantal projecten niet aan de gemeenteraad voorgesteld?
Ten aanzien van de reservemutaties en de gemeenschappelijke regelingen zijn er ook grote 
afwijkingen tussen begroting en jaarrekening die het exploitatieresultaat zeer beïnvloeden. Gaat het 
college de controle aanscherpen op de mutaties van en naar de reserves en de gemeenschappelijke 
regelingen zodat relevante verschillen veel minder gaan voorkomen? Gaat het college de 
reservemutaties die niet vooraf door de gemeenteraad zijn goedgekeurd daadwerkelijk verbieden?
Waarom heeft het college zonder terugkoppeling naar de gemeenteraad opdracht gegeven aan het 
ambtelijke apparaat om enkel bezuinigingsvoorstellen aan te dragen op de onderdelen sociaal domein 
en de bovenwettelijke taken? Daardoor kan de gemeenteraad nu maar aan een paar knoppen 
draaien. De SPM mist veel significante andere mogelijkheden en een strategie aan de hand van 
concrete uitgangspunten. Waarom heeft het college gekozen voor enkel bezuinigingsvoorstellen 
binnen het sociaal domein en de niet-wettelijke taken? Waarom kiest het college niet voor flexibele 
bezuinigingsknoppen waarbij de bezuinigingen een meer tijdelijk karakter krijgen en bezuinigingen 
flexibel teruggedraaid kunnen worden als de bezuinigingsomvang minder wordt, naarmate het sociaal 
domein, de algemene uitkering, de projecten, de gemeenschappelijke regelingen en de reserves beter 
in control zijn? De SPM ziet als flexibele knop een tijdelijke verhoging van de gemeentelijke 
belastingen en leges, die weer verlaagd kunnen worden als de werkelijke structurele en incidentele 
exploitatietekorten duidelijk zijn. De vrijval van reserves van de rioolbelasting en de reinigingsrechten 
kan al bijdragen aan een egaliserend effect voor de burgers. Waarom kiest het college niet voor 
tijdelijke belastingverhogingen waarbij de inzet van de reservevrijval van de rioolbelasting en 
afvalstoffenheffing de belastingdruk deels kan egaliseren? De SPM denkt aan een kerncoëfficiënt in 
de begroting van de waarde van een aantal baten en lasten voor de stad Maastricht. Misschien kan 
men dit uitbeelden in 1 tot 5 Mestreechter Geiskes als voornemen en 1 tot 5 Mestreechter Steerkes 
als realisatie, zodat men snel ziet wat de waarde is en wat is gerealiseerd. Waarom kiest het college 
niet voor een nieuwe zero-based meerjarenbegroting, waarbij alle onderdelen opnieuw bekeken 
worden met een kerncoëfficiënt? Kan het college meer informatie geven over de heffingswijze van de 
nieuwe forenzenbelasting, de watertoeristenbelasting en de vermakelijkhedenretributie?

De voorzitter stelt voor dat de twee vragen over het sociaal domein worden doorgeschoven naar de 
behandeling op woensdagavond. Aldus wordt afgesproken.

GroenLinks (Passenier) denkt niet dat de gemeenteraad op 1 september een finaal besluit over de 
pre-begroting moet willen nemen. De raad heeft nog niet alle informatie en de beschikbare informatie 
is ook nog niet allemaal verwerkt. Bovendien geeft het uitvoeringsbeeld ook aanleiding om te 
verwachten dat er nog meer verrassingen uit de hoge hoed komen. Ook is nog niet bekend wat de 
provincie en het Rijk gaan doen. Toch wil de raad deze week serieus vergaderen en zicht krijgen op 
de hoogstnoodzakelijke te nemen stappen, met name in het sociaal domein, maar ook binnen de 
andere programma’s. GroenLinks pleit dan ook voor een gefaseerde aanpak. Eerst besluiten over de 
hoogstnoodzakelijke ingrepen in het sociaal domein, dan besluiten over de begroting en daarna pas 
besluiten over de lange termijn. Landelijk vraagt men zich ook af of men wel een begroting moet 
voorleggen. Sommige provincies geven gemeenten ook meer tijd, zoals Amsterdam. Is de wethouder 
al in gesprek met de provincie over een eventueel uitstel? GroenLinks vindt dat de gemeente de 
uitgaven in het sociaal domein zo snel mogelijk beheersbaar moet krijgen en houden. Men moet dus 
wel keuzes maken, want anders zit men hier weer over een half jaar of een jaar en moet men 
besluiten dat economie, cultuur, sport, fysiek weer een deel van de rekening moeten betalen of dat de 
belastingen verder verhoogd moeten worden. 
Het is dus belangrijk om nu eerst een helder beeld te hebben van welke problemen er zijn. Het frame 
was een tijd dat de tekorten werden veroorzaakt door het sociaal domein, maar dat is niet waar. Bij de 
begroting 2020 lag er al een taakstelling van € 10,5 miljoen. Het rekeningresultaat 2019 laat zien dat 
die taakstelling voor € 5 miljoen bij het sociaal domein ligt en voor de rest door andere effecten wordt 
veroorzaakt, zoals de ontwikkeling van het Gemeentefonds voor € 6 miljoen, de prognoses sociaal 
domein met nog eens extra € 10 miljoen en de corona-effecten van € 18 miljoen. De pre-begroting 
spreekt nu over een te dekken tekort van € 25,7 miljoen. 
Er zijn dus diverse problemen: 1) het sociaal domein, 2) de structurele tekorten uit het Gemeentefonds 
en 3) de corona-effecten. Dit beeld laat zien dat men gefaseerd moet werken. GroenLinks verwacht 
ook dat het gemeentelijke apparaat wordt gereorganiseerd, wat een forse verbetering kan opleveren, 
niet alleen bij de manier van werken en integraliteit, maar ook qua kostenefficiëntie op de langere 
termijn.



3

Ten aanzien van het taakveld Bestuur en Ondersteuning is GroenLinks het maar gedeeltelijk eens met 
de voorstellen. Het is belangrijk dat hetgeen is opgebouwd niet wordt weggegooid, bijvoorbeeld de 
samenwerking in de regio. In dit taakveld is wel een versobering op zijn plaats.

D66 (Wijnands) vindt dat in deze ronde geen technische vragen moeten worden gesteld. D66 vraagt 
aan de voorzitter of de belastingen nu ook worden behandeld. In het verleden heeft de gemeente 
Maastricht al een keer een vermakelijkhedenretributie willen invoeren, maar dit heeft toen niet tot 
voldoende resultaat geleid. Klopt deze informatie? Waarom is dit destijds niet doorgegaan? D66 is 
vooral bezorgd of men alles in beeld heeft. Er liggen veel bezuinigingsvoorstellen op tafel die een 
behoorlijk pakket dekken. Is men daarmee aan het einde van de rit ook daadwerkelijk klaar of loopt 
men dan weer tegen nieuwe verassingen aan?

De voorzitter stelt vast dat via de app wordt gevraagd of ook vragen over belastingen gesteld kunnen 
worden. De belastingen maken onderdeel uit van Bestuur en Ondersteuning, dus daarover kunnen 
vragen worden gesteld. De voorzitter verzoekt om het stellen van technische vragen wel te beperken. 
De voorzitter geeft nu eerst het woord aan GroenLinks om de vraag over de belastingen te stellen.

GroenLinks (Passenier) is blij met het voorstel over de ozb en de watertoeristenbelasting. GroenLinks 
denkt zelfs dat de toeristenbelasting in zijn geheel – dus samen met de watertoeristenbelasting – nog 
iets hoger zou kunnen. GroenLinks heeft echter bezwaar tegen de vermakelijkhedenretributie, omdat 
dit een verkapte verlaging is van de cultuursubsidie. GroenLinks vraagt welke vermakelijkheden er zijn 
waardoor de gemeente lasten zou hebben. Dit is een belasting in de verkeerde hoek.

PvdA (Fokke) sluit zich aan bij de vraag van GroenLinks; of de raad wel alle informatie heeft. De PvdA 
vindt het gevaarlijk om nu over het sociaal domein te gaan beslissen, want KPMG zegt eigenlijk ‘uw 
organisatie is een bende’. De vraag is of dan niet eerst de organisatie op poten gezet moet worden 
voordat men aan allerlei knoppen gaat draaien. In 2017 was dit ook het geval en daarom moet men nu 
ook vrij fundamenteel het gesprek aangaan. Als op 1 september niet alle informatie voorligt, waarover 
heeft men het dan? Het is namelijk ongewenst om een beslissing te nemen op basis van de helft van 
de informatie. Uit de beantwoording blijkt dat een gedeelte van de bezuinigingen incidenteel zou 
mogen, maar ‘een gedeelte’ is wel heel vaag. Hoeveel is dat? Wat is incidenteel? De PvdA vraagt hoe 
de onderhandelingen met de provincie lopen. Misschien is het verstandiger om in 2021 vooral te 
bekijken of men met incidentele maatregelen ervoor kan zorgen dat de begroting op orde komt, zodat 
men eerst grondig orde op zaken kan stellen.
Verder is de PvdA geïrriteerd over het antwoord op vraag 1 van de oppositie. Het is fijn dat voor de 
investeringsagenda en het meerjareninvesteringsplan naar de begroting wordt verwezen, maar die 
moet ook duidelijk zijn. De meerjareninvesteringsagenda van de begroting 2020 is immers heel anders 
dan de meerjareninvesteringsbegroting van 2019. De getallen zijn een grote balkenbrij. De PvdA wil 
graag weten welke investeringen op de lange baan geschoven kunnen worden. De PvdA is heel boos 
hierover en hoopt dat het college deze handschoen oppakt. De taakstelling is om € 25 miljoen te 
bezuinigen en dan moet het college de raad wel in staat stellen om haar werk te doen. 
Daarnaast heeft de PvdA nog een vraag over de inhuur van externen. Het college vindt het kennelijk 
niet heel ingewikkeld om bij cultuur heel veel weg te bezuinigen, net zoals in het sociaal domein. Bij 
Kumulus wordt nu niet eens een onderzoek gedaan, maar bij de inhuur van externen kan het ineens 
niet. In het jaarplan 2019 staat ook heel duidelijk dat er € 10 miljoen aan externe inhuur zou zijn. 
Practice what you preach. De PvdA zal hierover nog een motie indienen. Daarnaast zitten in dit 
bedrag niet eens de kosten voor advocaten en adviezen. Dan moet men daarbij dus nog eens € 6 
miljoen optellen. In het bestuursrecht is er geen verplichte procesvertegenwoordiging en daarom stelt 
de PvdA voor dat de gemeente vanaf heden geen dure advocaten meer inschakelt bij procedures bij 
de Raad van State. Als de gemeente goede juristen in dienst heeft, is dat immers niet nodig. Het zou 
de gemeente dan ook sieren om ook naar de eigen organisatie te kijken.
Verder heeft de coalitie een vraag gesteld over de p.m.-posten. Het is mogelijk dat men misschien het 
‘ware’ getal kent, maar dat dit niet altijd goed uitkomt als men de begroting op orde wil krijgen. Het zou 
echter verstandig zijn om dit wel aan te geven, want van een aantal p.m.-posten moet dit echt duidelijk 
zijn. Dit geldt ook voor de berap. Nu moet de peildatum opeens verschoven worden, maar het blijft wel 
vaag. De PvdA wil graag de juiste stand van het lopende boekjaar hebben op 1 juli. Het college geeft 
altijd aan in control te zijn en dan weet men ook wat de juiste stand op 1 juli was.
Verder vindt de PvdA de meeste belastingen wel te billijken. Wel vindt de PvdA – net zoals 
GroenLinks – dat de vermakelijkhedenretributie een verkapte verlaging is van de cultuursubsidie, 
maar de sterkste schouders moeten ook de zwaarste lasten dragen. In de onderlegger staat een ozb-
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verhoging van 5%, maar uiteindelijk komt men uit bij een ozb-verhoging van 3%. Dat is een verschil 
van € 660.000 structureel.

De VVD (Severijns) heeft geen vragen over het onderdeel Bestuur en Ondersteuning en kan daarmee 
instemmen. De VVD heeft echter grote moeite met de verhoging van de belastingen. Het verhogen 
van belastingen is altijd het eenvoudigste. Maastricht is nu al niet de goedkoopste gemeente en er zijn 
nu ook al mensen genoeg die moeite hebben om alle kosten te betalen. De VVD is voorstander van 
de bezuinigingen te halen daar waar de kosten ontstaan. Doet men dit niet, blijft het probleem 
aanwezig. Er zijn enorme tekorten in het sociaal domein en de VVD vindt dan ook dat daar bezuinigd 
moet worden en niet bij de andere domeinen.

SP (Gerats) wil stilstaan bij de financiële maatregelen in het sociaal domein en de financiële 
prioriteiten. De SP zal ook een aantal verbeterpunten en voorstellen aandragen. Bij het algemene 
beeld van de bezuinigingen (overzicht op pagina 2) staan helaas geen percentages. De grootste 
bezuinigingen vallen bij jeugd, toegang, Wmo, gezondheid en participatie. Het is duidelijk dat van de 
wettelijke mogelijkheden keuzes gemaakt zijn, met name in het sociaal domein. Economie behoort tot 
de laagste categorie waar maar 10% van de wettelijke mogelijkheden benut wordt. De SP wil graag 
meegeven aan alle fracties voor het debat van aanstaande woensdag dat de wettelijke mogelijkheden 
vrij eenzijdig benut worden.
De aanbiedingsbrief van de pre-begroting stelt dat duidelijkheid voor de belanghebbenden geschapen 
wordt vooruitlopend op de programmabegroting en dat de raad met deze voorstellen in positie 
gebracht zou zijn.

De voorzitter stelt vast dat de heer Gerats verbindingsproblemen heeft en geeft daarom eerst het 
woord aan PVM.

PVM (Meese) vindt dat GroenLinks en de PvdA een punt hebben. Het wordt zo heel erg moeilijk om 
op 1 september besluiten te nemen over zaken waarop de raad nog geen zicht heeft. Het is heel 
jammer dat het college niet met de fracties aan tafel is gaan zitten om te spreken over de 
bezuinigingen en om input op te halen. Nu komt het college gewoon met een heel pakket aan 
maatregelen. PVM is geen voorstander van bezuinigingen op het sociaal domein. Er zijn heel veel 
andere zaken waarop men kan bezuinigen, vooral op de externe adviseurs.

CDA (Peeters) merkt per interruptie op dat het inderdaad jammer is dat het college niet met de raad 
aan tafel heeft gezeten, maar de raad is hieraan ook debet geweest. Op het voorstel van het college 
om een benen-op-tafel-sessie te doen, heeft de raad immers aangegeven een ander traject te willen 
inslaan. Dit moet men voor ogen houden.

PVM (Meese) begrijpt dat het CDA voor het college opkomt. PVM heeft zich altijd hard gemaakt voor 
het behoud van de VIA, omdat veel mensen geen internet hebben. In de zaak van mevrouw Meese 
worden echter per week maar twee VIA’s afgehaald. Het is dus belachelijk om dit geld hiervoor uit te 
geven. Waar wordt dit geld vandaan gehaald, want de advertentie-inkomsten zijn er ook niet als een 
brief naar de mensen wordt gestuurd? Dit is een vraag aan het CDA. PVM is een voorstander van een 
bezuiniging op de VIA en op Thuis in Limburg.
Verder heeft PVM hetzelfde gevoel als de PvdA bij de antwoorden op heel veel vragen. De raad wordt 
met een kluitje het riet in gestuurd. Het is inderdaad gemakkelijk om veel p.m.-posten te gebruiken en 
te stellen dat de raad aan zet is. De rekening wordt nu bij de burgers neergelegd, terwijl dit college 
ontzettend gefaald heeft. Het college was niet in control. PVM gaat er niet in mee om het sociaal 
domein aan te pakken.

PVV (Geurts) begrijpt niet waarom nu over de belastingen wordt gesproken. Dit hoort immers bij 
economie. PVM zal dit dan aan de orde stellen. Verder hebben de voorgaande fracties gelijk. Er zijn 
inderdaad heel veel p.m.-posten en de coronacrisis wordt nu op € 18 miljoen geraamd. Het college 
kan altijd mooi spreken over burgerparticipatie, maar met deze pre-begroting worden veel zakken 
leeggehaald. De stad krijgt te maken met een enorm economisch tekort en COVID-19 laat zien dat 
door deeltijdarbeid en flexibilisering de zorg wordt uitgekleed. Wat betekent dit? Dat de gemeente nu 
moet gaan bezuinigen, al dan niet incidenteel.
Het college geeft aan dat op het bestuur circa € 1 miljoen bezuinigd kan worden. De mogelijkheid 
wordt beoogd om € 270.000 te bezuinigen. Dat is circa 26-27% en dat is niet veel. Naast de inhuur 
van externen, zijn er nog meer posten waarbij men vraagtekens kan zetten, zoals de Maastricht 
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branding. Daarop kan € 80.000 van de € 160.000 structureel worden bezuinigd. De PVV is heel blij dat 
het college de prioriteit bij de banen legt in plaats van bij bepaalde luxes, zoals Maastricht Cultuurstad 
en de internationale stad (gelinkt aan het programma Working on Europe). De nadruk wordt echter 
gelegd op een euregionaal banenportaal. Wat is hiervan het voordeel ten opzichte van de 
bezuinigingen die extra doorgevoerd kunnen worden? Waarom wordt dit niet geschrapt? Verder 
benoemt het college de Maastricht een presentatiefilm ad € 50.000. Dat is niet veel, maar dit zijn wel 
kosten die te maken hebben met vertalingen. De PVV begrijpt dit, maar waarom wordt naast Engels 
ook naar het Chinees vertaald? De PVV wil ook geen banden kweken met China. Verder wil de PVV 
ook stoppen met de euregionale agenda. Dit kan € 150.000 opleveren. Dit geld kan beter worden 
gebruikt voor de vitaliteit van de stad.
Verder is de PVV blij dat de subsidie aan El-Rama wordt gestopt. Dat is structureel €10.000. De 
stichting El-Rama ontvangt jaarlijks € 23.000. Door het stoppen met deze subsidie valt het bedrag vrij. 
Om de inzet vanuit het project dat raakt aan de global goals te borgen, zal dit ondergebracht worden 
bij Mondiaal Maastricht. De PVV vraagt uitleg. De stad hoeft zich bij een financiële crisis namelijk geen 
zorgen maken over de global goals. 
Ten aanzien van de Smart City-toepassingen citeert de PVV: ‘Door de nog te concretiseren acties te 
koppelen aan bestaande opgaven en dus ook middelen kan dit budget vrijvallen.’ In 2020 en 2021 
worden de budgetten geraamd op € 100.000. Hoe kan men dit nu al concretiseren? De PVV denkt 
dan ook dat bestuurlijk heel veel bezuinigd kan worden. Het lijkt nu op een lastenverzwaring voor de 
burger, in plaats van een besparing op het bestuur. De PVV vindt dat niet eerlijk. Deze economische 
crisis zal ook nog verder oplopen en dat is geen mooi vooruitzicht. Het zal in de komende dagen ook 
duidelijk worden dat het bijna onmogelijk zal zijn om de bezuinigingen nu te concretiseren. Er zal 
echter bezuinigd moeten worden en hopelijk zoveel mogelijk op het bestuur en zo min mogelijk op de 
burger.

SP (Gerats) vervolgt zijn betoog. De SP vindt dat het college eerst haar huiswerk goed moet doen, 
voordat de raad goede besluiten kan nemen. Het eerste punt gaat over de p.m.-posten, waarbij nog 
steeds de duidelijkheid ontbreekt. Verder worden inhoudelijke wijzigingen vaak totaal niet nader 
uitgelegd, bijvoorbeeld de versobering bij Maastricht Marketing waarbij een bezuiniging van € 100.000 
op € 900.000 gerealiseerd kan worden. Er wordt echter geen maatregel genoemd. De SP vraagt om 
ook naar de inhoud te kijken.
Verder is het belangrijk om een onderscheid te maken tussen wettelijke en bovenwettelijke 
mogelijkheden en de onderbouwing daarvan. De SP vraagt hiervoor aandacht. Er worden alleen 
bezuinigingen voorgesteld, maar de overige inkomsten en uitgaven van de begroting, dus het echte 
financiële plaatje zijn in nevelen gehuld. Deze duidelijkheid ontbreekt. Waarom gaan de 
bovenwettelijke uitgaven voor Koningsdag gewoon door? Wat staat de gemeenteraad nog meer te 
wachten bij de begroting? 
Daarnaast zijn de voorbereidingen louter door ambtelijke werkgroepen gedaan zonder het vooraf 
horen van de uitvoerende organisaties. Dat betekent dat de raad weinig inzicht kan hebben in de 
haalbaarheid van de uitvoering van de bezuinigingen. De uitvoerende organisaties dienen vooraf goed 
gehoord te worden over de haalbaarheid van de voorstellen. Alleen de ambtenaren van de gemeente 
Maastricht hebben nu de duidelijkheid dat hun banen veiliggesteld zullen worden. Daarmee blijft de 
kans op bezuinigingen, zowel in de formatie als in de overhead en de bureaucratie van de gemeente 
onduidelijk. Een interne reorganisatie, zoals bedrijven dat ook doen die in financieel zwaar weer 
terechtgekomen zijn, lijkt daarmee ook van de baan. Dat is een zesde onduidelijkheid die verhelderd 
moet worden. Bij de formatie van de gemeente zit ook nog rek en dit moet dan ook worden bekeken. 
De SP verzoekt het college om dit nader uit te werken. De impact van de bezuinigingsvoorstellen op 
de inwoners van Maastricht is daarnaast niet gewogen. Dit heeft men ook bij de scootmobielen 
gezien.
De achtste onduidelijkheid betreft de trend en de ontwikkeling van de groeiende vraag in het sociaal 
domein. Dit vormt een belangrijk uitgangspunt, waarbij sprake is van prognoses. De SP vraagt om 
meer duidelijkheid. De SP begrijpt ook dat het momenteel moeilijk is om begrotingen kloppend te 
maken. De SP mist echter de verbeteracties voor het opstellen van de begroting. De SP dringt erop 
aan om daarvan ook werk te maken. De prognoses van het tekort zijn dus al met al niet duidelijk 
onderbouwd. De conclusie is dus dat een weinig solide onderbouwing van de voorstellen voorligt en 
daarmee is de waarde van deze pre-begroting gering. De gemeenteraad wordt dus niet in positie 
gebracht. De SP sluit ook aan bij de woorden van de PvdA en GroenLinks dat op 1 september op 
basis hiervan besluiten onverantwoord is. De SP stelt voor om – net zoals Amsterdam – de provincie 
om uitstel en meer tijd te vragen en om meer middelen.
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SAB (Martin) stelt vast dat de personeelskosten de grootste kostenpost is, maar toch snijdt de 
gemeente niet in het eigen vlees. Dit zou echter wel een gepaste oplossing zijn. Daarnaast wijst de 
SAB op de gigantische uitgave voor de inhuur van externen. Dat is een van de grootste posten van de 
begroting en eigenlijk te gek voor woorden. Indien men € 10 miljoen euro begroot en men uitkomt op 
€ 15 miljoen, is dat ook een zeer ruime overschrijding. Dat is zeer onwenselijk en de SAB ziet graag 
dat de kosten voor de inhuur van externen drastisch verminderen. Daar valt veel winst te behalen.
Verder is een ozb-verhoging natuurlijk een heel gemakkelijke bezuiniging. Dit moet dan opgebracht 
worden door alle Maastrichtenaren en is wel heel goedkoop. Het voorstel is om de precariorechten 
voor met name de ondernemers in de horeca per 1 januari met 25% te verhogen, na de ruimhartige 
uitbreiding van de terrassen zonder extra belasting. Dat is een buitenproportionele verhoging. De SAB 
vindt ook niet dat alle burgers met deze problemen belast moeten worden. Daarnaast zit men ook nog 
steeds midden in de coronacrisis, die nog lang niet voorbij is. Toch wil men al op 1 september de 
begroting voor 2021 vaststellen. Dit is veel te vroeg. Het zomerreces heeft deze discussie ook geen 
goed gedaan. Gevraagd wordt immers om al binnen acht dagen een formeel besluit te nemen. De 
SAB vindt dit geen goed plan en vraagt nogmaals om bij de provincie om uitstel te vragen.

PvdA (Fokke) merkt per interruptie dat het college bij de precariorechten, de forenzenbelasting en de 
reclamebelasting heeft gezegd dat dit voor 2021 niet haalbaar is vanwege corona. Er is niets mis mee 
om elkaar de maat te nemen, maar het is wel zo dat ondernemers voor 2021 gespaard zijn. Dat mag 
gezegd worden.

SAB (Martin) vindt dit verheugend nieuws voor de ondernemers.

PVV (Geurts) geeft de PvdA per interruptie gelijk. Dit wordt inderdaad niet verhaald in 2021. De 
ondernemers zijn ook tegemoet gekomen met de uitbreiding van de terrassen, maar daardoor zijn ze 
niet gespaard gebleven. Zij leiden enorme schade. Misschien kan het college onderzoeken hoeveel 
jaar die schade nog zal doorlopen. De ondernemers zijn ook niet uit de brand als de precariorechten 
in 2022 wel worden verhoogd, indien ze dan nog kampen met de problemen rondom corona. Dit moet 
men dus contextualiseren.

SAB (Martin) dankt de PVV voor deze aanvulling.

50PLUS (Bronckers) sluit aan bij de opvatting van de PvdA en de SAB met betrekking tot externe 
inhuur. Dit geldt voor meerdere punten. 50PLUS heeft samen met de oppositie al heel wat schriftelijke 
vragen ingediend. De antwoorden daarop waren echter wazig. Daarom vond 50PLUS het nodig om 
nog aanvullende schriftelijke vragen te stellen. Die zijn nog onbeantwoord. Er is nog heel veel niet 
duidelijk. 50PLUS sluit dan ook aan bij de oproep om de begroting niet op 1 september vast te stellen.
Daarnaast kan 50PLUS zich goed voorstellen dat op de VIA Maastricht bezuinigd kan worden. Wel 
vraagt 50PLUS aan het college om een alternatief te bedenken om die 1% of 2% van de mensen toch 
te bereiken. Het is immers belangrijk om aandacht te hebben voor deze kwetsbare groep, ouderen 
en/of laaggeletterde mensen. Verder ligt de euregionale samenwerking 50PLUS erg aan het hart. 
Steeds meer mensen werken over de grens en daarom is het belangrijk dat Maastricht het Duits en 
het Frans blijft promoten. Wat betekent het echter om de dienstverlening in de euregio in het Chinees 
te doen? 50PLUS roept het college op om vooral te investeren in het Duits en in het Frans.

LPM (Nuyts) is voorstander om bij een bezuinigingsronde te kijken naar verspillingen en 
overlappingen van financieringen en subsidies, verkeerde aannames en de effectiviteit van 
maatregelen en investeringen. Dan pas kan men bezuinigen. De LPM stelt voor om de bezuinigingen 
via de algemene middelen te verrekenen en niet per domein. Het sociaal domein staat er niet goed 
voor. Er is gewoon een tekort aan middelen. GroenLinks stelt nu voor om de bezuinigingen uit te 
stellen. Het CDA stelt dat aangeboden is om met de fracties te overleggen, maar dat daarvan geen 
gebruik is gemaakt. Dat is inderdaad jammer. Nu komt men helaas pas tot die conclusie. De LPM 
vraagt ten aanzien van het voorstel van GroenLinks – het uitstellen van de bezuinigingen – of het 
tekort dan verder oploopt. Bij sommige bezuinigingsvoorstellen kan men nu al aan de slag gaan en bij 
andere voorstellen pas over een jaar of over twee jaar in verband met contracten. Wat betekent een 
uitstel? Is dat wel de goede weg? De LPM denkt dat het beter is om nu al te bekijken waar men 
verspillingen kan tegengaan.

GroenLinks (Passenier) legt per interruptie uit dat de fractie de bezuinigingen niet wil uitstellen. 
GroenLinks wil niet dat de hele pre-begroting in een besluit wordt genomen. Dit moet gefaseerd 
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gebeuren. Het is belangrijk om nu een aantal maatregelen te nemen zodat in het sociaal domein al 
een aantal zaken gerealiseerd kunnen worden. In tweede instantie – als er helderheid is over de 
cijfers – kan dan over de andere domeinen worden besloten. Dit betekent dat de gemeente Maastricht 
aan de provincie en aan het Rijk vragen moet stellen.

LPM (Nuyts) legt uit dat in de pre-begroting alle voorstellen staan en dus niet alleen over het sociaal 
domein. De LPM wil niet nu alleen naar het sociaal domein kijken. De gemeente moet over de hele 
linie zo snel mogelijk aan de slag gaan, maar wel goed geïnformeerd. Daarom heeft de LPM ook een 
artikel 47-vraag over de wijze van bezuiniging gesteld.

SP (Gerats) heeft een interruptie op de bijdrage van GroenLinks. De LPM heeft daarop ook correct 
gereageerd. De SP vraagt om de gedegenheid van voorstellen te bevorderen. Daarop kan men dan 
de maatregelen afstemmen. GroenLinks kiest echter voor een ander uitgangspunt.

GroenLinks (Passenier) vindt ook dat de maatregelen goed onderbouwd moeten zijn. Er zijn ook al 
een aantal maatregelen ambtelijk voorgesteld, die goed zijn. Die kan men al uitvoeren zonder dat men 
een totaalbeeld heeft van de totale bezuinigingen. GroenLinks denkt dat de raad nu niet al op alle 
fronten goede beslissingen kan nemen. GroenLinks is daarom een voorstander van gefaseerde 
beslissingen om gefaseerd tot een goede begroting te komen.

SP (Gerats) merkt op dat GroenLinks geen reden geeft waarom de voorstellen in de andere domeinen 
nog niet onderbouwd zijn. Waarom wil GroenLinks eerst het sociaal domein aanpakken? Is dat de 
prioriteit van GroenLinks?

GroenLinks (Passenier) antwoordt ontkennend. Het blijkt dat er drie grote problemen zijn, zoals 
eerder aangegeven. GroenLinks vindt dat men langs die drie lijnen moet zoeken naar oplossingen. 
Daar waar men al overeenstemming heeft over bepaalde bezuinigingsvoorstellen, kan men die al 
zorgvuldig inzetten.

PvdA (Fokke) heeft een interruptie op GroenLinks. Kan GroenLinks een voorbeeld geven over 
hetgeen bij het sociaal domein wordt bedoeld? Het klinkt alsof GroenLinks al schilderijen in een huis 
gaat ophangen, wat nog niet gebouwd is.

De voorzitter vraagt of GroenLinks hierop in tweede termijn mag reageren.

PvdA (Fokke) vindt dat prima.

LPM (Nuyts) stelt vervolgens vast dat de VVD tegen een verhoging van de ozb is. De LPM kan zich 
daarbij aansluiten. Dat is inderdaad te gemakkelijk. De LPM is niet voor belastingverhogingen. Het 
college heeft het zover laten komen dat er een structureel tekort is van € 25 miljoen. De gemeente 
Maastricht moet dat zelf oplossen. Verder denkt de LPM ook dat het bedrag te groot is om met 
incidentele maatregelen op te lossen, zoals de PvdA dat voorstelt. Daarnaast heeft zowat iedere partij 
in de loop der jaren wel een motie ingediend over de inhuur van externen. De LPM heeft altijd ervoor 
gepleit om het eigen personeel heel goed op te leiden om de kennis en ervaring in de eigen 
organisatie te houden in plaats van geld uit te geven aan inhuur. De LPM vindt dat een motie over de 
inhuur van externen moet worden ingediend zodat het college wordt teruggefloten.

PvdA (Fokke) heeft – per interruptie – al een motie over de inhuur van externen aangekondigd. De 
PvdA heeft echter niet gezegd dat 2021 opgelost moet worden met incidentele maatregelen. De PvdA 
stelt voor om 2021 buiten alles te zetten om in dat jaar te bekijken hoe men dit kan oplossen. Dat 
kunnen dus ook structurele maatregelen zijn.

LPM (Nuyts) ziet meer in structurele maatregelen. Als het heel goed gaat, kan men immers altijd nog 
structurele maatregelen terugdraaien. Verder heeft de PVV veel zinnige opmerkingen gemaakt. De 
LPM vindt ook niet dat de stad die globalisering nodig heeft. Dat bedrag voor El-Rama kan beter aan 
iets anders uitgegeven worden.

Groep Gunther (Gunther) vindt dat de raad met deze voorstellen het zelf moet opzoeken. Het 
grootste kapitaal van de gemeentelijke organisatie zijn de eigen werknemers en Groep Gunther vindt 
dat men daar goed naar moet kijken. Men moet goed bekijken hoe de grote inhuur beperkt kan 
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worden. Verder sluit Groep Gunther zich aan bij de woorden van de PvdA en GroenLinks over het 
opschorten. Het college past nu de kaasschaafmethode toe, maar zo werkt dat niet. Verder maakt de 
partij zich grote zorgen over het afschaffen van de VIA Maastricht en het terugdraaien van de 
klantgerichtheid bij de balie en de telefoondienst van het gemeentehuis. Er wordt nogal wat van 
burgers verwacht bij de burgerparticipatie en dan moet men vooral niet daarop bezuinigen. Er zijn ook 
mensen die zich niet via internet op de hoogte kunnen stellen van alle regels die er zijn, met name in 
de Wmo. Het is heel belangrijk om die klantgerichtheid te behouden.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) is het eens met GroenLinks en de PvdA over het gefaseerde 
stappenplan. Dit is echter meer dan een gezondheidscrisis of een economische crisis of een 
bestuurscrisis. De stad zit in een identiteitscrisis. Welke stad wil Maastricht zijn? Men heeft nu de 
gelegenheid om een visie over de koers van de komende jaren uit te werken. De PVV vraagt naar het 
nut van een euregionale inzet, die zich ook vertaalt in de branding strategie van de stad. Groep 
Alexander Lurvink pleit voor een integrale stadsvisie met als belangrijkste deel de kennisstad. Daarbij 
denkt Groep Alexander Lurvink aan het nut van Working on Europe, waarbij men de strategische 
focus moet verfijnen. Dit moet een daadwerkelijke broedplaats worden voor Europees burgerschap. 
Eerder heeft Groep Alexander Lurvink een motie ingediend over e-Democracy. Dit had een 
toegevoegde waarde als burgerparticipatie-instrument kunnen zijn. Nu meer dan ooit.
Verder stoort Groep Alexander Lurvink de gang van zaken rondom deze besluitvorming. Dit is bijna 
een transactionele democratie waarbij de raad wordt benaderd door verschillende groeperingen en 
individuen. Men moet echter naar een andere manier zoeken om de burgers een podium te geven, 
zodat zij zelf het woord kunnen voeren en invloed kunnen uitoefenen. Maastricht heeft als kennisstad 
een unieke kans met de Einstein Telescoop (ET), waarbij men alle kansen moet benutten om de 
samenhang te zoeken met de euregio. Mocht het lukken om de ET binnen te halen, dan kan dit een 
oplossing zijn van de identiteitscrisis, waarbij men de stad kan profileren en een nieuwe betekenis kan 
geven.

PVV (Geurts) stelt per interruptie vast dat Europa behoorlijk stil is geweest bij de coronacrisis. Het is 
inderdaad ook belangrijk om de Einstein Telescoop naar Maastricht te halen. Daarbij is het wel het 
beste om de identiteit van Maastricht uit te stralen. Verder is de branding van de universiteit al 
gedaan. Maastricht heeft zich ook al gepromoot als een internationale stad, maar nu moet naar de 
verdeling van de gelden worden gekeken. Het gaat de PVV om de identiteit van Maastricht en niet om 
de identiteit van de euregio. 

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) verwijst naar een boek van Benjamin Barber, Why Mayors should 
rule the world. Daar wordt ingegaan op wat belangrijk is voor de mentaliteit van een stad. De 
Maastrichtse mentaliteit ontwikkelt zich momenteel. Nu bestaat opnieuw de kans – na de komst van 
de universiteit – om dit nog verder te verfijnen.

PVV (Geurts) stelt per interruptie vast dat de waarheid in het midden ligt.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) vindt dat men moet inzetten op een nieuwe groei van de stad, 
want anders blijft Maastricht gefocust op het toerisme en de studentenstad. De potentie van 
Maastricht is echter veel groter.

PVV (Geurts) stelt per interruptie vast dat sprake is van een verschillende visie. De stad heeft te 
maken met zware economische en financiële problemen, die door het college zijn veroorzaakt.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) deelt deze mening en is heel blij met dit debat. Dat is de 
bedoeling van deze raadsronde.

De voorzitter stelt vast dat het college nu start met de beantwoording.

Wethouder Aarts zal geen abstract betoog houden. Een algemene beschouwing is immers meer iets 
voor de raadsvergadering. De SPM vraagt naar de gemeenschappelijke regelingen en reserves. Deze 
discussie is ook al vaker gevoerd. Bij de gemeenschappelijke regelingen is al vaker de vraag gesteld 
of de reserves afgeroomd moeten worden of niet. Het college wilde die discussie in dit kader niet 
voeren, omdat er ook enige haast was bij het formuleren van de bezuinigingen toen de gemeente eind 
2019 geconfronteerd werd met de tekorten, met name in het sociaal domein. Bij de 
gemeenschappelijke regelingen zal men moeten spreken met derden, met besturen die daarvan ook 
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iets moeten vinden en dan is men al snel een jaar verder. Hiervoor is niet gekozen, maar dit is wel een 
permanente discussie. Bovendien zijn dit incidentele middelen. Ook vraagt de SPM of ieder kwartaal 
gesproken kan worden over de algemene uitkering. De wethouder is altijd bereid om te praten, maar 
de vraag is wel of dit effectief is. Het nut hiervan moet in de commissie B&V worden besproken. De 
wethouder wil die discussie dan wel graag met iedereen voeren.
In antwoord op de opmerking dat niet is voorgesteld om projecten te schrappen, geeft de wethouder 
aan dat wel degelijk is gekeken naar het meerjareninvesteringsplan. Bij eerdere voorstellen is ook al 
een gedeelte daarvan afgeroomd. Dit is dus meegenomen. Een jaar geleden is die vraag ook al 
gesteld. De wethouder constateert dat heel veel van het meerjareninvesteringsplan wettelijke taken 
betreft, zoals de onderwijshuisvesting voor meer dan € 100 miljoen. Indien men een project een jaar 
uitstelt, heeft men een kleine winst met de afschrijvingskosten en de lasten die in de 
exploitatiebegroting staan. Dat is per jaar echter maar 4% of 5% van het totale bedrag. Het college is 
dus tot de conclusie gekomen dat daar weinig winst valt te behalen.

PvdA (Fokke) merkt per interruptie op dat onderwijshuisvesting inderdaad een wettelijke taak is, maar 
het is geen wettelijke taak om daaraan meer dan € 100 miljoen uit te geven. Het is ook gewoon een 
keuze om een nieuw schoolgebouw op de Groene Loper te bouwen.

Wethouder Aarts wijst op de wettelijke verplichtingen. De inhoudelijke discussie laat de wethouder 
over aan de portefeuillehouder. In het voorjaar van 2019 is daarnaast ook naarstig gezocht naar een 
passende oplossing.
Verder geeft de wethouder aan dat een zero-based-meerjarenbegroting betekent dat de begroting 
helemaal opnieuw opgebouwd moet worden. Dat is een exercitie die wellicht goed zou zijn, maar dit is 
niet zo afgesproken met de raad. Het college heeft de aanpak samen met de raad besproken. Er is 
afgesproken dat voorstellen worden gedaan vanuit het vrije geld, dus de vrije beschikkingsmacht van 
de gemeente voor circa € 20 miljoen om de dekking van het tekort van toen ad circa € 13 miljoen te 
dekken. De wethouder kan nu niet de spelregels veranderen.
Daarnaast is het inderdaad mogelijk om de ozb tijdelijk te verhogen en na een jaar weer verlagen. Het 
college heeft hiervoor echter ook niet gekozen. Het college stelt voor om het vruchtboomfonds tijdelijk 
in te zetten. Dit geld is in de beginjaren hard nodig omdat dan sprake is van een enorme piek van het 
tekort, maar dat vertaalt zich niet in die mate naar de latere jaren. Bij een structurele bezuiniging zou 
men dan veel meer bezuinigen dan nodig. Dit kan men opvangen door een tijdelijke verhoging van de 
belastingen, maar het college wil graag de burger zo lang mogelijk ontzien. Het college kiest daarom 
voor het vruchtboomfonds als tijdelijke dekking. Later kan dit geld weer in het vruchtboomfonds 
worden teruggestort.

PVM (Meese) vraagt per interruptie waarom het college telkens terugkomt bij het vruchtboomfonds, 
terwijl partijen ook hiervoor waarschuwen. De wethouder verwacht een bijdrage van € 6 miljoen vanuit 
het Rijk. Hoe hard is dit? Minister Van Engelshoven is haar belofte om te investeren immers ook niet 
nagekomen. Is de wethouder zeker dat dit geld er komt of moet de gemeente straks nog meer geld uit 
het vruchtboomfonds halen?

Wethouder Aarts begrijpt dat PVM doelt op het coronafonds. Dit staat los van de structurele 
financiering van de begroting. Het coronatekort zit niet in de begroting – alleen voor € 1 miljoen – want 
de coronaproblematiek speelt in het lopende rekeningjaar. Landelijk is beloofd dat het Rijk de 
gemeenten zoveel mogelijk compenseert voor de coronakosten. Dat is een toezegging. De wethouder 
voert hierover ook overleg met de VNG. Er is ook al in het voorjaar een voorschot gedaan ad 
€ 3 miljoen en er komt nog meer. De wethouder gaat ervan uit dat het Rijk haar belofte ten aanzien 
van de coronakosten waar zal maken, maar de wethouder kan niets garanderen. De wethouder weet 
ook niet of alle kosten in de definitie zullen vallen.
Verder is de vraag over de uitvoering van de belastingkosten al eerder gesteld. Dat is toen ook al kort 
uitgelegd. De wethouder kan nu niet het hele systeem beschrijven. De wethouder heeft wel 
uitdrukkelijk ambtelijk gevraagd dat dit mogelijk moet zijn. Bij de uitvoering kunnen echter wel altijd 
problemen ontstaan. De echte uitwerking vindt ook pas plaats na de besluitvorming. De meeste 
partijen kunnen ook instemmen met de forenzenbelasting en de watertoeristenbelasting. Het college 
heeft aan het begin van dit jaar een bezuinigingsvoorstel gedaan en toen is afgesproken om de ozb 
zoveel als mogelijk te ontzien, omdat men de burger niet wil raken, maar men wilde de burger echter 
ook niet helemaal ontzien. Daarom is naar andere mogelijkheden gekeken en daaruit zijn deze 
voorstellen voortgekomen. Veel mensen van buiten de stad die niets afdragen, leveren op deze 
manier een bijdrage aan de lasten. De wethouder vindt dit een goede redenering. Het is echter niet zo 
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dat het college via de vermakelijkhedenretributie een gedeelte van de subsidie wil terughalen. Het zijn 
ook geen grote bedragen per kaartje. De wethouder vindt dat op deze manier een solidariteitsheffing 
gevraagd kan worden aan mensen van buiten Maastricht.
GroenLinks vraagt nu om de besluitvorming deels uit te stellen. De wethouder vindt echter nog niet 
helder wat dit precies zou betekenen. De wethouder deelt mee dat aan het begin van het jaar de 
afspraak is gemaakt dat bij de kaderbrief besluiten worden genomen, onder andere richting derden, 
zodat zij snel zekerheid hebben. Dit is destijds ook met de provincie gecommuniceerd. Vervolgens 
kwam corona. Het college heeft toen ook een heidag over de eerste bezuinigingen voorgesteld, maar 
dit is toen door het presidium afgewezen. De wethouder vond dat bijzonder jammer. Door corona werd 
de kaderbrief niet gehaald. De wethouder is toen wederom met de provincie gaan praten over uitstel 
naar het najaar. Dat was uiteindelijk akkoord. De provincie zegt in feite ook dat de spelregels zijn dat 
vanaf het allereerste jaar al structurele bezuinigingsvoorstellen moeten worden gedaan. Structurele 
kosten mogen niet incidenteel worden gedekt. Uiteindelijk was de provincie echter overtuigd dat dit 
volstrekt onredelijk is bij een extra tekort in het sociaal domein. In het gehele land is ook in het sociaal 
domein sprake van enorme overschrijdingen. Dit is de werkelijkheid en het is erg kort door de bocht 
om te stellen dat het college dit heeft veroorzaakt.

LPM (Nuyts) herhaalt per interruptie de vraag over het uitstel van de bezuinigingen en het oplopen 
van het tekort. Hoeveel loopt het tekort op bij een uitstel met bijvoorbeeld een kwartaal?

Wethouder Aarts zal hierop nog terugkomen.

SP (Gerats) stelt per interruptie vast dat de wethouder vindt dat de bezuinigingsvoorstellen juridisch te 
laat zijn aangemeld. Kan de wethouder meer uitleg geven?

Wethouder Aarts heeft niet gezegd dat het te laat is aangemeld. Het college heeft in 
februari, maart voorstellen gedaan aan de raad. Die kan men pas na de besluitvorming effectief 
maken. Wil men die voorstellen laten ingaan op een bepaalde datum, dan vereisen de beginselen van 
behoorlijk bestuur dat derden die hierdoor worden geraakt dat tijdig weten, zodat men tijdig 
maatregelen kan nemen. Dat is normale jurisprudentie bij bezuinigingen. Dat is wat er is gebeurd en 
dat was een van de redenen om bij de kaderbrief te besluiten. Bij een uitstel met bijvoorbeeld een 
jaar, zit men met alles een jaar later, maar bij een uitstel van een paar maanden is het moeilijk om in 
te schatten wat dit in cijfers oplevert. Dat kan per geval verschillend zijn. De wethouder kan dit niet 
precies kwantificeren.

LPM (Nuyts) vraagt per interruptie of de financiële afdeling dit kan berekenen. Met hoeveel loopt het 
tekort van € 25,7 miljoen op bij een jaar uitstel?

Wethouder Aarts heeft dit al gevraagd. Daarop is geen concreet antwoord te geven, want dit is 
juridisch een glijdende schaal. De wethouder wil ook geen onzekere bedragen noemen. Hoe meer 
men opschuift, hoe groter het risico echter wordt. De oorzaak van de tekorten zijn ook helder. Het 
college trekt wel het boetekleed aan over het veel te laat zijn met de informatievoorziening. Dit 
betekent echter hooguit dat de besluiten die er nu liggen, wellicht wat eerder waren genomen. De 
besluitvorming zou echter niet anders zijn geweest, want de tekorten zouden er toch zijn geweest.

SP (Gerats) stelt per interruptie vast dat de wethouder niet kan zeggen wat het precies betekent dat 
de bezuinigingsvoorstellen juridisch later worden aangemeld. De wethouder maakt hiermee een 
belangrijk argument in het kader van de procedure onduidelijk. De SP roept de wethouder op om dit 
toch nader te onderbouwen.

Wethouder Aarts heeft al in het voorjaar gemeld wat dit zou betekenen. Daar liggen risico’s. De 
wethouder heeft diezelfde vraag aan de ambtenaren ook gesteld. De kans is dan ook groot dat de 
wethouder op die vraag weer hetzelfde antwoord krijgt. De wethouder wil echter best vragen om meer 
kwantificering. Dit is echter ook afhankelijk van de besluitvorming. Over welk uitstel gaat het? Hoe 
langer het uitstel is qua duur, hoe groter het risico wordt. De wethouder wil zelf ook graag de precieze 
cijfers weten. Men leeft echter in een rechtsstaat waardoor men dit niet altijd kwantitatief kan 
benoemen. Men moet immers ook weten wat bij die instellingen leeft. De gemeente heeft die 
informatie niet altijd. Aan het begin van het proces is wel al met de instellingen gesproken over de 
voorstellen die hen betroffen. De wethouder geeft aan dat echter niet bij het formuleren van de 
besluiten met iedereen is gesproken. De wethouder weet ook niet hoe men dat zou moeten doen. Het 
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college heeft wel haar uiterste best gedaan om de raad zo snel mogelijk in staat te stellen om keuzes 
te maken. De raad kan ook kiezen uit € 68 miljoen en dus niet alleen uit de voorstellen van het 
college.

LPM (Nuyts) vindt het gemakkelijker als de raad heldere antwoorden zou krijgen. Dan kan de raad 
immers ook heldere keuzes maken. De wethouder kan nu echter helaas niet aangeven wat een uitstel 
financieel betekent. Partijen die nu om uitstel van de besluitvorming vragen, weten dan ook welke 
risico’s zij veroorzaken. Zo komt men echter geen stap verder. Is het begrotingstekort van 
€ 25,7 miljoen nog steeds dat bedrag of is dat bedrag inmiddels hoger?

Wethouder Aarts heeft al in het voorjaar gemeld in welke gebieden dit speelde. In totaal ging het over 
€ 2 of € 3 miljoen per jaar. De wethouder zal nog een keer proberen te achterhalen wat dit per maand 
betekent met behulp van marges. De raad zal dan echter moeten leven met vrij onzekere bedragen.

LPM (Nuyts) vraagt om globale bedragen.

Wethouder Aarts zal nog een poging doen. De wethouder vraagt echter ook om begrip voor de 
mogelijkheden en onmogelijkheden. De wethouder vraagt de raad om aan te geven over welk termijn 
van uitstel het gaat.
Verder legt de wethouder uit dat de provincie al welwillend van de kaderbrief naar de begroting is 
gegaan. Verder kan de provincie ook leven met de inzet van het vruchtboomfonds voor het eerste 
jaar. De wethouder heeft echter nog niet de vraag gekregen dat de raad nu ook deze termijn wil 
uitstellen. De wethouder kan daarover dan ook niet met de provincie spreken. De wethouder kent het 
verzoek immers niet formeel. De wethouder wil echter altijd met de provincie praten, indien de raad dit 
zou besluiten. Op 4 september heeft de wethouder ook weer een vervolgafspraak met gedeputeerde 
Dritty. De wethouder zou een uitstel of een splitsing echter niet adviseren, gezien de omvang van de 
bezuinigingen, waarin ook de toekomstige groei wordt meegenomen. Indien dit een maand wordt 
uitgesteld, zal dit ook niet betekenen dat men veel meer weet. De wethouder weet ook niet wat in de 
septembercirculaire staat. Bij iedere begroting weet men ook dat in de toekomst zich nieuwe feiten 
zullen voordoen. Een begroting is een dynamisch proces en de omvang van het probleem is ook 
zodanig groot, dat het niet fraai is om te kiezen voor uitstel. Verder kan de raad altijd de 
besluitvorming terugdraaien. Onzekerheden zullen echter altijd blijven bestaan. De wethouder 
ontraadt dus een uitstel.

PvdA (Fokke) merkt per interruptie op dat de kaderbrief in de begrotingscyclus voor de provincie geen 
betekenis heeft. De provincie peilt alleen de begroting van de gemeente. De PvdA begrijpt de 
opmerking van de wethouder dan ook niet. De wethouder parkeert nu begrijpelijkerwijs de 
schuldvraag. Het probleem van € 25 miljoen is door veel factoren veroorzaakt, maar ook door het 
college dat was vergeten dat een telraam ook handig is. Het college legt daarover ook gewoon 
verantwoording af. De PvdA begrijpt ook wat wethouder Aarts zegt over uitstel, maar KPMG zegt ook 
dat het zo’n bende is, dat eerst een nieuw huis moet worden gebouwd. Dan is het raar om alweer 
lijstjes aan de muur te hangen. Is het wijs om in het sociaal domein alweer besluiten te nemen, terwijl 
KPMG iets heel anders zegt?

SP (Gerats) stelt per interruptie vast dat Amsterdam ook om uitstel vraagt. Wat is er besproken met de 
provincie over corona en wat wordt op 4 september besproken?

GroenLinks (Passenier) stelt per interruptie vast dat er nu geframed wordt dat de fractie om uitstel 
vraagt. Dat is niet waar. GroenLinks heeft gevraagd om een gefaseerde besluitvorming. Dat is iets 
geheel anders. GroenLinks vindt dat er snel besluitvorming moet plaatsvinden op een aantal heel 
concrete maatregelen. GroenLinks komt hierop in de tweede termijn terug.

Wethouder Aarts heeft niet alleen op GroenLinks gereageerd, maar ook op de bijdrage van de LPM 
en op die van andere fracties. Zij vroegen meer dan GroenLinks. Verder is eerder afgesproken dat bij 
de kaderbrief al bezuinigingen zouden worden ingevuld. De bedoeling was om op dat moment 
daarover te besluiten. Dit is ook met de fractievoorzitters besproken. Verder mag de PvdA het college 
zeker de schuld geven. De wethouder heeft ook al toegegeven dat het college het boetekleed heeft 
aangetrokken in relatie tot het KPMG-rapport, maar het is te kort door de bocht om te zeggen dat die 
tientallen miljoenen aan overschrijdingen in met name het sociaal domein helemaal aan het college 
zijn te wijten. Verder is niet de afspraak gemaakt dat gebouwd wordt aan een nieuw huis. In relatie tot 
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het KPMG-rapport is de afspraak gemaakt dat het college met voorstellen zou komen om de tekorten 
van destijds te tackelen, samen met een overdekking zodat de raad keuzes kan maken. Daar is nu 
een opgave bijgekomen. Verder is er ook geen tijd om een nieuw huis te bouwen. De gemeente zal 
immers dit jaar een begroting moeten vaststellen en een maand uitstel zal niets uitmaken. De 
provincie eist een structurele vertaling vanaf het eerste jaar voor de structurele tekorten, wil Maastricht 
geen preventief toezicht krijgen. De provincie gaat echter niet specifiek over corona. De wethouder 
bespreekt ook niet ieder afzonderlijke probleem van de gemeente Maastricht met de provincie. De 
provincie gaat over het tijdig indienen van de begroting en de inhoud van de begroting, dus over de 
structurele dekking. In de gesprekken zijn ook de posten en het begrotingsperspectief besproken en 
daarbij is corona ook kort aan de orde geweest. Het probleem zit met name in het lopende jaar. 
Corona is nu pas met € 1 miljoen structureel vertaald met de toeristenbelasting en de 
parkeeropbrengsten, die wellicht niet gecompenseerd worden. Het coronavirus kan ook nog van 
maand tot maand veranderen en misschien weer oplaaien. Verder laat de wethouder aan de raad 
over of de besluitvorming getrapt moet plaatsvinden. De wethouder verwacht echter niet dat dit meer 
qua weten oplevert. De raad bepaalt.

PVM (Meese) merkt per interruptie op dat niet alleen de schuld bij het college wordt gelegd. Corona 
heeft inderdaad een grote rol gespeeld, maar de tekorten waren ook al daarvoor aanwezig. Heeft het 
college ook bekeken of de stad andere inkomsten kan genereren?

Wethouder Aarts antwoordt bevestigend. Die voorstellen liggen nu ook voor, zoals bij de terrassen. 
De voorstellen zijn ook gedaan voor de uitbraak van het coronavirus. Toen lag er ook een sluitend 
perspectief. De horeca had voor corona ook 26 kwartalen van hoogtij en een terrasstoel was toen 
goud waard. Het voorstel om de precariorechten te verhogen wordt nu met een jaar uitgesteld in 
verband met corona. De wethouder denkt dat ondernemers met terrassen ook meer kans hebben om 
iets goed te maken dan de cafés zonder terrassen. Dit kan men echter niet per individueel geval 
benoemen.

PVM (Meese) merkt per interruptie op dat dit allemaal zou werken mits er geen corona was geweest. 
Ondernemers worden eerst geholpen en vervolgens worden de belastingen verhoogd. PVM vindt dat 
dit niet kan en daarom moet de gemeente kijken naar andere inkomstenbronnen. Dit geldt ook voor 
RTV Maastricht, die tijdens corona haar nut en noodzaak voor de stad heeft bewezen. Corona dwingt 
ook om met andere ogen te kijken.

Wethouder Aarts antwoordt dat de raad ook indringend heeft gevraagd om zekerheid over het 
bedrag voor corona. Welke maatregelen zitten hier nu in die – in het licht van corona – de raad 
eigenlijk niet zou willen doorvoeren? Dat is gedaan en daarom gaan die verhogingen pas een jaar 
later in. PVM kan ook aangeven wat veranderd moet worden, maar dit is het voorstel van het college. 
Met de kennis van nu, is dit een redelijk voorstel.

CDA (Peeters) vraagt per interruptie aan PVM welke alternatieve mogelijkheden er zijn. De raad is 
namelijk zoekende.

De voorzitter stelt voor dat PVM deze vraag in de tweede termijn beantwoord. Aldus wordt 
afgesproken.

Wethouder Aarts stelt vast dat de PvdA terecht klaagt over de verwijzing naar de begroting. De tabel 
is weliswaar de tabel. De wethouder heeft zelf ook een hekel aan verwijzingen zonder de toevoeging 
van de betreffende stukken. De wethouder biedt daarvoor zijn excuses aan.

PvdA (Fokke) stelt per interruptie vast dat de wethouder dit netjes toegeeft. Mag de PvdA dan wel nog 
alsnog een aangepaste actuele tabel deze week ontvangen?

Wethouder Aarts antwoordt bevestigend. De volgende begroting komt over circa twee maanden met 
een nieuwe tabel. De wethouder zal een tabel sturen met wat momenteel in de begroting van 2020 
staat.

PvdA (Fokke) vindt dat toch lastig omdat de fractie gewoon keuzes wil kunnen maken. 2019 en 2020 
wijken af en toe heel erg af. Dat is raar voor een meerjareninvesteringsplan.
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Wethouder Aarts nodigt de PvdA uit om alle posten en de verschillen samen te bespreken. 2019 was 
wel het jaar met veel geld voor de exploitatie. Bij al die besluitvormingen worden veel zaken vertaald 
in het MJIP. Daarmee is het logisch dat het MJIP fors anders is dan dat van het jaar ervoor. De 
wethouder begrijpt ook dat het nieuwe MJIP minder zal afwijken.

PvdA (Fokke) stelt vast dat in het antwoord ook wordt verwezen naar de Kaderbrief 2019. De PvdA 
vraagt om duidelijke vergelijkingen.

Wethouder Aarts legt uit dat dit MJIP heel bijzonder was omdat daarin in afwijking van normaal een 
doorkijk is gemaakt naar 2030, ook naar aanleiding van de verkiezingen en de visies op de stad. Op 
dat moment is ook geprobeerd om voor een groot deel al een dekking daarvoor te vinden. De 
onderwijshuisvesting wordt zelfs pas effectief na deze collegeperiode.

LPM (Nuyts) vult per interruptie aan dat geld bespaard kan worden bij de verspillingen, overlappingen, 
dubbele betalingen en de efficiency. Het is ook belangrijk om de investeringen te controleren. Dit is 
een oproep van de LPM.

Wethouder Aarts zal de eerste persoon zijn die dit zal omhelzen als daar € 26 miljoen gehaald kan 
worden. De wethouder vraagt om input. Vervolgens legt de wethouder uit dat er wel veel inzicht is. De 
gemeente Maastricht heeft net zoals veel andere steden immers te maken met heel grote tekorten. 
Een van de kritiekpunten in het voorjaar was, dat de gemeente geen prognoses had. Nu heeft het 
college een prognose en is de omvang nog groter. Dit alles betekent helaas pijn voor de burgers bij 
belastingen, in het sociaal domein en in de andere domeinen. De grote lijn is duidelijk. Er ligt een 
enorme opgave en nu wordt gevraagd om keuzes te maken. Verder legt de wethouder uit dat na de 
economische crisis van 2010 het Rijk enorm op de gemeenten heeft bezuinigd. Toen heeft de 
gemeente Maastricht € 13 miljoen uit de efficiency gehaald en is bijna niets op de inhoud bezuinigd. 
Dit kan men bij deze omvang niet doen. Er moeten inhoudelijke keuzes worden gemaakt.
Verder stelt de wethouder vast dat ook aparte posten zijn genoemd waarop mogelijk bezuinigd kan 
worden. De wethouder hoopt dat de raad nog betere bezuinigingen via een amendement inbrengt. De 
wethouder vindt het nu niet zinvol om op alle voorstellen in te gaan. Dit raakt ook heel veel 
portefeuilles. Verder staan in iedere begroting p.m.-posten. Bij de bezuinigingen zijn de getallen echter 
nagenoeg allemaal concreet ingevuld. Daarnaast zijn ook een paar trajecten genoemd waarbij p.m. 
staat. De wethouder heeft hiervoor ook al intern aandacht gevraagd. De wethouder hoopt verder ook 
dat die punten nog iets opleveren. Dan is er wat meer ruimte in de toekomst.

PvdA (Fokke) begrijpt per interruptie dat niet alles altijd inzichtelijk is, maar vorig jaar was Koningsdag 
in de begroting een p.m.-post. Na wat googelen ziet men nu echter een bedrag staan, wat nu ook 
opgenomen staat. De PvdA heeft dus het gevoel dat het af en toe ook een beetje creatief is. Het is 
daarom ook niet heel ingewikkeld om te berekenen hoeveel het MECC in de min staat.

Wethouder Aarts vindt dit verkeerde voorbeelden. Maastricht heeft Koningsdag onverwacht op haar 
bordje gekregen en dan moet men gaan zoeken. Bij het programma is nu inderdaad aangesloten bij 
de ervaringen van andere steden. Daarop is ook gestuurd. Dat is ook geen verrassing, maar dat weet 
men ook niet van tevoren. Ook is er een dispuut met de provincie over de reservering voor de Tour de 
France ad € 0,5 miljoen. Dit is dus wel degelijk een zeer terechte p.m.-post. Verder is bij het MECC 
sprake van een heel andere problematiek. Dit is een zelfstandig commercieel bedrijf. De gemeente is 
ook met het MECC volop in gesprek over de enorme problemen en het verwachte tekort van de 
komende jaren. Dit is echter geen post van de gemeente Maastricht. De gemeente is aandeelhouder 
en daarom staat dit ook niet in de begroting. Binnenkort komt het college met een bericht over de 
stand van zaken. De wethouder deelt ook de terechte zorgen van de PvdA.
Verder legt de wethouder uit dat de ambtenaren niet de begrotingsvoorstellen hebben gedaan. Zij 
hebben inzichtelijk gemaakt waar het vrije geld zit en de portefeuillehouders hebben daarover toen 
hun mening gegeven. Daarna heeft het college een beslissing genomen. Het college is dus 
verantwoordelijk voor de voorstellen.
Daarnaast legt de wethouder uit dat de groei in het sociaal domein in 2016 is begonnen. Dit blijft ook 
groeien. In 2018 dacht men even dat het minder was en later bleek dat niet zo te zijn. Daarom wil het 
college nu verdergaande maatregelen nemen om meer grip te krijgen op die groei. Dat gaat niet van 
vandaag op morgen. Voor de eerste keer liggen er nu wel actievoorstellen.
De wethouder geeft vervolgens nogmaals aan dat als de raad uitstel wil vragen aan de provincie, dit 
duidelijk moet worden aangegeven. De wethouder zal dan het gesprek met de heer Dritty aangaan. 
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Het gesprek in september is meer een voortgangsgesprek over de stand van zaken. De heer Dritty 
was ook zeer complimenteus over de daadkracht van het college en de raad omdat er nu al zoveel 
vergaande voorstellen lagen. Dit was voor de heer Dritty ook mede de aanleiding om begripvol naar 
het eerste jaar en de incidentele dekking te kijken.
Wethouder Aarts deelt ook de mening van de VVD en SAB over de ozb. Een ozb-verhoging is 
inderdaad technisch gemakkelijk. Dat was ook de les uit 2010. ‘Dat is het laatste wat er gaat 
gebeuren.’ In 2010 is toen een ongekende opgave aan efficiency gerealiseerd. Nu is ook gezegd dat 
het belangrijk is om eerst de eigen verantwoordelijkheid te nemen. Lastenverhogingen zijn nu nodig, 
ook om een evenwicht beeld te creëren richting alle getroffen instanties. Verder deelt de wethouder 
deels de opvatting dat sommige antwoorden op vragen wazig waren. Dit blijft een aandachtspunt, met 
name voor de individuele portefeuillehouders. 50PLUS heeft ook nog aanvullende vragen gesteld. Dat 
is volkomen terecht.

SAB (Martin) stelt per interruptie vast dat de wethouder ook vindt dat een ozb-verhoging de 
gemakkelijkste oplossing is. Is de wethouder bereid om af te zien van die ozb-verhoging mochten 
partijen met andere bezuinigingen komen?

Wethouder Aarts legt uit dat een collegevoorstel voorligt en niet een voorstel van de wethouder. Het 
is nu aan de raad om consensus hierover te vinden. De vraag is of de raad kan instemmen met deze 
voorstellen. De meerderheid kan ook aangeven welke punten anders moeten.

De VVD (Severijns) doet een ordevoorstel. Het is nu al 19.30 uur en het is interruptie op interruptie. 
Misschien kan dit naar de tweede termijn verschoven worden?

De voorzitter antwoordt dat de tweede termijn misschien korter zal zijn. De voorzitter geeft nu het 
woord aan wethouder Janssen.

Wethouder Janssen zal nu ingaan op de opmerkingen over de formatie en de externe inhuur. Een 
ozb-verhoging is inderdaad de gemakkelijkste oplossing. Dit moet men tot het laatste bewaren. Er 
wordt nu gezegd dat men eerst in het eigen vlees moet snijden. In 2010, toen de ozb nog niet aan de 
orde was, is dat wel al gebeurd. Dit heeft geleid tot een kleine € 15 miljoen aan besparingen op 
efficiency. Op sommige plaatsen in de organisatie heeft dit zelfs geleid tot spankrachtproblemen. De 
werkdruk is daar dus hoog opgelopen. Verder zijn er ook kleinere taakstellingen geweest, zoals de 
afschaffing van de 5% regeling op het personeel. Dat heeft circa € 0,5 miljoen aan besparingen 
opgeleverd. Verder is de efficiencytaakstelling ook opgenomen in de begroting 2020 voor 
€ 1,9 miljoen. Daarnaast is er een besparing op secundaire en tertiaire arbeidsvoorwaarden voor ruim 
€ 700.000. Afgezet tegen het personeelsbudget van € 100 miljoen, is ruim 18% bezuinigd op 
organisaties c.q. efficiency. Er is dus wel degelijk gekeken. Daarnaast staat op dit moment nog een 
taakstelling open op de organisatie ad € 1,5 miljoen met ingang van 2022. Ook dit staat in de 
begroting van 2020. De technische maatregelen die mogelijk zijn, zijn dus zowat uitgeput. Daarom 
vindt het college dat dit niet verder doorgezet kan worden, behalve indien men inhoudelijke keuzes 
maakt. Indien men het personeel terugbrengt, moet men dus ook aangeven welke taken minder 
worden gedaan. Aan de hand van de inhoudelijke keuzes zal naar de formatievermindering en de 
verlaging van de externe inhuur worden gekeken. Dit betekent geen vacaturestop, hoewel de directie 
momenteel iedere vacature ziet ter accordering. Iedere vacature die ontstaat, wordt dus niet 
automatisch ingevuld. Nut en noodzaak moeten door het management worden aangetoond. Dit kan 
men dus een selectieve vacaturestop noemen.

LPM (Nuyts) vraagt per interruptie of de inhuur uit hetzelfde potje wordt betaald als het personeel. 
Wordt dit gezien als een verhoging van het budget?

Wethouder Janssen antwoordt dat het college dit juist niet wil. Dat was ook de intentie van de motie 
die in 2017 door de PvdA is ingediend. Structureel werk wordt gedaan met structureel personeel. Er 
wordt dus geen inhuur gedaan, tenzij dit strikt noodzakelijk is, zoals bij ziek, piek en specifiek.

LPM (Nuyts) herhaalt de vraag. Er is een bedrag voor het vaste personeel en een taakstelling die 
daarop wordt losgelaten. Via de achterdeur wordt dan de inhuur geregeld. Komt dit bedrag bij het 
bedrag voor het vaste personeel?
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Wethouder Janssen legt nogmaals uit dat structureel werk wordt ingevuld met structureel personeel 
en niet met externe inhuur. De externe inhuur is alleen bedoeld voor ziek, piek en specifiek. Het zou 
ook heel raar zijn als de taakstelling wordt omzeild middels externe inhuur.

SAB (Martin) vraagt per interruptie of de efficiencytaakstelling in de begroting van 2020 staat of in de 
begroting van 2021.

Wethouder Janssen antwoordt dat dit staat in de begroting 2021. In de begroting van 2020 staat dat 
er vanaf 2021 een nieuwe taakstelling is opgenomen. Verder maakte de PvdA een opmerking over 
onder andere advocaten, die geen onderdeel zouden zijn van de externe inhuur. Dat hangt ervan af. 
Externe inhuur, inhuur van derden is het inhuren van personeel. Dat betekent dat sprake is van sturing 
en aansturing vanuit de opdrachtgever. Daarnaast is er de uitbesteding, waarbij kant-en-klare 
opdrachten worden uitgezet, bijvoorbeeld de opdracht aan KPMG inzake het onderzoek naar het 
sociaal domein. Dat is geen externe inhuur, want de externe gaat zonder de aansturing vanuit de 
opdrachtgever komen met een kant-en-klaar product of dienst. Dat is dus een verschil in definitie.

SP (Gerats) merkt per interruptie op dat het ook mogelijk is om projecten te temporiseren, zoals van 
Meerssen-Maastricht. Wat is de reactie van de wethouder daarop? Kan de wethouder daarvoor 
voorstellen ontwikkelen?

PvdA (Fokke) vraagt per interruptie – voor de raadsvergadering van volgende week – een lijst over de 
inhuur van adviezen, niet zijnde externen met de bedragen op jaarbasis.

Wethouder Janssen kan niet ingaan op specifieke projecten, mede omdat deze bij de collega’s 
zitten. De wethouder heeft dat inzicht niet. Indien men projecten temporiseert, worden ook de uitgaven 
getemporiseerd. In die uitgaven zitten uiteraard ook personeelskosten. De wethouder wil hierbij echter 
een slag om de arm houden. Verder zal de wethouder bekijken of het mogelijk is om de gevraagde lijst 
aan te leveren. De wethouder kan dit echter niet toezeggen, omdat de wethouder niet weet of die 
kosten zo worden geregistreerd.

De voorzitter geeft het woord aan wethouder Heijnen.

Wethouder Heijnen zal eerst ingaan op de vragen over de Smart City-toepassingen. Uit de nulmeting 
bleek dat Maastricht best al een Smart City is. Maastricht heeft al slimme stoplichten, slim parkeren, 
slimme openbare verlichting, sensoren voor bomenbeheer, et cetera, maar er is wel nog weinig 
onderlinge samenhang tussen die onderdelen. Daar zijn dus nog slagen te maken. In elke collegenota 
staat ook een paragraaf ‘informatie en automatisering’. De wethouder denkt dat men daaronder in 
principe Smart City zou kunnen scharen, maar misschien kan dit wel nog verder worden 
aangescherpt. De wethouder zal dit met de collega’s bespreken. De wethouder trekt hierbij ook veel 
op met wethouder Janssen. De wethouder komt met de resultaten terug naar de raad, waarschijnlijk 
met een raadsinformatiebrief.
Verder heeft Groep Alexander Lurvink nog een opmerking gemaakt over het belang van de Einstein 
Telescoop. Het college onderschrijft dat. De wethouder is zelfs namens het college naar Den Haag 
gegaan voor de grote presentatie van de resultaten van het bodemonderzoek. De Provincie Limburg 
is ook heel actief in haar lobby daarvoor. Partners in de landen om ons heen zijn daarvoor ook nodig, 
naast de benodigde financiering. Groep Alexander Lurvink vraagt om vanuit de gemeente ook actief te 
lobbyen, omdat dit een enorme kans is, niet alleen ter versterking van de kenniseconomie van 
Maastricht en de regio, maar vooral ook voor de euregio. De wethouder volgt dit advies dan ook graag 
op.

De voorzitter geeft het woord aan de burgemeester.

De burgemeester zal eerst ingaan op de vragen over de VIA. De burgemeester begrijpt heel goed dat 
men niet wil dat mensen die niet digitaal verbonden zijn, niet van zaken op de hoogte kunnen worden 
gebracht. De raad heeft voor de zomer een rapport ontvangen van Ina Bakker die de 
communicatiefunctie van de gemeente heeft bekeken. Zij zegt dat voor die mensen wel iets moet 
worden georganiseerd. Dit wordt door middel van de Mediamix gedaan, zodat mensen op de juiste 
manier worden bereikt. Het college wil de VIA afschaffen omdat daarvan veel te weinig gebruik wordt 
gemaakt ten opzichte van de kosten die daarmee gemoeid zijn.
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CDA (Peeters) vraagt per interruptie hoe die 2% van de mensen toch wordt benaderd. Het college zou 
in het voorjaar komen met de Mediamix, maar dit is uitgesteld. Het CDA heeft nu daarover een 
voorstel gedaan. Kan de portefeuillehouder dit meenemen bij de Mediamix? Wat wordt de datum? Dit 
is belangrijk omdat de raad daarmee een vinger aan de pols kan houden.

De burgemeester zal de suggestie van het CDA over de abonneeservice meenemen en dit betrekken 
bij het voorstel. In de raadsinformatiebrief die bij het rapport zat, staat ook uitgelegd waarom het is 
uitgelopen. De oorzaak ligt bij de onderzoeker en corona heeft daarbij natuurlijk ook parten gespeeld. 
Het raadsvoorstel is zo goed als klaar en de burgemeester zal weldra daarmee naar de raad komen.
Verder vindt GroenLinks het belangrijk dat zaken die zijn opgebouwd niet worden weggegooid. De 
burgemeester is het hiermee eens. De burgemeester vermoedt dat GroenLinks onder andere doelt op 
de € 150.000 voor de euregionale agenda, die het college als voorstel tot bezuiniging heeft 
ingebracht. Die € 150.000 heeft een mooi resultaat gehad, onder andere de bijdrage aan de 
euregionale conferentie. De agenda van MAHHL is ook aanzienlijk versterkt samen met een jaarplan. 
Ook is de positie van de steden binnen de EMR aanzienlijk versterkt. Het college denkt wel dat die 
€ 150.000 geschrapt kan worden, maar het college zal niet op de inhoud afdoen. Inmiddels is men 
immers bij de samenwerking zoveel meters aan het maken, dat het college denkt de prioriteiten te 
kunnen volhouden en dat de resultaten daarin kunnen worden behaald. De burgemeester onderschrijft 
dus niet wat de PVV zegt over de samenwerking over de grenzen. Juist voor Maastricht is dat een 
absolute noodzaak, ook in lastige tijden. Het ombuigingsvoorstel is weloverwogen.
Verder geeft de burgemeester aan dat het geld wat is overgebleven voor de branding bedoeld is voor 
de ontwikkeling van het banenportal. Wellicht zal wethouder Heijnen bij economie daarover ook nog 
iets zeggen. De PVV vindt dat de prioriteit niet bij de banen moet liggen. De burgemeester legt uit dat 
het voordeel van die portal is dat de vacatures van de stad en de euregio samen worden gebracht. 
Maastricht raakt immers jaarlijks duizend mensen kwijt aan banen in het westen en de bedoeling is om 
juist deze mensen te verleiden om hier naar banen te zoeken en zich hier te vestigen. Dat is in brede 
zin heel goed voor de stad en voor de regio. Daarom is dat Careerportal zo belangrijk. De film is ook in 
het Chinees omdat de investeringsmarkt in China enorm aantrekkelijk is. Dit is ook maar een kleine 
moeite en heeft ook niet zoveel gekost. Bovendien heeft Maastricht met Chengdu in China een 
stedenband. Het college wil dit netwerk ook gebruiken. Dit doet men vooral door in die taal te 
communiceren. Verder heeft de stad Maastricht te maken ook verschillende doelgroepen. Voor de 
expats wordt Engels gebruikt en voor de Fransen en Duitsers wordt bij de dienstverlening in het Frans 
en in het Duits gecommuniceerd.

PVV (Geurts) vraagt per interruptie hoeveel mensen gebruikmaken van die afzetmarkt in China. Het is 
misschien maar een kleine investering, maar dit land neemt de mensenrechten totaal niet in acht. De 
PVV wil niet dat Maastricht als stad daar banden mee moet willen hebben. Wat levert dit voor 
Maastricht specifiek op? De PVV hoopt dat de beelden van de Oeigoeren ook meespelen hoe 
Maastricht hiermee wil omgaan. Nu weegt men mensenlevens en waardes af tegen economische 
belangen. Maastricht zou daarop dus moeten bezuinigen, want daarmee wordt ook het beeld 
gecreëerd dat de stad daar niet achterstaat. De PVV neemt aan dat de burgemeester daar ook niet 
achterstaat.

De burgemeester legt uit dat wethouder Heijnen zal ingaan op de economische effecten en 
belangen. De wethouder zal de stedenband met Chengdu mogelijk daarin ook meenemen. Maastricht 
heeft die stedenband ook al jaren. De burgemeester begrijpt ook heel goed wat de PVV zegt over de 
politieke problematiek.
Verder ondersteunt het college het pleidooi van Groep Alexander Lurvink over de stadsvisie van harte. 
Het is goed als de stad met elkaar in gesprek gaat over de vraagstukken die op Maastricht afkomen, 
nog los van de effecten van de coronacrisis. Die ambitie heeft het college ook. De ontwikkeling van de 
stadsvisie kan starten na de totstandkoming van de Omgevingswet. Die wet is onlangs op 
1 april gerealiseerd en dat betekent dat na de zomer wordt gestart met de ontwikkeling van de 
stadsvisie en de effecten van corona.

De voorzitter verzoekt wethouder Heijnen om haar toezeggingen te herhalen.

Wethouder Heijnen heeft toegezegd te onderzoeken of in de paragraaf ‘informatie en automatisering’ 
het principe van Smart City scherper kan worden benoemd (toezegging). De wethouder heeft ook 
toegezegd de resultaten daarvan terug te koppelen aan de raad, waarschijnlijk via een 
raadsinformatiebrief (toezegging).
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Verder heeft de wethouder de burgemeester een tijd geleden mogen vervangen bij de conference in 
Chengdu. De vertegenwoordiging van Maastricht heeft toen een presentatie gegeven over Maastricht. 
Dit is ook hoofdzakelijk een economische en culturele stedenband. Er zijn ook enorm veel 
samenwerkingen tussen het ziekenhuis van Maastricht en ziekenhuizen in Chengdu en omgeving. Dit 
is voor Maastricht van enorm economisch belang, maar ook qua gezondheid. De overheid van China 
is ook een belangrijke partner als men iets zakelijks wil bereiken. Met name het bedrijfsleven, de 
kennisinstellingen en het ziekenhuis geven duidelijk aan hoe belangrijk goede samenwerkingen en 
goede, langdurige contacten zijn, ook voor de ontwikkelingen op de campus in Maastricht. Het is 
echter niet zaligmakend. Maastricht investeert hierin al jaren en nu begint dit vruchten af te werpen. 
De wethouder hoopt dan ook dat de raad aandacht heeft voor die afwegingen.
Ten aanzien van het banenportal legt de wethouder uit dat het heel lastig is om inzichtelijk te maken 
hoeveel kansen mensen hebben in deze regio op het gebied van banen. Veel websites beperken zich 
immers tot banen in een bepaalde regio en land. Mensen kunnen pas een goed beeld krijgen van de 
euregionale banen als dit goed inzichtelijk wordt gemaakt. Het is belangrijk om in het banenportal 
samen met andere partners te investeren. De wethouder hoopt dat dit een effect genereerd, met name 
als studenten tijdens hun studie in Maastricht al op de potentie van deze regio wordt gewezen. 
Daarnaast is dit een uniek gebied voor wonen, werken en recreëren. De kwaliteit van leven komt ook 
terug in het portal. Het college gelooft in deze combi en vraagt daarom om ruimte om hiermee door te 
gaan.

PVV (Geurts) steunt per interruptie dit banenportal, als het om de banen gaat. Die kwaliteit moet men 
behouden. De PVV heeft echter nog steeds geen cijfers gehoord over China. China heeft belang bij 
een afzetmarkt. Waarom zegt Maastricht als stad niet nee? Die stedenband met Chengdu kan in het 
verleden best mooi zijn geweest, maar zaken moeten wel opnieuw geëvalueerd kunnen worden en 
daarbij moet men afwegingen kunnen maken. De PVV vindt het niet goed om China te steunen. In 
China is namelijk sprake van bepaalde interferenties door het dictatoriale regime. Kan de wethouder 
beloven dat dit in Maastricht niet het geval zal zijn? De PVV vraagt nogmaals naar de economische 
winsten voor Maastricht.

De voorzitter stelt vast dat deze stellingname van de PVV losstaat van de bezuinigingsvoorstellen.

Wethouder Heijnen vindt dit onderwerp inderdaad wat verstrekkend voor de behandeling van de 
pre-begroting. De wethouder zegt toe om een overzicht te sturen, ook bijvoorbeeld met het verslag 
van haar reis naar Chengdu samen met een aantal concrete resultaten. Dit geldt met name op het 
gebied van de ziekenhuizen. Daarnaast is het college zich ook bewust van de gevoeligheden. Het 
college ziet echter ook dat de partners in de stad die relatie heel belangrijk vinden. 

De voorzitter deelt mee dat er geen ruimte is voor een tweede raadsronde.

Tweede termijn

CDA (Peeters) heeft nog vragen over de vermakelijkhedenretributie. Dit hoort eigenlijk ook meer bij 
cultuur. Het CDA vraagt of bij een lokale braderie ook een vermakelijkhedenbelasting wordt geheven. 
Geldt dit ook voor de plaatselijke voetbalclub die € 3,00 entree vraagt voor het eerste elftal? Moet men 
dit willen? Dit zou ook betekenen dat het theater en andere instellingen dus meerdere malen in de 
bezuinigingsronde terugkomt. Het CDA vraagt meer inzicht. 
In de Berap 2020 staat over het personeel en de klantenservice, dat terug wordt gegaan naar drie 
publieke locaties. Wordt dit bij de voorstellen ook ingeboekt?

SPM (Meertens) heeft geen vragen meer. De vragen zijn ruim voldoende beantwoord, waarvoor dank.

GroenLinks (Passenier) stelt vast dat er een enorme druk zit op de onderwerpen. GroenLinks deelt 
de mening van de wethouder dat een besluit moet worden genomen. GroenLinks kiest daarom voor 
een gefaseerde besluitvorming. Verder heeft GroenLinks vorige week overleg gehad met andere 
ervaringsdeskundigen uit het sociaal domein uit Eindhoven, Venlo en Alphen aan den Rijn. Daarbij 
werd duidelijk dat het belangrijk is om grip te krijgen en dat een aantal maatregelen daarbij hebben 
geholpen, zoals de inkooppartners meer naar elkaar toebrengen, het instellen van budgetplafonds, de 
instroming in de Wmo en het inrichten van een calamiteitenfonds. 
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Ten aanzien van het snijden in een grotere infrastructuur zoals cultuur, vindt GroenLinks het moeilijk 
om een infrastructuur die al flink gekort is, nog een keer aan te tasten. Het is heel belangrijk dat men 
maatregelen neemt, die niet per se de stad Maastricht en de invloed op de stad erg zullen benadelen.

D66 (Wijnands) vindt dat dit beleidsveld meer dan voldoende is behandeld.

PvdA (Fokke) zal niet kiezen voor een herhaling van zetten. De PvdA heeft de bijeenkomst van 
GroenLinks gevolgd. Dat was heel interessant. Inkoop en het instellen van budgetplafonds zitten nu 
ook niet in de bezuinigingsvoorstellen. Daarover kan woensdag worden gesproken.

De VVD (Severijns) merkt op dat de gemeente al eerder heeft geprobeerd om een 
vermakelijkhedenbelasting in te voeren. Dat stuitte echter op juridische problemen. De VVD vraagt 
uitleg.

SP (Gerats) kiest ook niet voor een herhaling van zetten. De SP heeft ook andere prioriteiten. Het is 
ook niet goed om eenzijdig cultuur te ontzien en het sociaal domein wel aan te pakken. De SP zet zich 
in voor meer onderbouwing en betere voorstellen.

PVM (Meese) zal ingaan op de interruptie van het CDA. Het is heel fijn dat het CDA zoveel interesse 
heeft in de beoogde voorstellen van PVM. Waarvoor dank. PVM weet dat de stad moet bezuinigen en 
dat scherpe keuzes gemaakt moeten worden. PVM heeft gezocht naar manieren om inkomsten te 
genereren in plaats van te bezuinigen. Daarmee kan de grote klap in het sociaal domein en bij cultuur 
worden opgevangen. De voorstellen zullen ook zeker vragen oproepen. PVM stelt voor op de 
60-dagennorm op het Vrijthof uit te breiden om meer inkomsten te genereren. Andere voorstellen zijn 
de verkoop van vastgoed, de verhoging van P&R, geen gratis fietsparkeren, het verhalen van de 
opruimkosten van fietsen, parkeerklemmen voor onder andere Duitse foutparkeerders, et cetera.

De voorzitter stelt vast dat PVV (Geurts) afwezig is.

SAB (Martin) heeft geen aanvullende vragen of opmerkingen.

50PLUS (Bronckers) is erg blij met de toezeggingen over het blijven bereiken van de mensen als de 
VIA wordt afgeschaft. Voorheen stonden in de VIA de bekendmakingen van Maastricht. Per straat 
werd gemeld welke vergunningen worden verleend. Wat is daarmee gebeurd? 
50PLUS is ook een groot voorstander van de samenwerking in de euregio. De burgemeester heeft 
goede dingen hierover gemeld. 50PLUS vindt het banenportal ook heel erg belangrijk. Maar hoe kan 
men in de euregio werken en wonen, als men niet die talen machtig is? 50PLUS vraagt daarom om te 
investeren in Frans en Duits. Het is nodig dat hiervoor veel meer aandacht komt. Dit zal de 
arbeidsmarkt verstevigen en brengt geld in de lade.

LPM (Nuyts) vindt dat 50PLUS heel verstandige opmerkingen maakt. De LPM sluit hierbij aan. De 
bezuinigingen zal men over de hele linie moeten doen en niet alleen in het sociaal domein. Dat kan 
ook niet anders met zo’n grote bezuinigingsopgave. De gemeente moet snel aan de slag gaan en 
keuzes maken. De stad kan dan ook eens stilstaan bij alle uitgaven. Kan men daadwerkelijk niet 
zonder?

Groep Gunther (Gunther) dankt de burgemeester voor haar opmerkingen over de VIA Maastricht. De 
partij blijft dit op de voet volgen, want ook die 2% van de mensen heeft recht op informatie over het 
sociaal domein.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) dankt de burgemeester en de wethouders voor de 
beantwoording. Het is heel fijn dat de burgemeester is ingegaan op het proces rondom de stadsvisie. 
Verder is het heel fijn dat de wethouder van economie het belang van de Einstein Telescoop erkent. 
Groep Alexander Lurvink zal waarschijnlijk met een motie hierover komen. Het debat over China was 
ook heel interessant. Groep Alexander Lurvink hoopt dat in toekomst hiervoor ruimte wordt gemaakt.

De voorzitter verwijst in dezen naar de reactie van de wethouder.

PVV (Geurts) stelt vast dat alles wat moet worden gezegd, al is gezegd.
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Wethouder Aarts gaat ervan uit dat de invoering van de vermakelijkhedenbelasting juridisch haalbaar 
is. Daarbij is in ieder geval een vereiste dat men entree heeft. Bij de invoering daarvan zal men een 
keuze moeten maken, bij wie de belasting wordt neergelegd.
Verder zal de wethouder niet in herhaling vallen over de gefaseerde besluitvorming. Dit is aan de 
raad. De wethouder wacht dit met veel belangstelling af. Verder legt de wethouder uit dat de 
voorstellen van PVM misschien hooguit een paar ton behelzen. Het gaat hier echter om een 
bezuiniging van circa € 25 tot € 26 miljoen. Er moet dus veel meer bezuinigd worden.

Wethouder Heijnen heeft geen vragen voor haar portefeuille gehoord.

De burgemeester legt uit dat eind vorig jaar de VIA heeft aangegeven met de wettelijke 
bekendmakingen te stoppen. De raad heeft toen ingestemd met een digitale publicatie. Dit is vanaf 
volgend jaar een wettelijke verplichting. Via de VIA wordt nu ook uitgelegd hoe mensen daarop 
kunnen aansluiten.

Wethouder Janssen legt uit dat € 200.000 nodig is om een volwaardige balie te kunnen behouden. 
Een locatie gaat sluiten. Indien beslist wordt om NHMM minder open te laten, dan loopt dat inderdaad 
ook terug. Aangezien in 2020 de vier locaties nog alle vier actief zijn, kan dit nog niet worden versneld. 
De kosten zijn grotendeels personeelskosten en daarmee zullen ook frictiekosten ontstaan. Indien 
men dezelfde kwalitatieve uitgangspunten hanteert, is een versnelling dus niet mogelijk.

PVM (Meese) heeft nog een opmerking. Elke ton aan extra inkomen, hoeft niet bezuinigd te worden in 
het sociaal domein. Verder gaat het bij de verkoop van onroerend goed over miljoenen en niet over 
tonnen.

Wethouder Aarts legt uit dat de andere voorstellen geen grote bedragen zullen genereren. Ook is de 
verkoop van vastgoed incidenteel geld en dus niet structureel. Dit betekent ook dat de gemeente 
inteert op haar vermogen. Verder is het fietsparkeren ooit onderzocht. Het fietsgebruik is toen enorm 
gedaald. De wethouder weet niet wat een verhoging van P&R en de invoering van parkeerklemmen 
zal opleveren. Dit laatste kan ook alleen maar geld kosten. De wethouder is heel blij met deze 
voorstellen, maar men moet niet de illusie hebben dat dit miljoenen zal opleveren voor de begroting.

De voorzitter sluit de discussie over het eerste beleidsveld. De voorzitter heeft vier toezeggingen 
genoteerd:
1. de gevolgen van het eventueel uitstellen van bezuinigingsvoorstellen worden onderzocht 

(toezegging),
2. er wordt bezien of het mogelijk is om inzicht te geven in het aantal externen die niet vallen onder 

de post inhuur extern/uitbestedingen (toezegging),
3. er wordt bekeken hoe Smart City beter in voorstellen kan worden meegenomen, hierover komt 

een raadsinformatiebrief (toezegging), 
4. de raad wordt geïnformeerd waaruit de banden met Chengdu bestaan en welke resultaten dat tot 

op heden heeft opgeleverd (toezegging).

De voorzitter stelt voor om de volgende drie beleidsvelden samen te behandelen. De voorzitter last 
een korte pauze in, ook om dit met de fracties te bespreken.

Pauze

De voorzitter heropent de vergadering. De voorzitter inventariseert de reacties. Groep Alexander 
Lurvink zal later weer aansluiten.

CDA (Peeters), SPM (Lejeune), PvdA (Jacobs), de VVD (Severijns), PVM (Smeets), PVV (Geurts), 
50PLUS (Bronckers), Groep Gunther (Gunther) opteren voor een afzonderlijke behandeling.

GroenLinks (Passenier), D66 (Wijnands), SP (Gerats), LPM (Nuyts) kiezen voor een gezamenlijke 
behandeling.

SAB (Martin) heeft geen voorkeur.

De voorzitter stelt vast dat de meerderheid opteert voor een afzonderlijke behandeling.
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2) Veiligheid

Eerste termijn

CDA (Peeters) merkt op dat vanuit het coalitieakkoord wordt ingezet op extra handhaving en een 
uitbreiding van het aantal fte. Het CDA heeft dit ook bij de jaarrekening aangehaald. Wat wordt precies 
gedaan om dit bedrag te halen? Nu wordt in de avonduren een ronde minder dienst gedraaid. Waar zit 
die bezuiniging? Wat zijn de consequenties voor de keten bij de handhaving openbare ruimte? Heeft 
dit effect op die keten? De bedoeling was immers om sterker en gerichter in de avonduren te kunnen 
handhaven.
Verder wordt het Veiligheidshuis genoemd als een p.m.-post. Het CDA vraagt om dit in te vullen. Kan 
dit met 10% worden ingeboekt? Dit is een wettelijke verplichting waarbij met uitgaat van rijksmiddelen. 
Kan het zijn dat hier een groot risico zit als de wettelijke verplichting groter is dan de te ontvangen 
middelen?
Ten slotte heeft de raad vaak stilgestaan bij de invulling van de welstandscommissie (WMC). Dit 
moeten niet alleen architecten zijn, maar moet ook aansluiten bij maatschappelijke en praktische 
vraagstukken. Het is daarom heel jammer dat nu een burgerlid eruit gaat. Dat past ook niet bij de 
move richting de Omgevingswet. Het CDA roept op om binnen het huidige budget met de 
voorgestelde bezuinigingen toch ruimte te bieden aan een burgerlid zodat de welstandscommissie uit 
een gecumuleerd gezelschap blijft bestaan. 

SPM (Lejeune) zit net zoals het CDA ook met maatregel 11-1. Andere beleidsvelden zullen misschien 
last ondervinden indien de gemeente bezuinigt op de handhaving in de nachtelijke uren. De 
handhaving kan ook dienen als vroegsignalering. SPM is tegen deze bezuiniging.

GroenLinks (Passenier) vindt het bij veiligheid belangrijk om niet zomaar te snijden in handhaving en 
het Veiligheidshuis. GroenLinks is dan ook benieuwd naar de toelichting op de effecten door de 
burgemeester.

D66 (Wijnands) komt ook terug op maatregel 11-1. Eind vorig jaar is besloten om die extra inzetten te 
realiseren en nu wordt afgezien van een van de drie extra rondes. Wellicht kan de portefeuillehouder 
toelichten wat vorig jaar specifiek de reden was voor die extra inzet? Welke ronde zal nu vervallen? 
Wat zijn de risico’s? 
Verder heeft D66 nog een vraag over maatregel 11-5. Vanwege de coronacrisis is de besparing bij de 
reclamemasten in 2021 niet haalbaar. D66 vraagt om een toelichting.

PvdA (Jacobs) gaat ook in op de bezuiniging op de extra handhaving. Concreet wordt een op de drie 
extra avond/nachtdiensten geschrapt. Waarom maakt het college deze keuze? Mensen hebben 
immers net in die uren behoefte aan handhaving, ook omdat de politie weinig doet met de 
overlastmeldingen. Waarom wordt niet gekozen om minder te handhaven op een ander moment? Hoe 
staat het met het verbeteren van de informatiepositie en de communicatiestrategie van de 
handhaving? Hoe ver staat het met het komen tot een informatiepunt voor het verzamelen van 
overlastmeldingen? Hoe zit het met de terugkoppeling naar melders? Worden daar stappen gezet? 
PvdA hoort nog te vaak dat melders niet worden teruggebeld. Het is immers belangrijk dat de inzet die 
wordt gepleegd effectief is.
Verder heeft de PvdA nog een vraag over maatregel 11-7, het niet werven van een criminoloog. De 
PvdA kan zich daarin vinden. De burgemeester heeft echter wel toegezegd om een uitgebreide 
toelichting te geven op de kantoorfuncties die in de afgelopen jaren op het gebied van veiligheid zijn 
aangesteld. Wat zijn de effecten daarvan op de veiligheid?

De VVD (Severijns) sluit aan bij de opmerkingen over maatregel 11-1. De VVD wil het extra toezicht 
graag handhaven. Verder vindt de VVD net zoals het CDA een burgerlid een welkome aanvulling bij 
de Welstandcommissie. De VVD hoopt dat er middelen worden gevonden om die functie te behouden.

SP (Gerats) sluit aan bij de insteek van het CDA over de extra handhaving. Kan binnen de reguliere 
handhaving een oplossing worden gevonden? Verder is de SP ook bezorgd over de grote 
reclamemasten in de stad. Hoe wordt geborgd dat de kip met de gouden eieren van Maastricht niet 
wordt geslacht? De prachtige ruimtelijke kwaliteit van Maastricht dient overeind te blijven. De SP is 
tegen hoge gebouwen en hoge constructies, omdat die niet passen bij het historische Maastricht.
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PVM (Smeets) vraagt zich af wie maatregel 11-1 in het lijstje heeft gezet, want geen enkele fractie is 
voor deze bezuiniging. PVM is ook een fel tegenstander. Handhaving en vooral in de avonduren is 
heel hard nodig in Maastricht. Wat kan men dan niet meer doen op die dag? Verder vraagt PVM wat 
verstaan moet worden onder het verminderen van het budget voor verkeersremmende maatregelen. 
Zijn dit ook de blokken om verkeer tegen te houden bij evenementen? Zo ja, heeft de PVM daarmee 
veel moeite. PVM is ook al duidelijk geweest over de p.m.-posten.

PVV (Geurts) constateert dat de raad op een lijn zit ten aanzien van maatregel 11-1. Er moet niet 
worden bezuinigd op handhaving en/of veiligheid. Niemand wil immers het veiligheidsgevoel van 
burgers in het geding brengen.

SAB (Martin) is absoluut tegen elke vorm van bezuinigingen op veiligheid. De enige uitzondering is 
het niet werven van een criminoloog. SAB weet niet wat daarvan de toegevoegde waarde zou kunnen 
zijn.

LPM (Nuyts) stelt vast dat de raad al jaren vraagt om extra handhaving. De LPM is daarom tegen dit 
voorstel. Verder is het ook een grote fout om de bouwhistoricus weg te halen uit de WMC, omdat 
architecten meestal bezig zijn met de moderne tijd. Het is belangrijk om een evenwicht te bieden. De 
bouwhistoricus moet absoluut zitten in de WMC. Verder heeft de fractie veel klachten gekregen over 
het huidige burgerlid die geen poolshoogte neemt. Een burgerlid is dan ook niet meer dan een 
persoonlijke mening. Wat is hiervan de meerwaarde? Verder kan het geld voor de criminoloog 
gebruikt worden voor extra handhaving. 
Ten slotte is de LPM ook geen voorstander van de reclamemasten. De LPM is voor een mooie stad en 
nog meer reclamemasten dragen alleen bij aan de verloedering van de stad. De LPM is daarom tegen 
dit voorstel.

Groep Gunther (Gunther) vindt het not done om de extra handhaving terug te draaien. In deze tijd is 
extra handhaving nodig. Ten aanzien van maatregel 11-2 vindt Groep Gunther dat per individueel 
evenement dit moet worden bekeken. Dit kan men niet zomaar over een kam scheren. Verder is de 
Groep Gunther ook benieuwd hoe de portefeuillehouder de mogelijke extra rijksmiddelen voor het 
Veiligheidshuis ziet. Is het wel noodzakelijk om dit helemaal terug te draaien? Ook kan het geld voor 
de reclamemasten beter voor de VIA Maastricht gebruikt worden. Ten aanzien van de 
welstandcommissie sluit Groep Gunther aan bij de LPM. Ook sluit Groep Gunther aan bij de opvatting 
van de SAB ten aanzien van de werving van de criminoloog.

50PLUS (Van Est) ziet ook niets erin om de extra handhaving terug te draaien. Verder vraagt 50PLUS 
naar de afwegingen bij de bezuinigingsvoorstellen.

De burgemeester stelt vast dat de raad de extra handhaving niet wil schrappen. De burgemeester 
begrijpt dit. Vorig jaar zijn extra gelden gegenereerd voor de handhaving in de late uren tot 2.00 uur 
op drie avonden. Dit betreft overlast op het terrein van de Drank- en Horecawet, geluid, verrommeling 
en algemeen toezicht. Dit voorstel is gedaan omdat een keuze gemaakt moest worden. Dit is zeker 
niet ideaal. Dit is extra geld en kan dus ook niet geruild worden met werk van overdag. De 
werkelijkheid is ook dat Maastricht bij de handhaving kampt met een tekort, dus ook overdag. Het is 
aan de raad en bezuinigingen onder deze omstandigheden is ook pijnlijk. 
Verder is vlak voor de zomer meer informatie gegeven over de functies in een raadsinformatiebrief. De 
burgemeester kan dit opnieuw sturen als daaraan behoefte bestaat.

CDA (Peeters) vraagt per interruptie of het terugdraaien van de extra handhaving draait om de 
avondopslag.

De burgemeester antwoordt bevestigend. Dat zijn gelden waarbij op drie avonden extra handhaving 
wordt ingezet. Hieraan is ook met de OR een heel traject vooraf gegaan. Het begon met geluid. Tot 
22.30 uur wordt één fte ingezet en daarna nog twee fte.

PVM (Smeets) vraagt per interruptie of dit betekent dat de politie op deze meldingen af moet gaan. Zo 
ja, heeft de politie daarvoor genoeg mankracht in de weekenden en in de nachtelijke uren?
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De burgemeester legt uit dat de politie-inzet niet verandert. Daar is ook sprake van een tekort. De 
gemeente gaat daar echter niet over.

PvdA (Jacobs) vraagt per interruptie welke avond wordt geschrapt. In het voorstel staat immers dat 
concreet een van de drie avonden wordt geschrapt. Wat is de overweging?

De burgemeester legt uit dat het hele budget is voor de drie avonden. De burgemeester kan dit niet 
precies zeggen, maar het kan ook meer dan een avond zijn. De burgemeester zal dit deze week 
precies uitzoeken (toezegging).

PVM (Smeets) vraagt per interruptie of die € 225.000 het budget is voor alle dagen of voor een deel 
van het budget.

D66 (Wijnands) sluit aan bij de vraag van PVM.

De burgemeester legt uit dat dit het budget is om op de drie avonden inzet te plegen. De 
burgemeester zal de verdeling van die inzet nog uitzoeken.

PVM (Smeets) stelt vast dat de inzet ’s nachts daarmee vervalt. Het voorstel is dus om de extra 
handhaving op de drie avonden te schrappen. De raad heeft echter begrepen dat het maar om een 
dag gaat.

De burgemeester zal morgen meer informatie aanreiken. Schrapt men het hele bedrag, is er op drie 
avonden geen inzet in de late uren.
Ten aanzien van het Veiligheidshuis staat er p.m. omdat het niet uitgesloten is dat er gelden komen 
voor Veiligheidshuizen. Het Veiligheidshuis is ook een instituut dat al decennia geworteld is in de 
samenleving en in de samenwerking met alle partners die zich bezighouden met de meest complexe 
gevallen. Dat is ook zeer cruciaal voor de aanpak van de veiligheid in de stad. Het college hoopt dat 
de stad met de nieuwe wet ook gelden krijgt. Daarmee kan het geld dat nu naar het Veiligheidshuis 
gaat gekort worden en dan zou men meer geld overhouden. De wet moet dus afgewacht worden.
Verder denkt de burgemeester dat de criminoloog eruit kan. Dit kan worden opgelost met het 
inschakelen van studenten die ook dit soort werk kunnen doen. Ook is het niet zo dat door deze 
bezuiniging minder of andere verkeersremmende maatregelen worden ingezet. In de aanschaf is het 
nu goedkoper geregeld. Vandaar ook de bezuiniging op de langere termijn.

SAB (Martin) stelt per interruptie vast dat het afschaffen van de criminoloog dus geen probleem is. 
SAB gaat ervan uit dat de studenten dit pro deo doen.

De burgemeester denkt aan studenten met onderzoeksopdrachten als een soort van stage. Dit is 
immers altijd werk per project.

D66 (Wijnands) wijst per interruptie op de openstaande vraag over de reclamemasten.

De burgemeester geeft aan dat wethouder Heijnen die vraag zal beantwoorden.

De voorzitter geeft het woord aan wethouder Heijnen.

Wethouder Heijnen geeft aan dat een voorstel is gedaan ten aanzien van de WMC. De bezuiniging is 
bij de commissie ook best pittig binnengekomen. De conclusie was dat het het beste zou zijn om een 
burgerlid en een architect minder te hebben. Het is ook niet zo dat de bouwhistoricus wordt geschrapt.

LPM (Nuyts) geeft aan dat haar app niet werkt.

De voorzitter vraagt om de opmerkingen te bewaren tot de tweede termijn.

Ten aanzien van de reclamemasten geeft wethouder Heijnen aan dat het niet zo is dat bij de 
Servaasbrug of op het Vrijthof masten worden geplaatst. Het gaat hoofdzakelijk om de entrees van de 
stad en dus niet het historische stadscentrum. Er zijn minder inkomsten omdat de markt van reclame-
inkomsten is ingezakt. Er zal wel nog een inspanning worden gepleegd, maar de genoemde bedragen 
zijn momenteel niet meer realistisch. De wethouder hoopt dat de markt snel weer aantrekt.
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Tweede termijn

CDA (Peeters) vond alles helder. Het CDA wacht alleen nog op hetgeen de burgemeester gaat 
uitzoeken.

SPM (Lejeune) merkt op dat in de pre-begroting inderdaad staat dat een van de drie avonden wordt 
geschrapt. SPM zal een amendement indienen nu drie avonden worden geschrapt.

GroenLinks (Passenier) dankt voor de toelichting en heeft geen vragen meer.

D66 (Wijnands) wacht nog op hetgeen de burgemeester gaat uitzoeken. Verder zijn alle vragen 
afdoende beantwoord.

PvdA (Jacobs) is blij dat de burgemeester de handhaving gaat uitzoeken. Als het toch een van de drie 
avonden zou zijn, is dat wel een wezenlijk verschil. Verder herhaalt de PvdA de vraag over het 
informatiepunt voor de overlastmeldingen en de terugkoppeling naar de melders. De burgemeester 
verwees ook naar een raadsinformatiebrief. De vraag over de kantoorfuncties ging echter meer over 
de effecten. De burgemeester heeft die toezegging gedaan in een raadsronde aangaande veiligheid. 
Die vraag kon toen niet beantwoord worden omdat de effecten niet meteen duidelijk zijn. Die 
informatie kan dus niet verstrekt zijn in die raadsinformatiebrief.

De VVD (Severijns) heeft geen op- of aanmerkingen.

SP (Gerats) heeft ook geen op- of aanmerkingen.

PVM (Smeets) is blij dat de burgemeester het aantal dagen gaat onderzoeken. Dit voorstel is echter 
onacceptabel. Er mag niet bezuinigd worden op veiligheid. Verder is het fijn dat de roadblocks 
goedkoper geworden zijn. Een verschil van € 175.000 bij de inkoop is echter wel erg veel. Het gaat 
gelukkig niet ten koste van de veiligheid.

PVV (Geurts) begrijpt het punt van de roadblocks. Het is belangrijk dat de kwaliteit hetzelfde blijft. 
Verder wil de PVV niet dat de avonden worden geschrapt. De PVV is fel tegen die maatregel.

SAB (Martin) wil ook niet dat de avonden worden geschrapt. Veel wordt ook afgedaan met 
raadsbrieven. SAB voert liever een discussie.

50PLUS (Van Est) heeft geen vragen meer.

LPM (Nuyts) geeft aan dat een bezuiniging op handhaving onbespreekbaar is. De LPM proefde uit de 
beantwoording dat de burgemeester dit ook geen geweldige keuze vond. De politie kan ook niet alles 
opvangen. Een veilige stad is voor de LPM een van de prioriteiten. De LPM zal een eventuele motie 
zeker steunen. Anders komt de LPM zelf met een motie. Verder dacht de fractie dat wel op de 
bouwhistoricus bij de welstandscommissie wordt bezuinigd. Anderzijds ontvangt de LPM klachten over 
het burgerlid. Het is ook belangrijk dat een burgerlid de buurt bevraagt. Wat is de meerwaarde van 
een burgerlid in die commissie? Dat is zonde van het geld en geen zinvolle besteding van 
gemeenschapsgeld.
Verder is jaren geleden € 400.000 bezuinigd op het Veiligheidshuis. Dat was een harde klap en hierop 
mag dus niet meer bezuinigd worden. Mensen komen dan nog meer van de regen in de drup terecht. 
Mensen in een onveilige situatie moeten zo snel mogelijk adequaat geholpen worden.

50PLUS (Van Est) vindt het per interruptie niet kies om in een raadsronde te spreken over het wel of 
niet functioneren van een persoon in een commissie. De persoon en de commissie kunnen zich 
immers niet verdedigen. Het zou de voorzitter sieren om daarop in te grijpen.

De voorzitter vindt dat een correcte opmerking.

Groep Gunther (Gunther) geeft aan dat handhaving in de nachtelijke uren zeer belangrijk is. De 
fractie wacht het antwoord van de burgemeester af en zal eventueel samen met de SPM een 
amendement indienen.
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De burgemeester geeft aan dat de gemeente altijd terugbelt. Een deel van de meldingen is echter 
wel anoniem. De vraag van de PvdA over de effectiviteit van de kantoorfuncties wordt inderdaad niet 
beantwoord in die raadsinformatiebrief. Dit is echter heel lastig om in cijfers/KPI of in woorden te 
duiden. Die informatie is wel input voor de manager veiligheidsbeleving. Maastricht heeft bij de 
veiligheidsbeleving een zeer succesvolle en bijzondere aanpak.
Verder waren de roadblocks een nieuw product waarbij sprake was van een enorme ontwikkeling. Dat 
heeft een drukkend effect op de prijs gehad. Maastricht heeft daarbij geluk gehad. Morgen zal de 
burgemeester nog de effecten van het schrappen van het bedrag voor de handhaving aanreiken.

De voorzitter stelt vast dat de vragen nu zijn beantwoord. De voorzitter heeft de toezegging 
genoteerd dat de avonden met betrekking tot de bezuiniging op handhaving nog worden uitgezocht.

PvdA (Jacobs) herhaalt nogmaals de vraag over het bundelen van de informatie in een 
informatiepunt. Hoe ver staat het met de aanbeveling aangaande dat onderwerp?

De burgemeester geeft aan dat dit informatiepunt is gerealiseerd. Dit werkt. De burgemeester zal 
morgen hieraan ook nog iets meer duiding geven.

De voorzitter dankt de burgemeester en sluit de behandeling van dit onderdeel.

3) Economie

Eerste termijn

SPM (Habets) heeft geen op- of aanmerkingen. SPM kan zich vinden in de voorgestelde 
bezuinigingen.

GroenLinks (Passenier) is het eens met veel voorstellen. De bezuinigingen op het startersbeleid, de 
circulaire economie en de creatieve maakindustrie vormen echter een aantasting van het 
economische beleid van Maastricht. GroenLinks vindt juist de inzet op circulaire economie van groot 
belang. Ook op de ondersteuning van de creatieve maakindustrie zit in het DNA van Maastricht en 
moet men niet willen bezuinigen.

D66 (Wijnands) sluit zich volledig aan bij GroenLinks.

PvdA (Borgignons) stelt vast dat het college ervoor kiest om de bedragen voor evenementen niet te 
verlagen, zoals JIM, Tefaf, Iron Man en dergelijke. Deze afspraken liggen ook al deels contractueel 
vast. Daarnaast kunnen daar echter ook deels bezuinigingen doorgevoerd worden. Het lijkt dan ook 
zeer kort door de bocht om te stellen dat deze organisaties zullen vertrekken uit Maastricht, waardoor 
men spin-off zal missen. De PvdA denkt dat daar € 50.000 structureel en € 50.000 incidenteel 
bezuinigd kan worden. Veel gelden gaan ook naar Magisch Maastricht. De PvdA ziet graag dat 
dergelijke bedragen worden bekeken en het liefst via een kanaal worden besteed. De PvdA vindt ook 
dat er richting Maastricht Marketing en centrummanagement een opdracht ligt. Zij moeten bekijken 
hoe zij hetzelfde effect met minder geld kunnen realiseren. Indien zij dit niet kunnen, kan mogelijk een 
derde partij eventueel hiernaar kijken. Dit heeft echter geen voorkeur, omdat de inhuur sterk 
verminderd moet worden. Ten slotte vraagt de PvdA welke partijen vanuit programma 8 gesubsidieerd 
worden. Dat is niet duidelijk.

De VVD (Severijns) kan zich vinden in de bezuinigingen en heeft geen op- of aanmerkingen.

SP (Gerats) deelt de mening van de PvdA ten aanzien van het centrummanagement. Daar ziet men 
een heel smalle benadering van alleen bezuinigen op bijdragen aan de cultuurprogrammering rondom 
Magisch Maastricht. Dat kan breder worden bekeken. Verder sluit de SP aan bij de opmerkingen van 
GroenLinks over het starterscentrum. Ook is de SP blij dat in samenspraak met Maastricht Marketing 
iets gaat gebeuren. Dit voorstel lijkt echter totaal niet op een maatregel. De SP vraagt hoe dit wordt 
opgepakt. Maastricht Marketing kan ook aanzienlijk minder geld van de gemeente krijgen om toch 
hetzelfde effect te bereiken.



25

PVM (Smeets) heeft een opmerking over het stoppen met extra inzet aangaande Magisch Maastricht 
ad € 36.000 in verband met schoolschaatsen. Bij de overwegingen staat dat: ‘de organisator van het 
evenement wordt gevraagd deze kosten op zich te nemen.’ Hoe reageert de gemeente als dit niet 
kan? PVM vindt het namelijk goed als het schoolschaatsen blijft.

PVV (Geurts) sluit zich aan bij de vragen over Magisch Maastricht en het centrummanagement. De 
PVV wil geen eerdere opmerkingen herhalen. De PVV is gewoon principieel tegen het verhogen van 
de belastingen. De PVV wacht de antwoorden van de wethouder af.

SAB (Martin) kan zich vinden in deze voorstellen. Jaarlijks gaat circa € 600.000 naar het Maastricht 
International Centre. Het verminderen zou echter alleen maar leiden tot minder dienstverlening voor 
wekgevers en werknemers. Dit betreft voornamelijk expats. Werkgevers hebben dit echter doorgaans 
goed voor elkaar en het is dan ook veel als de gemeente daar ook nog eens € 600.000 tegenoverstelt. 
Dit zou beduidend minder kunnen zijn. D66 vraagt om een reactie.

50PLUS (Van Est) stelt vast dat dit beleidsveld het minste van het aantal bezuinigingen doet. Dit is 
maar 10% van de mogelijke bezuinigingen. 50PLUS vraagt of bij die afweging niet andere keuzes 
gemaakt moeten worden. Het is ook knap dat de wethouder dit zo heeft weten te beperken. 50PLUS 
weet echter niet of dit de keuzes van de fractie zullen zijn. 50PLUS komt daarop nog terug en zal 
misschien ook nog technische vragen stellen.

LPM (Nuyts) is het grotendeels eens met de voorstellen. De LPM ziet ook niet graag het 
schoolschaatsen verloren gaan. Kinderen doet men hiermee een groot plezier. Wat schiet men 
bovendien hiermee op? Verder is de opmerking van de SAB over de internationale instituten terecht. 
€ 600.000 is enorm veel geld. Kan hierop niet bezuinigd worden? Verder maakte de PvdA een 
terechte opmerking over Marketing Maastricht en het centrummanagement. Daarop kan ook bezuinigd 
worden. Waarschijnlijk zijn nog meer bezuinigingen mogelijk, bijvoorbeeld de site Zicht op Maastricht 
kost € 20.000. Waar komt dit bedrag vandaan? Daarop kan misschien ook bezuinigd worden.

Groep Gunther (Gunther) is het grotendeels eens met GroenLinks. Wat wordt bedoeld met het 
aanscherpen van het convenant van Maastricht Marketing? Groep Günther stelt voor om die teugels 
heel strak aan te trekken. De fractie is benieuwd wat daaruit komt.

CDA (Heine) heeft geen vragen en gaat akkoord met de voorstellen. Verder vindt het CDA wel dat 
voorzichtig omgegaan moet worden met bezuinigingen op Marketing Maastricht en het 
centrummanagement. De stad verkeert echt in zwaar weer en het centrummanagement wordt al 
gefinancierd door de ondernemers zelf. Het is daarom geen idee om daarop nog meer te bezuinigen. 
Daarnaast heeft het CDA begrepen dat het schoolschaatsen betaald wordt door Magisch Maastricht 
en de begeleiders worden ingehuurd bij Maastricht Sport. Is dat juist?

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) stelt vast dat er best een breed draagvlak is tegen het bezwaar 
op de bezuiniging op de creatieve maakindustrie en de circulaire economie. Verder is de fractie nog 
niet volledig overtuigd van het starterscentrum. De uitleg van het college spreekt ook aan. Er zijn voor 
starters diverse alternatieven. Groep Alexander Lurvink draagt de internationale instituten wel een 
warm hart toe. Dit is een essentieel ingrediënt voor het bevorderen van Maastricht kennisstad. De 
fractie mist ook een samenvatting. Daarom is een stadsvisie zo belangrijk.

PVM (Smeets) heeft nog een interruptie op het CDA.

De voorzitter stelt voor om dat in tweede termijn te doen.

Wethouder Heijnen gaat ervan uit dat als alle partijen die dienstverlening verrichten rondom starters, 
goed aan elkaar worden gekoppeld, men al een mooi palet heeft om aan te bieden. Verder is de visie 
circulaire economie gereed, maar die gaat eerst nog naar het college. Uiteraard heeft Maastricht een 
prachtige creatieve maakindustrie, dus bezuinigen is niet leuk. Dat doet pijn, maar dit onderdeel wordt 
ook niet helemaal wegbezuinigd. Er wordt gekeken waar men nog iets vanuit de economische 
portefeuille kan bijdragen.

LPM (Nuyts) vraagt per interruptie wat een bezuiniging van € 60.000 op het starterscentrum betekent. 
Gaan dan de huren omhoog voor de starters?
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Wethouder Heijnen legt uit dat wordt gekeken hoe allerlei organisaties zoveel mogelijk ondersteund 
kunnen worden om de starters wel vooruit te helpen. Wethouder Aarts zal de vraag over de 
evenementen beantwoorden. Wethouder Heijnen is in de coronatijd samen met collega Aarts veel op 
pad geweest langs ondernemers, met name in de binnenstad. Overal wordt gezegd dat het belangrijk 
is dat grote evenementen zoveel mogelijk doorgaan, omdat ze van enorme economische waarde zijn 
voor de ondernemers. Dat betekent niet dat het stadsbestuur daaraan rechtstreeks verdient, maar dit 
is wel heel goed voor de economie, de werkgelegenheid en de positionering van Maastricht. Verder 
vraagt de PvdA welke partijen vanuit programma 8 gesubsidieerd worden. De wethouder zal een lijst 
aanreiken in de loop van de week (toezegging).

PvdA (Borgignons) vindt ook dat evenementen inderdaad een grote spin-off geven. Het punt is dat 
men toch een financieel voordeel kan halen, zonder gevolgen voor de stad. De PvdA dankt de 
wethouder ook voor de toezegging.

Wethouder Heijnen gaat vervolgens in op de opmerking van de SAB over het International Centre en 
de kosten daarvan. Het gaat echter niet alleen om een bedrag voor Maastricht International Centre, 
daar zit ook het expatcentrum en het grensinformatiepunt bij. Dit is een bijzondere regio. De stad moet 
ervoor zorgen dat de grenswerkers en de kenniswerkers op een goede manier welkom worden 
geheten en worden ondersteund. De wethouder legt uit dat Maastricht veel midden- en kleinbedrijven 
heeft en die hebben bij uitstek niet alle kennis in huis. Het is dus een geweldige dienst die de stad 
voor hen kan leveren. Maastricht staat ook heel goed te boek. De wethouder hoort dit ook van 
medewerkers van de wat grotere bedrijven. Het Maastricht International Centre is ook voor 
grenswerkers. Gemeenten uit de buurt en de provincie financieren dit ook mede. Deze service wordt 
geboden aan grenswerkers en de kenniswerkers en het idee is om te bekijken of de bijdrage van het 
bedrijfsleven aan deze initiatieven kan worden verhoogd.
Verder vindt 50PLUS dat de wethouder het goed gedaan heeft. De wethouder merkt op dat haar 
voorganger, wethouder Aarts altijd goed op de centen heeft gelet. Bovendien is het geld wat in de 
economische portefeuille omgaat, natuurlijk een relatief klein bedrag met een grote output. Het was 
ook niet gemakkelijk om naar extra bezuinigingen te zoeken. Het college heeft geprobeerd om de 
economische structuren die men wil ondersteunen, zo goed mogelijk in stand te houden. De 
wethouder vraagt de gemeenteraad om begrip.

LPM (Nuyts) merkt per interruptie op dat bij de internationale instituten € 50.000 wordt bezuinigd. Wat 
is het totale bedrag aan huisvesting? Is het zo dat de gemeente € 600.000 neerlegt voor die 
huisvesting?

Wethouder Heijnen antwoordt ontkennend. Het gaat om het Maastricht International Centre, het 
expatcentrum en het grensinformatiepunt. Daar zitten ook medewerkers bij. Dit wordt samen gedaan. 
Er wordt ook samengewerkt met ITEM. Dat is een kennisinstituut opgezet door de universiteit, wat een 
spil is in onderzoek, advisering, kennisuitwisseling en trainingsactiviteiten omtrent 
grensoverschrijdende mobiliteit en samenwerking. De wethouder zal nog nagaan welk bedrag gaat 
naar huisvesting en naar het personeel (toezegging).

Wethouder Aarts vervolgt de beantwoording. Het is inderdaad dat een groot gedeelte van het 
schoolschaatsen onder Maastricht Sport valt. Voor zover dit door het evenement wordt gedaan, zal 
men nog naar de aanbesteding kijken. Mogelijk is dit zeer beperkt of bijna nul. Er zijn ook plannen om 
naar de scholen te kijken, zodat zij zelf de organisatie kunnen doen. De wethouder zal hierop nog 
schriftelijk terugkomen.
Verder is uitgebreid gesproken over de subsidies aan Maastricht Marketing en het 
centrummanagement. De wethouder merkt op dat economie een vrij gering beleidsveld is. Daarin gaat 
dus ook heel weinig geld om: € 7 tot € 10 miljoen.

PVM (Smeets) vraagt per interruptie duidelijkheid over de bedragen bij het schoolschaatsen. Gaat het 
over deze € 36.000 plus nog bedragen bij Maastricht Sport? Of wordt van die € 36.000 ook nog geld 
overgemaakt naar de afdeling Sport?

Wethouder Aarts antwoordt dat oorspronkelijk circa € 100.000 naar Magisch Maastricht ging, 
waarvan € 30.000 werd besteed om het schoolschaatsen mogelijk te maken. Een deel was voor het 
cultuurprogramma bij het centrummanagement Maastricht en een deel voor de VVV voor de landelijke 
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marketing. Hiermee heeft Maastricht enorm gescoord. Verder ging ook een deel van het geld naar 
Maastricht Sport omdat zij ook personeelskracht en werk hieraan besteed. De wethouder zal dit nog 
precies uitzoeken (toezegging).
Verder is economie niet alleen relatief klein, maar dit beleidsveld genereert ook een impuls. De 
toeristenbelasting is in al die jaren ook enorm gegroeid en levert vele miljoenen euro’s op. Dit komt 
mede door het promoten van Maastricht. Daarnaast wijst de wethouder erop dat voormalig wethouder 
Jacobs in 2007 over het centrummanagement en over de straatverlichting tijdens de kerstperiode 
heeft onderhandeld. Toen is afgesproken dat de reclamebelasting voor een deel wordt gebruikt en 
wordt ingevoerd voor het centrummanagement en de realisatie van de straatverlichting. Dus de 
ondernemer betaalt via die belasting hieraan mee. Veel van de bijdragen die het centrummanagement 
krijgt, komt ook vanuit het bedrijfsleven. Dat is enorm veel. Desalniettemin zijn een aantal 
bezuinigingen voorgesteld. Ook wordt geprobeerd om hetzelfde te doen met minder subsidie. Hierover 
wordt natuurlijk gesproken, maar dat is nooit helemaal reëel. De wethouder verwijst ook naar de 
inspraakreacties. De wethouder is ook verbaasd dat de fracties hierop zo ingaan. De wethouder 
vraagt begrip, net zoals bij het uitstel van de belastingen voor ondernemers. Het centrummanagement 
en Maastricht Marketing hebben immers ook een prominente rol gespeeld en geholpen bij alle 
maatregelen in het kader van de coronacrisis. De wethouder waardeert daarom de voorstellen van het 
college.

PvdA (Borgignons) vindt het per interruptie juist heel goed dat er geïnvesteerd wordt. De economie 
moet inderdaad gestimuleerd worden. Wel valt er iets te halen door die twee partijen samen te laten 
werken, waardoor men met minder geld hetzelfde effect kan genereren.

SP (Gerats) stelt per interruptie vast dat wethouder Aarts zijn beantwoording baseert op erg oude 
verhalen. De wethouder verwijst naar 2007. De vraag is of dat zo gecontinueerd moet worden. De 
wethouder verwijst ook naar de rollen. De SP heeft ook waardering voor het centrummanagement, 
maar ook daar moet men met een hedendaagse blik kijken naar de financiële effecten die 
bewerkstelligd kunnen worden. Het college komt echter met geen enkel voorstel over hoe om te gaan 
met Maastricht Marketing. Dat is een zwakke vertoning.

Wethouder Aarts legt uit dat men al samenwerkt. Er wordt ook bezuinigd op het cultuurprogramma 
en dat heeft niets te maken met de taak van Maastricht Marketing, die verantwoordelijk is voor de 
landelijke campagnes. Natuurlijk werken Maastricht Marketing en het centrummanagement ook 
samen, maar een groot deel van de werkzaamheden is zo verschillend dat daarin geen doublures 
zitten.
Verder hoopt de wethouder ook dat de oude argumenten nog relevant zijn. Dat is dus op zich geen 
argument. In 2007 is een heel goede regeling gemaakt en de wethouder ziet niet dat daarin iets is 
veranderd en zeker niet in relatie tot corona. De wethouder wil graag die afspraken respecteren. 
Verder wordt concreet € 40.000 op Maastricht Marketing bezuinigd in relatie tot het budget wat van 
Magisch Maastricht kwam, namelijk extra marketing voor Magisch Maastricht. Verder wordt € 60.000 
bezuinigd op de reguliere werkzaamheden. De gemeente gaat met Maastricht Marketing ook aan tafel 
om in het kader van de nieuwe subsidieperiode dat nader samen in te vullen.

Tweede termijn

CDA (Heine) heeft verder geen vragen. De wethouder heeft wel de toezegging gedaan het 
schoolschaatsen verder uit te zoeken. Het CDA vraagt zich in dat kader af of bij Maastricht Sport 
daardoor weer een gat in de begroting ontstaat.

SPM (Habets) ziet ook uit naar het antwoord op het schoolschaatsen. SPM heeft zich ook verdiept in 
het starterscentrum en de fractie heeft ook gezien dat er een groot aantal alternatieven zijn. Is het 
mogelijk om te monitoren in hoeverre de opgestelde doelen bij de diverse alternatieven beter 
gerealiseerd worden? Kan de wethouder de raad hierover informeren?

GroenLinks (Passenier) dankt wethouder Heijnen voor haar geruststellend woorden over de visie 
circulaire economie. GroenLinks is echter nog niet overtuigd dat de circulaire economie niet wordt 
benadeeld door deze bezuiniging. GroenLinks is ook blij dat de wethouder aangeeft dat het pijn doet 
om op de creatieve maakindustrie te bezuinigen. Dat getuigt van passie. GroenLinks vindt het 
belangrijker om dat te behouden ten opzichte van de inzet voor Maastricht Marketing. De vraag is 
immers of Maastricht zo aangeprezen moet worden dat de stad steeds voller en voller wordt. 
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GroenLinks wil juist temporiseren. Men moet ook komen tot een normalisering van het aantal 
bezoekers. Een beperking van de bijdrage aan Maastricht Marketing zou dus wellicht ook wenselijk 
zijn.

D66 (Wijnands) heeft verder geen aanvullingen.

PvdA (Borgignons) is blij dat het college aandacht heeft voor het schoolschaatsen en dat dit verder 
wordt uitgezocht. Maastricht staat ook voor flinke uitdagingen. Er moet zwaar bezuinigd worden en 
daarvoor is visie nodig. Helaas heeft de PvdA deze visie nog niet kunnen vinden. Verder zal de 
coronacrisis ook nog vele miljoenen euro’s kosten. De PvdA dankt iedereen voor hun bijdragen. De 
PvdA vindt dat de gemeente Maastricht de bedrijven en de burgers niet in de kou moet laten staan. Zij 
dienen geholpen te worden.

De VVD (Severijns) heeft niets meer toe te voegen.

SP (Gerats) stelt nogmaals vast dat op economie heel weinig bezuinigd wordt. Dat heeft ook te maken 
met de rolverdeling tussen de overheden. De gemeente heeft met name een taak in het sociaal 
domein en de provincie met name in het economische domein. De SP sluit ook aan bij de 
opmerkingen van GroenLinks over Maastricht Marketing en de steeds vollere stad. Er mag ook een 
meer vernieuwendere visie op economie komen.

PVM (Smeets) is blij met de verdere uitleg van de wethouder aangaande Magisch Maastricht. Het 
CDA gaf aan dat dit ook te maken heeft met leerkrachten. Waar heeft het CDA dat gelezen?

CDA (Heine) heeft dit zelf nagevraagd.

PVV (Geurts) is blij dat op economie niet zoveel wordt bezuinigd. In tijden van crisis moet men vooral 
niet te veel hierop bezuinigen. De economie houdt immers de stad draaiende. De PVV kan verder met 
de wijze woorden van de wethouder.

SAB (Martin) merkt richting Groep Alexander Lurvink over de Einstein Telescoop op dat de motie van 
SAB daarover unaniem is aangenomen. Dat was dus een overbodig epistel. Gaat wethouder Heijnen 
nu toch kijken om te bezuinigen op het MIC?

50PLUS (Van Est) vraagt enige toelichting. In de onderlegger zijn de potentiële bezuinigingen op 
economie immers niet zo klein. Het college heeft ervoor gekozen om procentueel het minst op 
economie te bezuinigen. Het gaat om 10% in 2021. Dit zijn keuzes die in de afweging moeten worden 
gemaakt, terwijl men bij de andere beleidsvelden staat voor grote financiële uitdagingen. Daarom 
vraagt 50PLUS zich af of dit wel de juiste keuze is. Is het niet beter om te kiezen voor meer balans 
tussen de verschillende beleidsvelden? 50PLUS zal zich in de komende week nog verdiepen in de 
bezuinigingsmogelijkheden binnen het beleidsveld economie.

LPM (Nuyts) is het grotendeels eens met de bezuinigingen. De LPM wil niet dat starterbedrijven meer 
huur moeten gaan betalen, maar dat is niet het geval. De LPM is het eens met GroenLinks over 
Marketing Maastricht en het centrummanagement. Een bezuiniging zou goed zijn. Verder moet ook 
worden gekeken naar de effecten van heel veel toerisme op de stad. Enerzijds is toerisme goed voor 
de werkgelegenheid, maar anderzijds moet men ook aan de leefbaarheid van de stad denken. Daarin 
moet een balans komen. Wat zijn de overlappingen bij Marketing Maastricht en het 
centrummanagement? Worden geen taken dubbel gedaan? Waarom moet de site Zicht op Maastricht 
€ 20.000 kosten? Kan hierop worden bezuinigd?

Groep Gunther (Gunther) heeft verder geen vragen.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) dankt de wethouders voor de antwoorden. Groep Alexander 
Lurvink merkt op dat de huidige crisis ook kansen biedt. Groep Alexander Lurvink roept op om 
aandacht te blijven geven aan een structurele en radicale herziening van de manier waarop de 
overheid de economie in de handen houdt. De vraag is bijvoorbeeld hoe men kan verschuiven van 
een subsidiesysteem naar een platte financiering, en met name het basisinkomen. Groep Alexander 
Lurvink is benieuwd naar welke concrete stappen gezet kunnen worden.
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Wethouder Heijnen stelt vast dat GroenLinks een oproep heeft gedaan. De wethouder staat achter 
het voorstel van het college. De wethouder zal zich echter altijd blijven inzetten voor de creatieve 
maakindustrie, voor de circulaire economie en voor starters.
Verder zal de wethouder meer inzicht geven op de bezuinigingen op het MIC. Het gaat erom dat men 
in Maastricht een pakket aan instituten heeft. Vanwege de grensligging heeft Maastricht immers met 
andere problematieken te maken. Dit geldt ook voor andere grensregio’s. Een grensinformatiepunt 
wordt bijvoorbeeld ook vanuit de landelijke overheid gestimuleerd.

SAB (Martin) vraagt per interruptie of wel of niet op het MIC wordt bezuinigd.

Wethouder Heijnen antwoordt dat dit niet als zodanig in het collegevoorstel staat. De raad kan 
natuurlijk wel daartoe besluiten. Wel zal naar een eventuele overlap worden gekeken en dan kan dit 
slimmer worden gefinancierd. Vooralsnog is echter alle inzet heel hard nodig.

SAB (Martin) merkt op dat in de onderlegger duidelijk staat dat dan een mogelijkheid wegvalt. Er 
blijven dus ook meerdere mogelijkheden over. Er kan dus wel degelijk op het MIC bezuinigd worden. 
Dat wil niet zeggen dat men die hele € 572.000 moet bezuinigen.

Wethouder Heijnen antwoordt dat meerdere organisaties zich bezighouden met delen van 
grensoverschrijdende arbeid. Sommige delen gaan over de meer juridische zaken en anderen gaan 
over pensioenen of over de arbeidsvoorwaarden, et cetera. Maastricht heeft daarin ook een 
regiofunctie en allerlei partners doen daarin mee. Dit voorstel is dus ook regionaal en met de provincie 
heel goed afgestemd. De wethouder zal altijd zoeken naar manieren om ook geld elders vandaan te 
halen.
In antwoord op de LPM geeft de wethouder aan dat de huren niet omhooggaan. Starters hebben in 
Maastricht ook legio mogelijkheden. Zij worden goed begeleid vanuit de gemeente. Er zijn ook 
economische broedplaatsen waar starters goed begeleid worden. Dit wordt wel goed gemonitord. 
Verder deelde de wethouder de mening van Groep Alexander Lurvink aan het begin van zijn betoog. 
De wethouder vindt echter dat het bruggetje naar het basisinkomen te snel werd gezet. Misschien kan 
dit op een ander moment nog een keer aan de orde komen, ook samen met collega Janssen?

De voorzitter stelt vast dat Groep Alexander Lurvink een toekomstgerichte oproep heeft gedaan.

Wethouder Aarts geeft vervolgens aan dat het juist niet de opdracht van de raad was om 
percentages met elkaar te vergelijken. Een vast percentage is immers een vorm van de 
kaasschaafmethode. Daarnaast kent de wethouder geen dubbelingen tussen Marketing Maastricht en 
het centrummanagement. Het is echt ander werk. 
In antwoord op GroenLinks legt de wethouder uit dat het niet de bedoeling is om steeds meer 
toeristen naar Maastricht te halen. Integendeel, de opdracht is ook om te zorgen voor een spreiding 
door de week. Ook moet men zich richten op het zakelijke toerisme. Er is dus wel degelijk sprake van 
zicht en visie. De wethouder waarschuwt ook voor de risico’s, juist vanwege de doelstellingen en de 
gevolgen voor de economie van Maastricht. Magisch Maastricht heeft ervoor gezorgd dat de 
decembermaand nu een van de beste maanden van het jaar is. Mensen worden nu niet meer zoals in 
het verleden in de winter twee, drie maanden ontslagen. Dit heeft men dus met weinig geld bereikt.

50PLUS (Van Est) merkt per interruptie op dat de fractie niet heeft gesproken over de 
kaasschaafmethode. 50PLUS heeft alleen een vaststelling gedaan dat het percentage wat bezuinigd 
wordt op het beleidsveld economie het laagste is. Deze afweging wordt door het college gemaakt. 
50PLUS zal misschien daarin een andere keuze maken.

Wethouder Aarts heeft dat heel goed begrepen, maar als men het percentage bepalend laat zijn, dan 
is het wel degelijk een vorm van een kaasschaaf.

De voorzitter stelt vast dat de volgende toezeggingen zijn gedaan:
1. er wordt deze week een overzicht van de subsidies verstrekt (toezegging),
2. het schoolschaatsen zal in combinatie met Magisch Maastricht en Maastricht Sport nog nader 

worden bekeken, de raad ontvangt hierover nog uitsluitsel (toezegging),
3. de vraag over de huisvestingskosten van Maastricht International Centre wordt schriftelijk 

beantwoord (toezegging).
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SPM (Habets) vraagt per interruptie aan de wethouder of het monitoren ook gezien mag worden als 
een toezegging.

Wethouder Heijnen antwoordt dat de gemeente sowieso monitort. Daarnaast komen er vast weer 
momenten waarbij het college met de raad in gesprek gaat over het startersbeleid. Dan wordt ook een 
terugkoppeling gegeven.

4) Cultuur en Recreatie

Eerste termijn

De voorzitter geeft eerst het woord aan PVM.

PVM (Smeets) deelt mee dat de heer Garnier (PVM) helaas geen verbinding krijgt. PVM wil ook heel 
snel weer terug naar fysiek vergaderen. Raadsleden worden nu vaak gehinderd bij hun werk.

De voorzitter heeft dit genoteerd. De voorzitter geeft het CDA als eerste het woord.

CDA (Janssen) heeft uiterst kritisch gekeken naar de voorgestelde bezuinigingen op het gebied van 
cultuur. Het CDA heeft alle effecten goed bekeken. Het CDA heeft het voornemen om de voorgestelde 
bezuinigingen op RTV Maastricht. Musica Sacra en Jazz Maastricht niet te steunen of wil dit in ieder 
geval anders invullen. Deze bezuinigingen vallen extra zwaar gezien de meerwaarde van deze 
organisaties. De voorgestelde bezuiniging voor RTV Maastricht voert ook te ver. Dit betekent het 
volledig uitkleden van een lokale nieuwszender. In de huidige coronaperiode heeft het hebben van 
een goedwerkende nieuwszender haar nut bewezen. Er is zelfs sprake van een stijging van 19% van 
kijkers en luisteraars. Het CDA vindt dat op het huidige budget enigszins bezuinigd kan worden, maar 
dus niet de voorgestelde rigoureuze bezuiniging. Ten aanzien van maatregel 12-5 merkt het CDA op 
dat Musica Sacra heeft bewezen een festival neer te zetten dat de lokale uitstraling overstijgt. Dit gooit 
internationaal hoge ogen. Bezoekers van ver buiten de regio waarderen zeer wat hier wordt 
gepresteerd. Onlangs heeft de provincie het belang van Musica Sacra ook nog eens duidelijk 
onderstreept. Het CDA wil dus niet hierop bezuinigen. Dit geldt ook voor Jazz Maastricht. Deze 
bezuinigingen doen ook afbreuk aan de opleidingen van het conservatorium. Een jaar geleden is ook 
al de toen voorgestelde bezuiniging om die reden teruggedraaid. Het CDA wil dus graag Jazz 
Maastricht ontzien.
Verder is bij maatregel 12-15 sprake van een veranderende rol van Kumulus. Dit zal een aardige 
bezuiniging opleveren. Het CDA vraagt wat dit betekent voor de verbouwing van Centre Céramique. Is 
het Centre Céramique straks volledig opgeknapt? Liggen dan kostbare ruimtes leeg omdat voor een 
andere invulling van Kumulus is gekozen? Het CDA stelt voor dat de gemeente afstand doet van het 
gebouw van de Bonbonnière. Dit gebouw zal dan ook wellicht beter exploitabel zijn. Kan de wethouder 
dit onderzoeken?

SPM (Habets) vindt het evident dat het begrotingstekort opgelost moet worden. Het is echter niet 
zonder meer evident dat dit ten koste van cultuur moet gaan. Cultuur is heel belangrijk voor 
Maastricht. Volgens een CBS-rapport uit 2015 droeg de cultuur- en mediasector € 183 miljoen bij aan 
het bruto regionaal product met 292.000 arbeidsjaren. Voor de Maastrichtse huishoudens betreft dit 
€ 100,1 miljoen. Het gaat ook niet alleen over geld, maar ook over plezier en sociale contacten, naast 
maatschappelijke participatie. Verder zijn er ook vele duizenden vrijwilligers aanwezig in de 
cultuursector. De SPM kan zich dan ook niet vinden in alle voorgestelde cultuurbezuinigingen, met 
name gezien het sociale, maatschappelijke en economische belang voor Maastricht naast de 
werkgelegenheid. De voorgestelde bezuiniging op RTV Maastricht is ook niet goed. In hoeverre 
bestaat de mogelijkheid om de activiteiten van Thuis in Maastricht te integreren in de website van RTV 
Maastricht? In hoeverre kan men hiermee een verdere bezuiniging realiseren? Verder wil de SPM ook 
Musica Sacra, Intro in Situ, Jazz Maastricht, Viewmaster en Bureau Europa in stand houden. RTV 
Maastricht is een van de belangrijkste communicatiemiddelen voor de inwoners. Het bereik is twee op 
de drie inwoners met wekelijks 37.000 kijkers. De SPM acht de alternatieven zoals L1 en Thuis in 
Maastricht niet reëel. Verder wordt ook veel gebruik gemaakt van Facebook RTV Maastricht.
Vervolgens geeft de SPM een aantal cijfers van Musica Sacra, zoals de 19.994 bezoekers in 2019. Er 
waren ook 7.138 podiumkunstbezoekers. Deze getallen tonen het belang van Musica Sacra. Intro in 
Situ geeft daarnaast ook ruimte aan de creatie van nieuwe muziek en aan wetenschappelijk 
onderzoek over de rol van muziek in de maatschappij. Talent wordt gestimuleerd en banden tussen 
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musici worden aangegaan. Deze organisatie past ook prima in de cultuurvisie van Maastricht. De SPM 
wil die organisatie dan ook graag handhaven. Verder is hierbij de cofinanciering van de provincie ook 
een overweging.
Verder richt Jazz Maastricht zich op verschillende werkgebieden. Dit is een cultuurevenement met een 
groot rendement voor de stad en de regio en een onmisbare partner voor het conservatorium. Jazz 
Maastricht biedt awards en is een platform voor jong en aanstormend talent. Dit alles is voor de SPM 
een reden om subsidie aan Jazz Maastricht te continueren, mede gezien de cofinanciering van de 
provincie. Verder maakt Viewmaster tijdelijke videokunsttentoonstellingen en grote projecties in de 
openbare ruimte. Viewmaster is laagdrempelig en legt ook eigentijdse verbindingen. Viewmaster heeft 
ook bij elk project een groot educatieproject. Viewmaster is een beeldmaker voor cultuur- en 
erfgoedinstellingen. De SPM vindt dan ook dat Viewmaster een onderdeel is van de cultuur in 
Maastricht en de gemeentelijke bijdrage van € 11.000 is dan ook verantwoord. Het multipliereffect is 
10 tot 15.
Daarnaast speelt Bureau Europa een rol in de stadsecologie van Maastricht, die kan worden vertaald 
naar educatie, ontwikkeling, presentatie en ontmoeting op het gebied van architectuur en design. 
Naast de gemeentelijke subsidie is er een cofinanciering van het Rijk voor € 104.000 en van de 
provincie ad € 131.000. Er is ook een connectie met Hogeschool Zuyd, naast de educatieve 
activiteiten met het vmbo. De SPM acht exposities op het gebied van architectuur en design en de 
educatieve taken van belang voor Maastricht. De SPM wil dan ook Bureau Europa voor Maastricht 
behouden en stelt voor om de subsidie van € 66.000 te handhaven.

GroenLinks (Passenier) geeft een compliment over de bijdragen van de vorige fracties. GroenLinks is 
het hiermee eens. GroenLinks vindt de bezuinigingen op cultuur zwaarwegend. Er zijn ook heel veel 
argumenten om helemaal niet op deze sector te willen bezuinigen, want de sector heeft al een aantal 
jaren een bezuinigingsronde gekend. De visie van Maastricht op cultuur die net klaar is, vraagt ook om 
een culturele infrastructuur. Die mag niet aangetast worden. Het voorstel lijkt die culturele 
infrastructuur echter wel aan te tasten. Verder benadrukt GroenLinks ook het multipliereffect en de 
werkgelegenheid. Die fronten komen ook niet meer terug, als men hierop nu gaat bezuinigen. Het is 
een kwetsbare sector, die men nu niet moet willen aantasten. De oorzaak van het probleem ligt ook 
niet bij cultuur. Hooguit zou men iets aan de structurele tekorten in het Gemeentefonds – in totaal 1% 
op de totale bezuinigingen – kunnen doen. 
Verder wijst GroenLinks op de geestelijke gezondheid en de burgerparticipatie die door deze 
instellingen wordt bevorderd. Bijna de hele sector krijgt ook landelijke en provinciale subsidies, die 
dreigen weg te vallen als de gemeente niet meer subsidieert. Het gevolg is dat deze tijdelijke 
bezuiniging een definitief probleem creëert. Er vallen definitief schakels weg uit de culturele keten 
waardoor de kracht van Maastricht als cultuurstad op losse schroeven komt te staan. 
GroenLinks benadrukt ook de vraag die het CDA heeft gesteld rondom de veranderende rol van 
Kumulus. Hoe gaat dat lopen? Gaat Centre Céramique geen onderdak bieden aan het kunstonderwijs 
omdat zzp’ers een andere koers gaan varen? Wat wordt gedaan met de Fair Practices Code? Hoe 
ziet de faciliterende rol van Kumulus uit? Heeft men de dingen dan nog wel in greep? Is het wel 
mogelijk om Thuis in Maastricht in te ruilen voor de subsidie op RTV Maastricht? Kan men die twee 
functies bij elkaar voegen? Kan RTV Maastricht informatie over de gemeente Maastricht verstrekken? 
Wat is de gedachte achter de investeringen die al zijn gedaan en het effect op Thuis in Maastricht?

D66 (Wijnands) kan hieraan vrij weinig toevoegen. D66 heeft wel nog een vraag over het verhogen 
van de theatertoeslag. De gehanteerde toeslag ligt nu onder het landelijke gemiddelde en wordt met 
€ 0,50 opgehoogd. Is ook overwogen om dit naar € 1,00 of € 1,50 op te hogen? Wat is de motivatie 
voor die € 0,50?

PvdA (Slangen) stelt vast dat de cultuurvisie zo mooi begon. De PvdA vindt cultuur een van de 
voorwaarden om aan het goede leven vorm te geven. Daarom is het ook niet voor niets dat de 
geldende visie nog steeds de cultuurstad bevat. De PvdA doet de diversiteit echter tekort met deze 
beknopte samenvatting. De wethouder doet echter ook cultuurstad Maastricht tekort. Het zijn 
voorstellen zonder visie, maar dit is wel een ontmanteling van de recent vastgestelde cultuurvisie en 
de bijbehorende culturele basisinfrastructuur. De wethouder sluit daarmee aan bij een periodieke 
kaalslag op cultuur, want al jaren wordt hierop van alle kanten bezuinigd. De wethouder heeft dit op 
18 augustus ook erkend in de brief die hij schreef aan de Tweede Kamer over de verdeling van het 
Fonds Podiumkunsten. Die brief staat ook in schril contrast met het snijden in de eigen culturele 
basisinfrastructuur. Ook dit college laat de Maastrichtse cultuurmakers in de steek. De stad schrijft ook 
geen cultuurwetten voor. Cultuur is datgene waaraan iedereen kan meedoen en cultuur is datgene 
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wat iedereen kan maken. De economische effecten van cultuur zijn mooi meegenomen en die stoppen 
ook niet bij Rieu. Heeft het college überhaupt berekend wat de economische effecten zijn van een 
uniek evenement zoals Musica Sacra? Heeft het college bedacht welke grote gevolgen dit voorstel 
heeft voor de cofinanciering door provincie en Rijk? Sommige voorstellen zagen niet alleen aan de 
stoelpoten van culturele instellingen, maar het college trekt daarmee echt het fundament onder die 
instellingen vandaan. Dit voorstel raakt alle lagen en smaken van cultuur in Maastricht. In de 
onderlegger van maart 2020 sprak het college over een aantal maatregelen die bewust niet worden 
doorgevoerd omdat dit de Maastrichts culturele identiteit zou raken. Waarom geldt dit niet voor de 
voorliggende voorstellen?
Zeer recent heeft de gemeenteraad de Maastricht cultuurvisie vastgesteld met daarin de Maastrichtse 
culturele basisinfrastructuur. Zelfs daarop wil dit college nu bezuinigen, denk aan Musica Sacra en 
aan Jazz Maastricht. De raad nam ook vorig jaar in de zomer in grote meerderheid een motie aan om 
de subsidie voor Jazz Maastricht te behouden. Hoe kan dit college besluiten om raadsbesluiten als 
een cultuurvisie en moties zo achteloos naast zich neerleggen? Is dat dan democratie? 
Verder vindt de PvdA RTV Maastricht een fundamenteel onderdeel van de stad Maastricht. De PvdA 
vraagt zich af of in deze stad nog een plek wordt gegund aan onafhankelijke journalistiek. Het college 
wil immers Thuis in Maastricht behouden ten koste van de onafhankelijke journalistiek van RTV 
Maastricht. Het college mag zich dan ook diep schamen, want het college weet maar al te goed dat 
RTV Maastricht niet uitkwam met het bedrag van de landelijke adviesnorm. Dit college kiest dus voor 
het promoten van het eigen verhaal boven de diverse en de vele onafhankelijke verhalen van mensen 
in de stad. De PvdA vindt dit een triest dieptepunt van dit voorstel. De PvdA biedt de wethouder graag 
de gelegenheid om uit te leggen met welke visie hij met deze voorstellen naar de gemeenteraad is 
gekomen. De Maastrichtse cultuurvisie is dat in elk geval niet.

De VVD (Van de Wouw) vindt een aantal genoemde punten belangrijk. De VVD begrijpt dat veel 
partijen een lans breken om zo min mogelijk te bezuinigen op cultuur. De VVD vindt het dan wel 
belangrijk om te kijken hoe dit wordt gedekt. Het is geen goede optie om alleen te zeggen dat hierop 
niet wordt bezuinigd. Daarnaast zet de VVD ook een aantal vraagtekens. Het is niet duidelijk hoe het 
college tot deze keuzes is gekomen. Er worden dingen uit de culturele basisinfrastructuur geschrapt 
zoals inderdaad Bureau Europa. De vraag is waarom die keuze zo is gemaakt. Daarnaast zijn er ook 
een aantal kleinere dingen, zoals het stoppen van de subsidiëring van Viewmaster. Maastricht 
subsidieert met een relatief klein bedrag en de stad krijgt daarvoor veel terug. De VVD is dan ook 
voorstander om kritisch naar die subsidies van culturele instellingen te kijken, met name vanuit de 
optiek van het cultureel ondernemerschap. Hoe zit die verhouding? Bureau Europa krijgt 50% vanuit 
de gemeente Maastricht. Dat is een groot bedrag. Bureau Europa ontvangt dan relatief weinig vanuit 
andere geldstromen. De VVD ziet daar wel ruimte om te bezuinigen. Vanuit welk basisvertrekpunt 
heeft het college naar deze bezuiniging gekeken?

SP (Gerats) vindt de bezuinigingen op RTV Maastricht een zeer groot pijnpunt. Dat zijn voor de SP te 
zware bezuinigingen op een omroep die voor groepen in de stad zoals ouderen een rol speelt. Vrije 
nieuwsgaring is een grondrecht van de Maastrichtse burger. De gemeente geeft een veelvoud aan 
middelen uit aan de eigen communicatie. Dit kan men beter tegen het licht houden dan te bezuinigen 
op RTV Maastricht. Verder is de SP het eens met de vragen van de VVD en de PvdA. Vanuit welke 
visie of samenhang in cultuur wordt hier bezuinigd? Dat is een groot vraagteken. De SP is benieuwd 
naar de visie van de wethouder.

PVM (Smeets) beperkt zich tot twee punten en het eerste punt is RTV Maastricht. Veel vrijwilligers 
verzetten daar ontzettend veel werk om de burgers goede programma’s aan te bieden. Dit zijn zeer 
bekwame professionals en de luister- en kijkdichtheid blijft maar stijgen. PVM kan dan ook deze 
bezuiniging niet begrijpen. Vooral in deze tijd heeft RTV Maastricht laten zien dat zij er voor de stad is. 
RTV Maastricht heeft ook alles uit de kast gehaald. Hoe kan het dat niet op Thuis in Maastricht wordt 
bezuinigd? PVM vindt dan ook deze bezuiniging onbespreekbaar. 
Verder wil het college € 37.000 bezuinigen op Jazz Maastricht. Jazz Maastricht heeft aangegeven 
heel veel geld – een tienvoud – binnen te halen. Hoe kan het dan dat het college € 37.000 wil 
bezuinigen op Jazz Maastricht?

SAB (Martin) vindt dat cultuur ook niet kan ontkomen aan de bezuinigingen. De SAB vindt echter wel 
dat anders hiernaar gekeken moet worden. De heer Rieu valt ook geheid onder cultuur. Hij krijgt ook 
geen euro subsidie om die concerten op het Vrijthof te geven. Er gaat meer geld naar de kleinere 
culturele instellingen. Dat is zorgwekkend. De gemeente Eindhoven betaalt € 90.000 aan subsidie 
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voor Philharmonie Zuid en Maastricht betaalt € 230.000 subsidie. Waarin zit dat verschil? Misschien 
kan de portefeuillehouder dit uitleggen? 
Verder stelt het CDA nu voor om de Bonbonnière te verkopen. De SAB is hiervan geen voorstander. 
De Bonbonnière moet juist die middenzaal worden. Daar liggen kansen. Dit maakt ook de kansen voor 
het Theater aan het Vrijthof veel groter. Ten slotte ziet de SAB de bezuinigingen op RTV Maastricht 
ook niet zitten. Die bezuinigingen zijn echt buitenproportioneel. 

50PLUS (Bronckers) stelt vast dat al heel veel is gezegd. 50PLUS zal daarom niet alle punten 
noemen. 50PLUS stelt vast dat Maastricht een echte cultuurstad is. Maastricht is ook niet voor niets 
tweede geworden bij de verkiezingen van de cultuurhoofdstad. Men is juist samen trots op die 
Maastrichtse cultuur, die vooral door de vele amateurs wordt gemaakt. Veel Maastrichtenaren beleven 
heel veel plezier hieraan, zowel actief als passief. 50PLUS vindt dat daar waar het gaat om subsidies, 
de professionele instellingen en de amateurs niet in een adem genoemd moeten worden. De 
amateurverenigingen verdienen het juist om separaat genoemd te worden en dat daarnaar separaat 
wordt gekeken. Deze verenigingen zorgen ervoor dat eenzaamheid wordt bestreden en dat ook 
mensen met een smalle beurs toegang hebben tot cultuur. Zij zorgen voor goede sociale contacten. 
Daarnaast zijn ook enorm veel vrijwilligers actief in die amateurwereld. Zij leveren ook een grote 
bijdrage aan Musica Sacra en aan Jazz Maastricht. Zonder hen zouden deze evenementen niet deze 
enorme uitstraling hebben. Het niet indexeren van de amateursubsidies is voor 50PLUS het verkeerde 
signaal. 50PLUS maakt zich dan ook heel veel zorgen over de ongewenste neveneffecten die dit met 
zich mee zal brengen.
Ten aanzien van Kumulus heeft 50PLUS gelezen dat het aanbieden van de lessen ook door de markt 
tegen subsidie opgepakt wordt en wordt gefaciliteerd door de gemeente. 50PLUS vindt dit een 
interessante ontwikkeling. De amateurwereld kan eigen leraren aantrekken en dit werkt ook erg 
laagdrempelig. Dit kan in de buurten georganiseerd worden. Mensen met de kleinste beurs kunnen 
daarmee ook toegang krijgen tot cultuur. Dit is ook heel goed voor de bestrijding van de eenzaamheid. 
50PLUS ziet dan ook een verdere uitwerking graag tegemoet.

LPM (Nuyts) vindt RTV Maastricht ook onmisbaar. Dit is lokaal nieuws en neutrale journalistiek die 
direct de huiskamer binnenkomt. De LPM wil dit niet missen en dit is niet te vergelijken met Thuis in 
Maastricht die door de afdeling communicatie wordt gemaakt. Dit zijn gewoon berichten van het 
college en dat is niet onafhankelijk. De LPM zal dan ook met een motie komen en komen met een 
andere bezuiniging. De LPM hoopt dat de partijen deze motie gaan steunen.
Verder wil de LPM ook niet bezuinigen op Musica Sacra en op Jazz Maastricht. De LPM is ook erg 
geschrokken van het verhaal over Kumulus. Dit was een geweldige muziekschool die mensen goede 
opleidingen biedt. Door het mes te zetten in Kumulus wordt dit allemaal kapot gemaakt. Nu volgen 
mensen die bij een harmonie zitten muzieklessen in België. De LPM wil die kant helemaal niet op. 
Verder wil de LPM ook geen afstand doen van de Bonbonnière. Hoe kan het CDA met dit voorstel 
komen? De Bonbonnière mag men niet commercieel exploiteren. De LPM wil de Bonbonnière voor 
Maastricht behouden. Dit pareltje moet gewoon opgeknapt worden. 
De raad heeft ook eerder bepaald dat Kumulus terechtkomt in Centre Céramique. Daarvoor worden 
gigantische investeringen gedaan met een aparte ingang voor de mensen die les nemen. Heeft men 
nu werkelijk niet nagedacht over al die plannen die er liggen aangaande de verkassing van Kumulus? 
De LPM wacht de antwoorden van de wethouder af.

Groep Gunther (Gunther) vindt ook dat op cultuur niet bezuinigd mag worden. Groep Gunther zal in 
de raadsvergadering op 1 september, algemeen beschouwingen over alle facetten geven. Groep 
Gunther licht nu echter toch RTV Maastricht eruit. Deze zender is de motor op allerlei gebied, met ook 
een verbindende factor voor alle Maastrichtenaren. Groep Gunther vraagt om de handen af te nemen 
van RTV Maastricht.
Verder vindt in de stad een complete kaalslag op cultuurgebied plaats. Groep Gunther denkt vaak 
terug aan enkele jaren geleden toen vele partijen uit deze raad hand in hand stonden op de Markt bij 
de schreeuw voor cultuur. Nu pleegt dit college een kaalslag op de eigen Maastrichtse cultuur. Terwijl 
de raad bijvoorbeeld Jazz Maastricht in een motie levensvatbaar heeft verklaard, gaat dit college 
bezuinigen. Dit is voor Groep Gunther not done.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) stelt vast dat dit pijn doet. Groep Alexander Lurvink wil echt 
breed en verantwoordelijk kijken naar de bezuinigingen, maar tegelijkertijd is de fractie ook heel boos 
op de politiek. Het college heeft de opdracht gegeven aan de raad om deze stad zoveel pijn te doen. 
Groep Alexander Lurvink schaamt zich daarvoor. 
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Groep Alexander Lurvink geeft de PvdA (Slangen) een compliment voor haar uitstekende betoog. De 
PvdA, de raad en Maastricht mogen echt trots zijn op dit raadslid. Dit is een voorbeeld van de bredere 
visie die de raad moet hebben op de stad die Maastricht wil zijn en de toegevoegde waarde die 
jongeren kunnen hebben voor deze stad. Groep Alexander Lurvink mist dan ook visie bij dit pakket 
aan bezuinigingen. Er wordt het principe gehanteerd van 'Sjiek en Sjoen’, maar Maastricht is veel 
meer dan dat. De PvdA sprak ook over de lokale identiteit. Dat is ook hetgeen Groep Alexander 
Lurvink hier mist. De raad moet proberen te bekijken wat het belangrijkste is en wat men moet 
koesteren. Dit is in deze tijd van globalisering en toenemend conformisme en uniformiteit juist het 
behoud van de lokale identiteit. Dat gaat via cultuur.
Alle partijen noemen RTV Maastricht. Groep Alexander Lurvink begrijpt dat ook, want RTV Maastricht 
is een heel belangrijke speler bij het behoud van de identiteit en de cultuur. Tegelijkertijd wil Groep 
Alexander Lurvink daar ook de uitdaging neerleggen. RTV Maastricht moet ervoor zorgen dat men 
relevant blijft. Online is immers meer dan een trend. Het is de werkelijkheid geworden. Groep 
Alexander Lurvink merkt op dat het nieuws in het Engels de enige informatiebron was voor 
niet-Nederlanders. Het college moet dan ook wel beseffen wat men doet met deze bezuiniging. Het is 
gewoon schrikbarend. 
Verder mist de fractie de waardering van de cultuur. Dat is ook heel moeilijk. Hoe kan men cultuur 
waarderen? Cultuur heeft een waarde die men niet in cijfers kan uitdrukken. Dit is ook veel meer dan 
alleen bezoekers en de kaartjesverkoop. De raad moet daarnaar op een andere manier kijken. Hoe 
kan de raad een price tag op cultuur zetten? Er zijn gelukkig alternatieven. 
Ten slotte vindt Groep Alexander Lurvink dat de stad een radicale omschakeling moet maken. Het zal 
ook niet lukken om alles te ontzien. Welke voorziening kan men voorbereiden zodat partijen, artiesten 
en kunstenaars die door het net zullen vallen opgevangen kunnen worden? De wethouder was een 
paar maanden geleden bezig met het culturele lint. Groep Alexander Lurvink wil nu graag een 
verbinding maken met het Landbouwbelang. Groep Alexander Lurvink weet ook dat in deze raad veel 
weerstand is. Indien de raad nu niet kijkt naar creatieve oplossingen, zal men de volgende keer met 
niks eindigen. De raad zit nu in de positie waarbij de handen worden gebonden. Indien de raad nu 
small minded en niet creatief kijkt, dan wordt meer pijn voor de stad veroorzaakt dan nodig is. Groep 
Alexander Lurvink roept iedereen op om out of the box te denken. Groep Alexander Lurvink had ook 
graag gewacht op het broedplaatsbeleid, maar dat is er nu eenmaal niet. Uitstel brengt geen 
zekerheid.

De voorzitter geeft aan dat het inmiddels 23.10 uur is. De wethouder zal de vragen nog 
beantwoorden. De voorzitter stelt voor om vanavond geen tweede termijn te houden. Aldus wordt 
afgesproken.

Wethouder Janssen is blij dat hij de vragen nog mondeling mag beantwoorden. De wethouder vindt 
ook dat de bezuinigingen pijn doen. Men kan ook niet € 25 miljoen bezuinigen zonder dat het pijn 
doet. De wethouder stelt voorop dat de bezuinigingen tot stand zijn gekomen naar aanleiding van 
ambtelijke voorstellen, die vervolgens door de wethouders zijn verdedigd. Daarna heeft het college 
gekozen en een besluit genomen. Dit is dus een collegevoorstel.
De wethouder legt uit dat gekeken is naar alle begrotingsposten die niet wettelijk verplicht zijn, dus de 
bovenwettelijke taken. Dit is over alle beleidsvelden gebeurd. Bij cultuur moet men echter vaststellen 
dat de hele cultuurbegroting valt onder niet wettelijk verplicht. Dat maakt het niet minder belangrijk 
voor de stad. De bezuinigingen zijn dan ook contre cœur. Het college vindt dan ook dat de 
bezuinigingen op cultuur pijn doen. Het college vindt ook dat de culturele infrastructuur ertoe doet. 
Liever had het college in deze periode ook gebouwd aan cultuur. Kiezen tussen waardevolle 
voorzieningen is ook geen gemakkelijke keuze. De voorstellen zeggen dan ook niets over de waarde 
die het college toekent aan de afzonderlijke functies en instellingen binnen het culturele veld. Het 
college is echter hiertoe gedwongen door de bezuinigingsnoodzaak. De cultuurvisie is ook gemaakt 
voordat bekend was dat er in deze omvang bezuinigd moest worden. Die visie komt daardoor 
inderdaad onder druk te staan. Het college vindt dit ook zeer pijnlijk, maar dit is onoverkomelijk. Het 
college heeft wel geprobeerd om zoveel mogelijk van de vitale functies in de cultuurboom overeind te 
houden, maar er zullen wel bloeiende takken afgesneden moeten worden. Dat maakt een discussie 
over het belang en de waardering voor de individuele functies en instellingen die voorgedragen zijn 
voor bezuinigingen lastig en mogelijk overbodig. Twijfel over die waarde is immers niet aan de orde. 
Vandaar ook dat in het bericht aan de minister wel degelijk die waarde is onderbouwd. De wethouder 
en het college staan daar nog steeds voor, maar desondanks moeten ook in dit veld keuzes worden 
gemaakt.
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De wethouder legt uit dat bij cultuur accenten zijn gelegd vanuit de huidige cultuurvisie. Dat heeft 
geleid tot een aantal overwegingen die het uitgangspunt zijn voor de keuzes. Maastricht moet een van 
de zeven culturele brandpunten blijven om de gelden van OCW voor Maastricht en daarmee ook voor 
de basisinfrastructuur – waaronder ook de kunstvakopleidingen – te kunnen behouden. Dat betekent 
dat door de landelijke basisinfrastructuur gesubsidieerde instellingen (BIS) behoudens een keer niet 
indexeren, worden ontzien in de bezuinigingen.
Verder kan de wethouder 50PLUS maximaal bedienen ten aanzien van de amateurkunsten. 
Behoudens diezelfde eenmalige indexering worden de amateurkunsten ontzien in de volledige 
breedte.

PvdA (Slangen) merkt per interruptie op dat het college dus kritisch heeft gekeken naar de 
cultuurinstellingen om de status als stad en misschien als regio te behouden. Hoe kan het dan de raad 
enkele maanden geleden als stad een eigen culturele basisinfrastructuur heeft vastgesteld? Waarom 
kiest het college ervoor om een vastgestelde visie en de daarbij behorende infrastructuur en de motie 
van de raad over Jazz Maastricht naast zich neer te leggen en toch te kiezen voor de landelijke lijn? 
De PvdA vindt dat men dan tekortdoet aan hetgeen in Maastricht speelt en hetgeen Maastricht uniek 
maakt. De wethouder heeft daarnaar ook in zijn brief aan de Tweede Kamer verwezen. Het argument 
strookt dus niet met hetgeen er gebeurt. De PvdA begrijpt wat de wethouder zegt, maar gelooft het 
niet.

Wethouder Janssen legt uit dat hij pas bij punt twee van de negen uitgangspunten was, die het 
college heeft gebruikt om de keuzes te maken. Wellicht is het beter om die eerst te benoemen. 
Daarna zal de wethouder ook nog terugkomen op Jazz Maastricht.
Ten derde is het college uitgegaan van het vermijden van de kaasschaaf. De bezuinigingsnoodzaak is 
van een dusdanige omvang dat daarmee de gehele cultuursector ernstig verzwakt zou worden. 
Meerjarig gesubsidieerde instellingen voor de professionele kunst zou dan voor bijna 30% van hun 
subsidie verliezen. Het college vindt dat te gortig en niet verstandig.
Punt 4: gesubsidieerde instellingen die voor vrijwel 100% gefinancierd worden door de gemeente 
worden sowieso geacht tot de basisinfrastructuur c.q. tot de basale voorzieningen van de stad te 
behoren. Het college wil die infrastructuur dan ook zo min mogelijk aantasten. De wethouder noemt 
daarbij met name de Muziekgieterij, Lumière en de Samenwerkende Ateliers Maastricht.
Punt 5: een belangrijk uitgangspunt in de cultuurvisie is dat zoveel mogelijk inwoners moeten kunnen 
meedoen. Ten tijde van hoogconjunctuur betekent dit zowel breed, als in niches, maar op dit moment 
is sprake van krimp en moet men kiezen voor activiteiten die zoveel mogelijk mensen bereiken.
Punt 6: functies die het gehele jaar activiteiten genereren krijgen voorrang boven eenmalige 
evenementen, al dan niet meerdaags.
Punt 7: subsidies van kleine omvang die slechts een beperkt deel van de begroting van een instelling 
vormen worden gekort, vanuit het idee dat de functie met minder middelen toch kan blijven 
voortbestaan.
Punt 8: kan de voorziening ook anders ingevuld worden met wellicht andere, maar vergelijkbare 
effecten.
Punt 9: kan de voorziening het ook doen met minder, zonder dat de functie daarmee fundamenteel 
wordt aangetast.
De wethouder legt uit dat deze negen punten de grondslag waren voor de keuzes die het college 
uiteindelijk gemaakt heeft. Bijna altijd is daarbij sprake van een combi van de genoemde negen 
overwegingen. Ondanks de pijnlijke ingrepen is het college ervan overtuigd dat Maastricht weliswaar 
een afgeslankte, maar toch nog een brede infrastructuur van goede kwaliteit kan behouden.

GroenLinks (Passenier) stelt per interruptie vast dat gemeld wordt dat Bureau Europa overgenomen 
kan worden door Marres. GroenLinks vindt dat heel bijzonder. Hierover is ook überhaupt niet overlegd 
met Marres. Het is ook niet logisch dat dit gebeurt. GroenLinks heeft dus ook vragen bij het hanteren 
van die criteria.

Wethouder Janssen legt uit dat over nagenoeg geen enkel voorstel vooraf is gesproken met de 
betreffende instellingen of organisaties. Marres en Bureau Europa zijn heel divers van aard, maar dit 
zijn wel beide presentatie-instellingen. Het is ook best uniek dat Maastricht twee presentatie-
instellingen heeft, even los van de kunstdisciplines die zij bedienen. Verder kan de wethouder zich ook 
goed voorstellen dat instellingen primair negatief reageren op de voorstellen.
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GroenLinks (Passenier) antwoordt dat heel veel instellingen presentaties doen. Dit is nu appels met 
peren vergelijken. Marres heeft het over moderne kunst en Bureau Europa is een van de meest 
bijzondere instellingen rondom architectuur. GroenLinks vindt dit dan ook niet getuigen van visie en 
zeker niet in relatie tot de visie die de raad heeft opgesteld.

Wethouder Janssen neemt dit voor kennisgeving aan. De wethouder gaat nu in op de opmerkingen 
over Jazz Maastricht. Het college zou geen knip voor de neus waard geweest zijn om nu bij een grote 
bezuiniging niet minstens hetzelfde voorstel in overweging te geven. Dat is geen minachting van de 
raad in de zin dat het college een motie naast zich neerlegt. Jazz Maastricht is neutraal langs de 
genoemde uitgangspunten gelegd en het college is van mening dit voorstel nu toch weer te moeten 
doen. De wethouder vindt ook dat een oplossing gezocht moet worden als de raad daarover een 
andere mening heeft.
De wethouder legt vervolgens uit dat de veranderende rol van Kumulus an sich geen gevolgen heeft 
voor Centre Céramique. Een deel van Kumulus Oost gaat over naar Centre Céramique. Mocht de 
raad inderdaad besluiten dat de rol van Kumulus verandert, dan blijft het uitgangspunt dat 
muzieklessen in Centre Céramique mogelijk zijn. Dat is echter nadere uitwerking.

PVM (Smeets) vindt het – per interruptie – raar als op Jazz Maastricht € 37.000 wordt bezuinigd. Jazz 
Maastricht brengt immers een tienvoud vinden voor de stad. Krijgt het college hiervan niet achteraf 
spijt?

Wethouder Janssen legt uit dat het gaat om hetgeen Jazz Maastricht binnenhaalt aan gelden. 
Uiteraard wordt dat in Maastricht verder uitgezet en omgezet in culturele activiteiten. De wethouder is 
wel heel voorzichtig in de mate waarin men dit mag uitdrukken in opbrengsten voor de stad. De beste 
berekening wat cultuur oplevert voor een stad is de satellietrekening cultuur van het CBS uit 2015. De 
PvdA heeft dit ook aangehaald. Dit komt op ruim € 3 miljoen tot € 3,5 miljoen per jaar voor Maastricht. 
Dit is een berekening van de koude grond en men mag ervan uitgaan dat dit voor Maastricht zelfs 
meer is. Dit kan men echter niet zomaar hangen aan bepaalde organisaties. De vraag is nu in welke 
mate dit alles afhankelijk is van de bijdrage van de gemeente Maastricht.
De wethouder geeft vervolgens aan dat de verbouwing van Centre Céramique dus niet voor niks is. 
Mocht de aard van de activiteiten van Kumulus veranderen, is die investering immers niet weg. 
Kumulus is ook niet de enige gebruiker van Centre Céramique.
Daarnaast is de wethouder heel benieuwd wie de Bonbonnière zou willen kopen. Het college is nog 
steeds zoekende samen met de pachter naar een functie voor dat gebouw. Verder is al genoeglijk 
veel gewisseld over de middenzaal. Dat zal daar echt niet lukken, hoe graag de wethouder dit ook zelf 
zou willen. De Bonbonnière voldoet gewoon niet meer aan de eisen van de huidige tijd. 
Verder hebben een aantal partijen gesproken over het integreren van Thuis in Maastricht in RTV 
Maastricht. Thuis in Maastricht zit eigenlijk bij communicatie, dus bij de burgemeester. De wethouder 
stelt voorop dat Thuis in Maastricht (TiM) door een aantal mensen wordt gezien als een medium dat 
nieuws brengt. Thuis in Maastricht is echter bedoeld om door te ontwikkelen naar een platform voor 
online participatie, waarbij alle actoren in een buurt kunnen meedoen zodat een eind komt aan de 
communicatie op dat gebied. Dat is het belangrijkste. Ook in coronatijd is TiM als zodanig gebruikt. 

PVM (Smeets) is het niet eens met de wethouder. Hoe lang is men al bezig met Thuis in Maastricht? 
Het functioneert nog steeds niet. Thuis in Maastricht is gewoon een verkapte pr-site van de gemeente 
Maastricht. In het verleden is zelfs gevraagd of de raad daar tijd wil inkopen. Thuis in Maastricht is dus 
een concurrent van RTV Maastricht en PVM vindt dat deze site wegbezuinigd kan worden. Deze site 
heeft nooit gewerkt en werkt nog steeds niet.
 
Wethouder Janssen heeft respect voor dit statement van PVM, maar het is wel zo dat iedereen de 
mond vol heeft van burgerparticipatie. Dat is ook heel belangrijk. TiM kan en moet daarvoor worden 
ingezet. In het rapport van Ina Bakker wordt ook geadviseerd om het profiel van TiM in de komende 
jaren aan te scherpen naar een site voor interactie en participatie. 

PVM (Smeets) vraagt per interruptie uitleg over die burgerparticipatie. Mensen worden betaald om 
stukken te schrijven voor de gemeente Maastricht. Het zijn ook telkens dezelfde mensen die verhalen 
schrijven. Het is gewoon een verkapt pr-bureautje van de gemeente Maastricht. Waar zit die 
burgerparticipatie?
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LPM (Nuyts) stelt per interruptie vast dat Thuis in Maastricht heel algemene berichten op Facebook 
plaatst. Burgerparticipatie is ook iets heel anders. Dan trekt men zich iets aan van de mening van 
burgers. RTV Maastricht is een totaal ander medium en het een kan het ander niet vervangen. Thuis 
in Maastricht is gewoon een onderdeel van de afdeling communicatie van de gemeente.

PvdA (Slangen) deelt per interruptie de kritische noten over Thuis in Maastricht. De PvdA wil echter 
graag terug naar RTV Maastricht. Bij het voorstel van het college over RTV Maastricht staat een 
uitleg, maar er staat niet bij waarom men dit zou moeten willen. Misschien zouden die twee inderdaad 
samen moeten werken, zoals de SPM voorstelt? De PvdA doet ook graag mee met de SPM om 
daarover een amendement in te dienen. De wethouder zal de PvdA echter nog echt ervan moeten 
overtuigen waarom dit zo opgeschreven staat. Deze toelichting is immers geen argument.

LPM (Nuyts) deelt per interruptie mee te zullen komen met een motie over RTV Maastricht samen met 
een budget. Misschien wil de PvdA deze motie steunen? Waarom moet Zicht op Maastricht € 20.000 
kosten? Dit is een vraag aan de wethouder.

De voorzitter legt uit dat die vraag al bij het beleidsveld economie aan de orde is gekomen.

LPM (Nuyts) stelt een antwoord op prijs. Deze vraag is nog niet beantwoord.

Wethouder Janssen geeft aan dat de vragen over burgerparticipatie door wethouder Heijnen moeten 
worden beantwoord. TiM hoort bij de burgemeester en dit staat ook benoemd bij de mogelijkheden 
van hoofdstuk 1 of 2.

PVM (Smeets) steunt per interruptie de LPM. Het is wel heel gemakkelijk om te zeggen dat dit bij 
communicatie hoort. PVM vraagt om alles duidelijk op te schrijven zodat de raad duidelijk kan zien bij 
wie een onderdeel hoort. De raad moet dit telkens zelf uitzoeken. Het is ook logisch dat raadsleden 
ervan uitgaan dat bij RTV Maastricht ook TiM hoort. Dit is een gemakkelijke methode om niet te 
hoeven antwoorden op vragen van de raad. Dit is ook een live-uitzending die wordt uitgezonden via 
RTV Maastricht. Nu kan de wethouder dus ook zien hoe belangrijk RTV Maastricht is.

Wethouder Janssen vindt het heel jammer dat PVM zo reageert. De wethouder wil de raad optimaal 
informeren. Burgerparticipatie en TiM staan in de bezuinigingsvoorstellen ook echt bij dienstverlening 
en bestuur en niet in programma 8. PVM kan ook niet van de wethouder verwachten dat hij alle 
voorstellen van voor tot achter kan verdedigen. TiM zit dus bij de burgemeester en burgerparticipatie 
bij wethouder Heijnen. 
Verder is Maastricht een van de weinige gemeenten waar de lokale omroep vier keer meer ontvangt 
dan het richtsnoerbedrag. Daarvan heeft het college gemeend dat dit in deze tijden niet meer kan. De 
wethouder heeft echter de mening van de raad gehoord.
De wethouder stelt vast dat de theatertoeslag een bepaalde basiswaarde vertegenwoordigd voor de 
dienstverlening naar de theaterbezoeker toe. Die toeslag bestaat momenteel al en die bedraagt 
€ 1,50. Daar komt € 0,50 bij en dan bedraagt de toeslag € 2,00. Dat is aan de onderkant van het 
landelijke gemiddeld en is binnen twee jaar ingevoerd. Daarnaast wordt ook een 
vermakelijkhedenretributie ingevoerd. Ook dat komt op een kaartje.

LPM (Nuyts) heeft een vraag over het nakomen van de lokale bekostigingsplicht door de gemeente 
zoals staat opgenomen in de Mediawet. Kan de wethouder hierop ingaan?

Wethouder Janssen legt uit dat het richtsnoerbedrag verplicht is. Dat zit onder de € 90.000. 
Maastricht zit momenteel op ruim € 400.000. Dit wordt afgebouwd naar € 100.000 en daarmee zit 
Maastricht nog steeds boven het richtsnoerbedrag. Veel lokale omroepen komen daarmee ook uit. Het 
is dus niet zo dat het college RTV Maastricht de nek omdraait. Zeker 70% van de gemeenten in 
Nederland doen het met het richtsnoerbedrag.

LPM (Nuyts) vraagt of het voor RTV Maastricht onmogelijk wordt om voort te bestaan. In Maastricht is 
misschien de huisvesting heel duur of andere zaken. Voldoet de gemeente dan nog aan de 
Mediawet?

Wethouder Janssen antwoordt bevestigend. Dat bedrag wordt ook niet in een keer gekort, maar over 
vier jaar.
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CDA (Janssen) stelt per interruptie vast dat bij RTV Maastricht zes fte dan wel tien personeelsleden 
op de lijst staan. Hoe moet men dat zien in de toekomst? Komt daar een afvloeiingsregeling? Gaat 
RTV Maastricht alleen verder met amateurs? Hoe ziet de wethouder dat?

Wethouder Janssen is geen bestuurder van de lokale omroep, maar bestuurder van de stad. Het 
college en de raad gaan over de inzet van subsidies. Het bestuur van Maastricht is dus niet 
verantwoordelijk voor het in de lucht houden van RTV Maastricht. De lokale omroep moet 
gesubsidieerd worden en daarvoor geldt een richtsnoerbedrag. Maastricht hanteert dat vanaf 2024 en 
tot die tijd geldt een afbouwscenario. De raad mag die verantwoordelijkheid ook van de wethouder 
verwachten.

PVM (Smeets) stelt per interruptie dat in het overzicht staat dat in 2022 € 200.000 en in 2023 en 2024 
€ 300.000 staat. PVM neemt aan dat in 2023 en 2024 al het maximale bedrag bereikt is. De 
wethouder spreekt echter over vier jaar.

Wethouder Janssen antwoordt bevestigend en excuseert zich. Het gaat inderdaad over drie jaar. 
2021 is vanwege allerlei omstandigheden geschrapt. De subsidie blijft in 2021 dus nog geheel in 
stand.

SAB (Martin) stelt per interruptie vast dat er dus ook een opbouwscenario moet zijn geweest. Wat 
waren daarvoor de redenen? Het is ook heel vervelend dat dit nu moet worden afgebouwd.

Wethouder Janssen antwoordt dat dit helaas niet meer valt te achterhalen. Verder heeft de SAB ook 
een opmerking gemaakt over de heer Rieu. De aanname was dat ook dat cultuur was, maar de 
concerten van de heer Rieu vallen bij de gemeente onder evenementen bij economie. De wethouder 
zal echter niet ontkennen dat de concerten van Rieu tot het culturele veld behoren.

SPM (Habets) wijst per interruptie op het grote belang van RTV Maastricht. De SPM kan zich niet 
voorstellen dat men met een vierde van het budget dezelfde kwaliteit kan blijven leveren. De SPM wil 
daarom niet bezuinigen op RTV Maastricht. Deze zender is te belangrijk als communicatiemiddel voor 
de inwoners van Maastricht. De SPM wil echter wel laten onderzoeken in hoeverre TiM eventueel te 
integreren is en hoe een bezuiniging daarin verwerkt kan worden.

PvdA (Slangen) heeft per interruptie niet verondersteld dat de heer Rieu op enige manier 
gesubsidieerd wordt. Deze concerten hebben wel een enorm vliegwieleffect en een economisch 
effect, die ontzettend belangrijk zijn. Dat effect is er echter ook bij Musica Sacra. Dit is een heel uniek 
evenement in Maastricht en de PvdA vindt het onvoldoende duidelijk of het college die financiële 
effecten goed in kaart heeft gebracht. Het college moet dit met cijfers goed onderbouwen.

PVM (Smeets) merkt per interruptie dat RTV Maastricht € 45.000 aan huur betaalt aan de gemeente 
Maastricht. Blijft er dan nog wat over?

LPM (Nuyts) roept de fracties op om samen een motie te maken over RTV Maastricht en een 
tegenvoorstel te doen, zodat deze bezuiniging zo snel mogelijk van de baan is.

Wethouder Janssen deelt mee dat RTV Maastricht inderdaad huur betaalt aan vastgoed, net zoals 
heel veel andere culturele instellingen. Dit gaat waarschijnlijk om een kostprijshuur en niet om een 
marktconforme huur. Dus ook dat is gesubsidieerd. 
Verder was het antwoord van de wethouder over de heer Rieu gericht op de SAB. Musica Sacra heeft 
inderdaad een soortgelijke werking, alleen legt de gemeente geen geld bij de concerten van Rieu. 
Musica Sacra wordt echter wel gesubsidieerd. Dit zijn moeilijke keuzes in moeilijke tijden.

PVM (Smeets) vraagt per interruptie of het gaat om een kostprijshuur.

Wethouder Janssen zal die informatie nog aanreiken (toezegging).

De voorzitter noteert dit als een toezegging.
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Wethouder Janssen stelt vervolgens vast dat inderdaad sprake is van een disbalans bij de 
subsidiëring van Philharmonie Zuid. Dit is ook een kwestie van systematiek. Maastricht heeft functies 
waarop men kan inschrijven en waaraan een bepaald bedrag vastzit. Blijkbaar heeft Eindhoven voor 
deze functie een iets andere weging qua waarde die zich in het subsidiebedrag uit.

SAB (Martin) stelt per interruptie vast de heer Rieu onder evenementen en economie valt. Een 
harmonie is echter ook cultuur. Het gaat erom dat de heer Rieu niet gesubsidieerd wordt.

Wethouder Janssen begrijpt deze redenering. Ten slotte gaat de wethouder nog in op de vraag van 
GroenLinks over de Fair Practices Code. Het college is van mening dat de Fair Practices Code er niet 
zomaar is. Die code is van belang. Het zou dan raar zijn als de gemeente de toepassing daarvan niet 
zou stimuleren. Dat is ook de bedoeling bij de nadere uitwerking van Centre Céramique en daar wordt 
later nog over gesproken. 

De voorzitter dankt de wethouder. Dit is de afronding van de eerste termijn. Het is mogelijk om nog 
een tweede termijn in te plannen aansluitend aan de ronde fysiek. Een andere mogelijkheid is dat het 
debat wordt voortgezet op 1 september. De voorzitter stelt vast dat D66 (Wijnands) en de VVD (Van 
de Wouw) afwezig zijn.

CDA (Janssen), SPM (Habets), GroenLinks (Passenier), SP (Gerats), 50PLUS (Bronckers) hebben 
geen behoefte aan een tweede termijn.

PvdA (Slangen) stelt voor om morgen na de ronde fysiek de tweede termijn op te pakken. Het is te 
gemakkelijk om dit door te schuiven naar de raadsvergadering met de beperkte spreektijden. De PvdA 
dankt ook de voorzitter voor al zijn werk.

PVM (Smeets) zal nog overleggen met de portefeuillehouder van zijn partij. PVM steunt het voorstel 
van de PvdA.

SAB (Martin), Groep Gunther (Gunther), Groep Alexander Lurvink (Lurvink) hebben nog behoefte 
aan een tweede termijn en steunen het voorstel van de PvdA.

LPM (Nuyts) heeft ook nog behoefte aan een tweede termijn en vraagt om bij het presidium na te 
gaan of überhaupt een raadsvergadering aan de orde kan zijn. Bepaalde partijen gaan namelijk niet 
akkoord met deze bezuinigingen. Kan de voorzitter dit terugkoppelen aan het presidium?

De voorzitter stelt voor dat de meeste fracties morgen na de raadsronde fysiek de tweede termijn van 
cultuur willen laten plaatsvinden. Het voorstel is bij dezen dan ook aangenomen. De voorzitter kan dit 
ook zeker terugkoppelen naar het presidium.

LPM (Nuyts) herhaalt de vraag. Gaat de raadsvergadering nog door? Dit waren onder andere 
voorstellen van de PvdA en van GroenLinks.

GroenLinks (Passenier) heeft iets anders gezegd. Het kan zo worden opgenomen.

De voorzitter zal het verzoek van de LPM uiteraard meenemen, maar dit staat los van de behoefte 
aan een tweede termijn.

De voorzitter schorst onder dankzegging de vergadering om 24.00 uur.

Maastricht, 24 augustus 2020

Askamp Steijns
Secretaris Voorzitter



Verslag vergadering raadsronde d.d. 25 augustus 2020 
Verslag: Het Notuleercentrum

Pre-begroting 2021 en Uitvoeringsbeeld 2020 - Bestuur & Ondersteuning

Aanwezig via video vergaderen:
Voorzitter: De heer Betsch 
College: wethouders Krabbendam, Aarts, Heijnen en Jongen
Griffie: Mevrouw Heijboer  
Ambtenaren: De dames Van der Linden en Houben en de heren Sijben en Hoogma

Fractiewoordvoerders: Boelen, Lejeune, Willems (SPM), Van der Gugten, Hermens, Vos 
(GroenLinks), Borgignons, Van Gool, Van Ham, Jacobs (PvdA), Schut (SP), Nuyts (LPM), Brüll, 
Janssen, Quaaden (CDA), Barendse (D66), Verkoijen, Van de Wouw (VVD), Smeets (PVM), Geurts 
(PVV), Frijns (SAB), Bronckers, Van Est (50PLUS), Gunther, Tiber (Groep Gunther)

De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom. Op de agenda staan de Pre-begroting 
2021 en Uitvoeringsbeeld 2020. De pre-begroting wordt behandeld aan de hand van de bekende 
programmanummers, waarbij gestart wordt met ‘volksgezondheid en milieu’, gevolgd door 
‘volkshuisvesting en ruimtelijke ordening’, inclusief erfgoed, monumenten en archeologie. Daarna 
‘verkeer en vervoer’ en tot slot ‘sport en cultuur’.
De voorzitter legt uit dat er in de digitale rondes aangepaste regels gelden. De belangrijkste zijn dat 
alle microfoons door de voorzitter uitgezet worden en aangezet mogen worden wanneer men door de 
voorzitter aangesproken wordt. Er zullen maximaal twee termijnen per programmaonderdeel zijn en er 
is in het algemeen sprake van één woordvoerder per programmanummer. Indien nodig kan er na ieder 
programmanummer kort geschorst worden om de technische wissel te kunnen vormgeven. Graag de 
naam zeggen wanneer de voorzitter de fractie noemt. Indien men een interruptie wenst te doen, kan 
dat aangegeven worden in de daarvoor aangemaakt app-groep. De fracties hebben na de publicatie 
van de stukken de mogelijkheid gehad om schriftelijk vragen te stellen over de pre-begroting. Graag 
bij iedere bespreekpunt duidelijk aangeven over welke maatregel en bladzijde het gaat en of het over 
de pre-begroting of het uitvoeringsbeeld gaat. Er zal gestart worden met programma 7.

7) Volksgezondheid en milieu. 

CDA (Janssen) geeft aan één opmerking te hebben betreffend hoofdstuk 7 punt 1, namelijk het 
vangnet van de openbare ggz. Er wordt een besparing genoemd van € 95.000 en in de beschrijving 
staat dat de woningcorporaties hiermee het meest gebaat zijn. Het CDA wil aanmoedigen dat het 
gesprek met de woningcorporaties zo snel mogelijk plaatsvindt. Er wordt benadrukt dat dit, gezien 
punt 7.6, ook een heel gunstige uitwerking zou kunnen hebben voor de gemeente en een positieve 
ontwikkeling als gevolg zou kunnen hebben. 

SPM (Lejeune) geeft aan dat er op alle velden bezuinigd zal moeten worden, dus ook binnen de 
gezondheid, maar vraagt of er gecontroleerd kan worden of de dingen die wegvallen wel worden 
opgepakt door andere organisaties. 

GroenLinks (Hermens) maakt zich zorgen over het realiseren van de klimaatambities wanneer er 
gekeken wordt naar de bezuinigingsvoorstellen op dit vlak. Afgelopen week was nog op het journaal 
dat er meer dan 400 mensen in Nederland zijn overleden als gevolg van de hittestress en ook 
Maastricht heeft gevoelige wijken, zoals Heugemerveld en de binnenstad, die erg versteend zijn en 
zorgen voor extra hitte. De fractie is bang dat een aantal van deze bezuinigingsvoorstellen, reeds 
bereikte vooruitgang afbreekt. 
GroenLinks heeft een vraag betreffende de pre-begroting pagina 57, betreft punt 13.07. De fractie zou 
graag van de wethouder willen weten wat de consequenties zullen zijn van de nieuwe bezuinigingen 
bij het CNME. De tweede vraag betreft punt 13.06, namelijk welke visie van het college zit achter het 
verminderen en faseren van de ambitie klimaatbegroting. Ten slotte mag het, wat de GroenLinks 
betreft, gezien de omstandigheden op het gebied van schoon, in de binnenstad wel een graadje 
minder, gezien dit een maatregel is die naderhand weer makkelijk opgeschaald kan worden. 

D66 (Barendse) heeft op dit moment geen opmerkingen en vragen.



PvdA (Van Gool) benadrukt dat de gemeente de verplichting heeft vanuit de Wet publieke gezondheid 
op te komen voor de mensen in haar stad, met name de kwetsbaren. Door rücksichtslos te stoeien 
met preventie, wordt er een tweedeling gecreëerd in de stad. In De Limburger van 5 oktober van vorig 
jaar stond een artikel met als kop ‘Zuid-Limburgers zijn ongezonder, lager opgeleid en vaker werkloos 
dan andere Nederlanders’. Talloze projecten hebben daar de afgelopen decennia niets aan 
veranderd. Als reden hiervoor noemt het PvdA dat het subsidiegeld op is, en omdat de termijn niet 
werd bereikt, hield iedere campagne op. De kortlopende projecten hebben hierin niets opgeleverd. 
12% van de Maastrichtenaren heeft om financiële redenen zorg gemeden dit jaar, 45% procent heeft 
kans op een ernstige depressie. Deze cijfers zijn van voordat de corona-crisis toesloeg. Instellingen 
als Mondriaan moeten al met beperkte middelen hun zorg verlenen, en door de bezuinigingen wordt 
het hen volgens de PvdA onmogelijk gemaakt om hun taken te kunnen volbrengen. Ook andere 
kwetsbare groepen worden in de steek gelaten. De fractie zou graag doorberekeningen zien wat de 
bezuinigingen, voornamelijk op het gebied van preventie, op korte en lange termijn de stad gaan 
kosten. In de antwoorden van het college is te zien dat het allemaal wat efficiënter zou mogen, maar 
juiste de integrale en vroege aanpak van deze problematiek zorgt voor effect. Het kan toch niet zo zijn 
dat deze maatregelen straks als een boemerang onverwacht terugslaan.

De voorzitter geeft aan dat de wethouder van Volksgezondheid vandaag niet aanwezig is omdat zij in 
de veronderstelling was dat zij morgen aanwezig zou moeten zijn. Er wordt verzocht de vragen 
betreffende volksgezondheid tot morgen te bewaren.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat degene die over Gezondheidszorg gaat, namelijk de heer 
Jongen, wel degelijk aanwezig is. Maar Volksgezondheid gaat meer over thema’s als luchtkwaliteit en 
omgevingszaken. Vandaar dat er wat verwarring is omtrent de betogen die nu gehouden worden en of 
deze wel tot de agenda van vandaag behoren. 

De VVD (Verkoijen) vraagt of er al contact is opgenomen met de woningcorporaties en of daar al 
vorderingen in zijn. 

Er wordt aangegeven dat er in de groepsapp veel interrupties zijn, maar niemand een reactie krijgt. 

De voorzitter antwoordt dat deze inderdaad niet doorgekomen waren, het woord zal eerst gaan naar 
mevrouw Van Gool, vervolgens naar de heer Smeets, hierna de heer Willems en ten slotte mevrouw 
Van Ham.

PvdA (Van Gool) geeft aan dat de zaken die onder de Wet publieke gezondheid vallen, wel degelijk 
onder Volksgezondheid vallen.

Wethouder Jongen reageert hierop dat er blijkbaar een misverstand is in de agendering en dat hij 
ervan uitging dat dit morgen behandeld zou worden, waardoor er nu geen ambtelijke ondersteuning is.

PvdA (Van Gool) antwoordt hierop dat er geen zinvolle discussie gevoerd kan worden als de 
wethouder niet ondersteund wordt door zijn ambtenaren. 

PVM (Smeets) geeft aan dat er duidelijk gepubliceerd is dat er vandaag gesproken zal worden over 
gezondheid en dat er in programma 7 veel punten hieromtrent staan die voor vandaag voorbereid zijn. 
De fractie sluit zich aan bij wat reeds door de PvdA is aangegeven, namelijk dat deze discussie beter 
naar morgen verzet kan worden. 

SPM (Willems) meent dat dit waarschijnlijk een misverstand is en dat de fractie op dit punt het vooral 
wilde hebben over milieu.

PvdA (Van Ham) zegt dat het door de SPM aangehaalde probleem ook bij hen speelt, namelijk dat er 
een verschil van woordvoerders is tussen ‘het groene gedeelte' en het gezondheidsaspect. 

De voorzitter geeft aan dat er een voorstel in de app komt. De griffier geeft door dat volksgezondheid 
al jaren een fysiek thema is en gaat over luchtkwaliteit, gezondheidszorg is al jaren een sociaal thema. 
Dus volksgezondheid in de vorm van het fysieke wordt vandaag behandeld en gezondheidszorg in de 
vorm van de menselijke gezondheid, morgen. De voorzitter geeft aan graag de eerste termijn te willen 
vervolgen. 



PvdA (Van Ham) vraagt wanneer de juiste sprekers van PvdA en SPM dan nog het woord krijgen.

SP (Schut) begrijpt niet volledig de splitsing die nu wordt voorgesteld tussen volksgezondheid, milieu 
en alle andere zaken. Maar maakt graag wat opmerkingen over het milieuaspect. Het onderscheid 
wordt nu voor het debat meer belemmerend dan bevorderend. De SP wil graag aan de wethouder 
meegeven dat zeker het onderdeel milieueducatie voor scholen overeind zou moeten blijven. Omdat 
de effecten van de bezuinigingen nu niet worden beschreven.
Verder sluit de SP zich aan bij de vraag van GroenLinks, want welke onderdelen van het 
klimaatakkoord kunnen straks wel nog uitgevoerd worden? Wat zijn de beleidsvoorstellen die men nu 
nog wel wil uitvoeren, gezien de voorgestelde bezuinigingen? Kan er niet heel veel bespaard worden 
wanneer Maastricht Groen op dezelfde manier wordt aangepakt als Maastricht Schoon? In de 
onderlegger bezuinigingsvoorstellen maart 2020 pagina 95 en verder, het gaat hier om M11, M19, 
geen dieren in het stadspark, zou € 50.000 kunnen opleveren en daar kijkt het SP belangstellend 
naar. De dieren zien er namelijk volgens hun bronnen wat verwaarloosd uit. De SP zou graag van het 
college een reactie willen wat er nou mogelijk is om te temporiseren en daarbij ook in ogenschouw te 
nemen dat aan dingen die worden uitgesteld men ook ambtelijk minder capaciteit en tijd kwijt is. 
Wellicht zou dat ook ruimte kunnen opleveren. 

PVM (Smeets) vraagt wat de SP bedoelt met de opmerking dat de dieren in het Stadspark er wat 
verwaarloosd uitzien, want zijn daar nog dieren?

SP (Schut) antwoordt dat er bij de Poort Waerachtig nog steeds dieren in de vijver zijn. 

PVM (Smeets) benadrukt graag van de portefeuillehouder te willen horen of daar inderdaad nog 
dieren zitten, anders dan vogels die daar toevallig landen. 

SP (Schut) antwoordt dat er toch ook hertjes en dergelijk in het Aldenhofpark zijn. 

LPM (Nuyts) geeft aan dat de herten al heel lang weg zijn, bij Poort Waerachtig zijn wel eenden. 

PVM (Smeets) wijst erop dat in punt 13.3 op pagina 56 staat dat het structureel exploitatiebudget voor 
het realiseren van de milieuzone niet langer gereserveerd wordt. De PVM was hier toch al geen 
voorstander van, maar er staat ook bij dat wanneer de Duitsers en Belgen de gegevens wel weer 
kunnen gebruiken, er weer extra geld bij moet komen. Moet er dan weer ergens anders op bezuinigd 
worden of wordt deze stap pas na 2024 gemaakt? Bij de coronamaatregelen wordt aangegeven dat er 
hogere kosten zijn door meer illegale dumpingen van afval. Kan worden aangegeven hoe het kan dat 
er hogere illegale dumpingen zijn?

PVV (Geurts) wil over punt 13.3 vragen of er al zicht is op de handhaving van kentekens door 
Duitsland. Er wordt namelijk niet genoemd wat er dan met die € 60.000 gebeurt. Wat betreft punt 13.5, 
het CNME, waar € 525.000 bespaard kan worden, vraagt de PVV of dit soort campagnes niet 
gedelegeerd kunnen worden aan initiatieven van de burgers zelf. Kan de gemeente deze kosten 
besparen? Want volgens de PVV is deze bewustwording niet iets waar de prioriteit nu zou moeten 
liggen. De universiteit heeft een Green Office, zou het daarnaartoe gedelegeerd kunnen worden? Bij 
punt 13.6 gaat het over de mindering van de fasering van de klimaatbegroting. Hoeveel kan er 
bespaard worden als er in plaats van het niet opschalen gaat worden gekeken naar schaalverkleining 
of het helemaal weglaten? Wat zullen daar de consequenties van zijn? Is het mogelijk om initiatieven 
meer te focussen op milieu dat direct gerelateerd is aan de omgeving van Maastricht? Wat betreft het 
exploitatiebudget van € 1 miljoen, hiervan wordt aangegeven dat er één vijfde structureel bespaard 
kan worden, maar waarom niet meer? Dit soort budgetten is volgens de PVV een luxe die men zich in 
de huidige situatie niet kan veroorloven. 

SAB (Frijns) geeft aan dat de vragen die de fractie had, reeds door andere fracties gesteld zijn. 

50PLUS (Bronckers) sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks en SP. De fractie maakt zich 
zorgen om de luchtvervuiling, wat een van de grootste doodsoorzaken is in Nederland. Maastricht 
voldoet wel aan de Europese norm voor luchtkwaliteit, maar 50PLUS pleit voor het aanhouden van de 
strengere WHO-norm. 



LPM (Nuyts) haalt aan dat er op rattenbestrijding wordt bezuinigd en op dit moment zijn er veel 
klachten dat het uit de hand loopt wat ratten in Maastricht betreft. De bezuiniging op het CNME lijkt 
LPM geen goede zaak, ook wordt er benadrukt dat niet bekend is wat hier de gevolgen van zullen zijn 
en wordt de wethouder gevraagd hierop in te gaan. De LPM vindt de bezuiniging van € 15.000 het niet 
waard om de fonteinen in Maastricht dicht te laten met het warme weer. Water geeft verkoeling.

Groep Gunther (Gunther) merkt op dat er in het Stadspark inderdaad geen dieren meer aanwezig 
zijn, afgezien van de eenden en ganzen. Groep Gunther betwijfelt of door alle bezuinigingen straks 
wel doeltreffend de milieumaatregelen kunnen worden gewaarborgd, zodat de doelen van 2030 
kunnen worden behaald.

SPM (Willems) kan zich vinden in punt 13.3, het vooralsnog niet instellen van de milieuzone. SPM kan 
zich ook vinden in het vertragen van de ambities in punt 13.6 en wil hier wellicht nog een stap verder 
in gaan en nog meer op bezuinigen, gezien de ambities volgens de fractie niet haalbaar zijn. Ten 
slotte vraagt SPM zich af of het bezuinigen op Maastricht Schoon opweegt tegen de gevolgen voor de 
stad en hetzelfde geldt voor Maastricht Groen.

PvdA (Van Ham) geeft aan dat ook zij achter het idee staat om vooralsnog de milieuzone niet in te 
stellen. Er zijn echter ook een paar projecten die volgens de fractie te makkelijk de nek omgedraaid 
worden, zoals Groen Maastricht. Dit heeft een goede invloed op de sociale cohesie en het is ook 
koeler in de binnenstad. De PvdA begrijpt dat er wellicht op bespaard moet worden, maar helemaal 
afkappen lijkt haar een slecht idee. De PvdA staat niet achter de bezuiniging op het CNME. Juist door 
dit soort projecten krijgen ook de allerjongsten al het respect voor het klimaat mee. 

PVM (Smeets) vraagt aan de PvdA of zij zich niet, net als de PVM, erin kunnen vinden dat het wat het 
CNME betreft wel een tandje minder kan, gezien de personeelskosten die bijna tegen de € 1,1 miljoen 
lopen. 

PvdA (Van Ham) is van mening dat het juist belangrijk is om de werkgelegenheid omhoog te houden, 
maar daarnaast vindt de PvdA het heel belangrijk dat kinderen hier goed over onderwezen worden. Er 
is al eerder fors bezuinigd op het CNME, waarom zou CNME opnieuw de rekening gepresenteerd 
moeten krijgen? 

PVM (Smeets) vindt dat op het CNME wel degelijk goed bezuinigd kan worden, PVM vindt de 
personeelskosten te hoog. 

LPM (Nuyts) vraagt de wethouder uit te leggen hoeveel het CNME in de stad voor elkaar gekregen 
heeft qua beheren van groen. Ook LPM geeft aan het belangrijk te vinden dat de werkgelegenheid 
zoveel mogelijk in stand gehouden wordt. 

PVV (Geurts) vraagt aan de PvdA of het niet voldoende is dat dit soort voorlichting en milieu 
bewustwording al in het curriculum van basis- en middelbare scholen zit. 

PvdA (Van Ham) is daar zeker van op de hoogte, maar geeft ook aan hoe belangrijk het CNME is wat 
betreft de extra educatie. Leraren hebben simpelweg hun borden al zo vol dat zij dat er niet meer in 
die mate bij kunnen doen. 

GroenLinks (Hermens) antwoordt op de PVV dat er ook scholen zijn die hier geen aandacht aan 
schenken en dat het juist belangrijk is dat alle kinderen hiermee in aanraking komen. 

PVV (Geurts) geeft aan dat de PVV en GroenLinks hierin van mening verschillen. 

De voorzitter rondt hiermee de eerste termijn van deze ronde af en geeft het woord aan de 
portefeuillehouders. 

Wethouder Krabbendam legt uit dat de bezuiniging rondom het CNME ook door het college als 
moeilijk en pijnlijk wordt beschouwd. Wel geeft hij aan dat het college dit niet voor zou stellen als zij 
niet van mening was dat dit op een verantwoorde manier zou kunnen. Vooropgesteld ook dat het 
CNME al eerder aangegeven had dat zij zelf ook de behoefte en het belang zag om niet meer volledig 
afhankelijk te zijn van inkomsten vanuit de gemeente Maastricht. Er lopen gesprekken over andere 



inkomstenstromen, zoals andere gemeenten. Ook bij het CNME bestaan mogelijkheden om dingen 
anders aan te pakken en zich meer op kerntaken te richten, allemaal in overleg met de gemeente. In 
de aangeleverde begroting van het CNME zijn al posten opgenomen die eventueel, indien nodig, uit 
de begroting gehaald zouden kunnen worden. Het programma duurzaam onderwijs en het 
verduurzamen van schoolpleinen, de kerntaken van het CNME, wil men overeind houden. De 
energiecoaches zouden bijvoorbeeld ook bij een ander budget ondergebracht kunnen worden. 

LPM (Nuyts) vraagt zich af wat er onder de ‘et cetera’ van de wethouder valt. Ook het beheer van het 
groen bijvoorbeeld? Ook vraagt LPM hoe het college op het bedrag van € 2 ton komt, waarom niet 
€ 1 ton?

Wethouder Krabbendam antwoordt dat groenonderhoud via stadsbeheer loopt, dus daar wordt 
binnen deze € 2 ton niet op bezuinigd. Er is gekozen voor € 2 ton in plaats van € 1 ton omdat er 
ergens een grens moet worden gelegd. Met deze € 2 ton is het mogelijk om verantwoord te 
bezuinigen, zonder het CNME daarmee stuk te maken.  
 
PVM (Smeets) dankt voor de goede uitleg, maar geeft aan dat de klimaatbegroting aangehaald werd 
en vraagt zich af of er dan gewoon met potjes geschoven gaat worden. Op de klimaatbegroting wordt 
ook al € 1 miljoen bezuinigd, dus is dat überhaupt mogelijk? Of wil het college dit via de 
klimaatbegroting doen na 2024?

Wethouder Krabbendam stelt voorop dat energiecoaches een project is wat het CNME nu doet, 
maar wat niet per se tot haar kerntaken behoort. Wanneer er dus bezuinigd wordt op het CNME, moet 
er gekeken worden wat eventueel niet door het CNME gedaan zou hoeven worden en waar dus 
bezuinigd op kan worden. Energiecoaches zijn een van de dingen die de gemeente wel belangrijk 
vindt om in stand te houden, maar die zouden onder een van de energieakkoorden kunnen vallen. 

LPM (Nuyts) vraagt of er ook ontslagen vallen, want dan zijn er misschien onvoldoende mensen voor 
het natuurbeheer. 

Wethouder Krabbendam antwoordt dat zulke taken gefinancierd worden vanuit stadsbeheer. CNME 
heeft een grotere begroting dan alleen deze subsidie. 

GroenLinks (Hermens) vraagt of een betere exploitatie van de natuurtuinen zou kunnen betekenen 
dat op den duur ook de natuurtuinen afgesloten moeten worden. Wanneer de energiecoaches weg 
zouden gaan bij het CNME maar wel op de klimaatbegroting komen en er ook nog bezuinigd wordt op 
de klimaatbegroting, is er dan minder geld voor andere dingen vanuit de klimaatbegroting?

Wethouder Krabbendam geeft aan dat de bezuiniging in de klimaatbegroting niet gaat plaatsvinden 
in de pijler waar de energiecoaches onder zouden vallen. Wat betreft de natuurtuinen Jekerdal, moet 
worden vastgesteld dat de gebouwen daar erg veel geld kosten en dat drukt op de begroting van het 
CNME. Juist omdat het onderhoud veel geld kost, zou men zich kunnen afvragen of dat valt onder de 
kerntaken van het CNME. Wat dat betekent voor de natuurtuinen is iets wat in onderling overleg 
besproken moet worden. De wethouder kan niet aan de voorkant al zeggen wat er allemaal weg zou 
kunnen vallen, omdat dit samen met het CNME moet worden ingevuld. Het college denkt dat de 
€ 2 ton een verantwoorde bezuiniging is.  

SPM (Willems) herhaalt dat de wethouder aangeeft dat het CNME efficiënter wil gaan werken en wil 
werken aan een betere exploitatie. Dit zijn volgens SPM twee onderwerpen die er al voor zorgen dat 
er bezuinigd kan worden.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat dit correct is.

SPM (Willems) vraagt zich af waarom er dan nu nog met het CNME in gesprek moet worden gegaan, 
als deze onderwerpen al expliciet besproken zijn. 

Wethouder Krabbendam antwoordt dat met het CNME gesproken is over haar toekomstvisie en hoe 
men daarin verder wil. Wat er besproken moet worden, is vooral hoe men concreet invulling wil geven 
aan deze bezuinigingen. Er zijn wel ideeën, maar concrete invulling kan pas besproken worden 
wanneer de raad akkoord gaat met het bezuinigingsvoorstel. 



Wethouder Krabbendam vervolgt door antwoord te geven dat er naast het artikel dat door de SPM 
aangehaald werd, ook een artikel was waarin uitgelegd werd dat door het smelten van gletsjer- en 
poolijs de zeespiegel in 2100 met één meter gestegen zal zijn. Iedere centimeter staat dan gelijk aan 
één miljoen kustbewoners die dan hun huidige woonplaats moeten verlaten. De wethouder benadrukt 
dat er dan juist meer ambitie zou moeten zijn wat betreft dit beleid. Toch is er een bezuiniging 
voorgesteld, maar het beleid van de Maastrichtse Energieakkoorden zijn onderverdeeld in vijf 
actielijnen, namelijk: gebiedsontwikkeling, elektronische mobiliteit, wonen, gemeentelijke organisatie 
en industrie (mkb zou daarbij komen) en als bezuiniging stelt het college voor zich graag te beperken 
tot de gebieden waarin zij een regiefunctie heeft. Bij de andere gebieden, waar de regie meer bij het 
Rijk of de provincie ligt, zou wat meer de samenwerking opgezocht kunnen worden in plaats van daar 
als gemeente nog aanvullend op in te zetten. 

PVV (Geurts) vraagt of het mogelijk is de bronnen te krijgen voor het door de wethouder geschetste 
doemscenario betreffende de stijging van de zeespiegel. Ook vraagt de PVV of het niet prioriteit moet 
zijn om financieel gezond te zijn zodat de problemen binnen het sociaal domein opgelost kunnen 
worden. 

Wethouder Krabbendam antwoordt dat dit in alle nieuwsbronnen te lezen was, dit zijn geen 
meningen, maar feiten. Wanneer iedere stad zich niet verantwoordelijk voelt om dat op te lossen, gaat 
het inderdaad niet opgelost worden. Ook ligt Maastricht aan een regenrivier en is dus gevoelig voor 
overstroming, daarnaast is al meerdere keren benoemd dat er hittestress is. De gevolgen van 
klimaatverandering zijn dus merkbaar en dat betekent dat er ook wat aan gedaan moet worden. Alle 
ambities daaromtrent blijven overeind, maar er wordt ook gekeken naar wat de kerntaken van de 
gemeente zijn en waar de regierol ligt van bepaalde andere onderdelen. Zo was bijvoorbeeld het idee 
om in deze coalitieperiode het mkb erbij te betrekken, maar er is geconstateerd dat daar al 
verschillende acties omtrent lopen via het ministerie. Als gemeente kan men er dus beter voor kiezen 
om hierin meer samen te werken, dan om aan te vullen waardoor er extra gefinancierd zou moeten 
worden. De tak industrie zou in de huidige staat bevroren worden, zodat doorgegaan wordt met wat 
reeds loopt, maar andere ambities daaromtrent zijn er op dit moment niet omdat ook hier de regierol 
niet bij de gemeente ligt. Wat betreft de opmerking van SPM, benadrukt de wethouder dat het 
verduurzamen van woningen inderdaad moeilijk is. Dit wil echter niet zeggen dat het niet moet 
gebeuren, want dat moet wel en men moet het samen doen. 

PVM (Smeets) is het met de wethouder eens dat er wat moet gebeuren, maar vraagt zich af of dit niet 
meer op landelijk niveau aangepakt zou moeten worden. En wanneer Maastricht wat extra zou willen 
doen wat dat betreft, zouden er dan vanuit Den Haag ook niet extra middelen voor moeten komen? 

Wethouder Krabbendam antwoordt dat er ook ingezet wordt op aanvragen van meer budget voor 
waar de gemeente mee bezig is. Voor de RES en transitievisie warmte is bijvoorbeeld al geld 
ontvangen van het Rijk. Ook is er geld door het Rijk beschikbaar gesteld om subsidie te verlenen aan 
VVE’s om energiescans te laten uitvoeren. Zo is er dus al best wel veel extra geld binnengehaald om 
de taken te vervullen, maar dat is ook voor andere ambities nog nodig en daar wordt hard aan 
gewerkt.

PVM (Smeets) vraagt of de wethouder een lijstje wil aanbieden wat de kosten en opbrengsten zijn van 
het lobbyen. Ook vindt de PVM het belangrijk om aan de burgers uit te kunnen leggen dat wanneer de 
gemeente geld krijgt voor een specifiek doel dit veel kenbaarder gemaakt wordt. 

Wethouder Krabbendam wil om te beginnen aangeven dat men wat lobbyen betreft veel meer geld 
binnenhaalt dan dat er kosten zijn daaromtrent. De wethouder zegt toe dat er op een rijtje zal worden 
gezet welke extra budgetten er allemaal binnen zijn gehaald (toezegging). Het is echter niet mogelijk 
om precies aan te geven hoeveel kosten er zijn geweest en hoeveel uren er precies ingestoken zijn.

PVM (Smeets) benadrukt dat de begroting echt wel gelezen is, maar dat het belangrijk is om aan de 
burgers te kunnen uitleggen welke gelden de gemeente dus niet uit eigen pot hoeft te halen. 

Wethouder Krabbendam geeft aan dat het nooit de bedoeling was om te insinueren dat de 
klimaatbegroting niet goed gelezen was. De wethouder wijst nogmaals op zijn eerdere toezegging, dit 
zou binnen ongeveer twee weken aangeleverd moeten kunnen worden. 



PVV (Geurts) benadrukt dat de wethouder niet de bevoegdheid heeft om te bepalen wat waarheid is 
of niet. De PVV vraagt zich af of de voornoemde scenario’s ook op deze manier aan kinderen worden 
onderwezen, want op die manier verwacht de fractie veel psychologische problemen in de toekomst. 
Indien dit het geval is, worden de problemen betreffende het sociaal domein en de geestelijke 
gezondheidszorg nog veel groter. 

Wethouder Krabbendam benadrukt dat de insteek wat betreft de communicatie omtrent 
klimaatverandering altijd een positieve is. Juist om aan te geven dat het fijn en leuk is en ons aller 
leven er beter van wordt. 

SP (Schut) vraagt of er aan te geven is wat de financiële winst zou zijn wanneer de gemeente ook met 
de industriepijler stopt. 

Wethouder Krabbendam geeft aan dat het lastig is om daar zo een antwoord op te geven, maar 
benadrukt dat het wel belangrijk is om te blijven doen wat de gemeente reeds doet. Maastricht is een 
industriestad en die is zowel onderdeel van het probleem als van de oplossing. Er zijn 
samenwerkingen aangegaan met industrieën, bijv. voor warmtenetten en er lopen ook nog 
onderzoeken naar nieuwe mogelijkheden. Zo wordt gekeken of het een mogelijkheid zou zijn om 
fabrieken die hun daken vol leggen met zonnepanelen, door middel van een burgercorporatie, hun 
energie te laten uitwisselen. Dus ook al ligt de regierol bij een andere overheid, dan kan het nog 
steeds wel heel belangrijk zijn voor de gemeente. 

SPM (Willems) vraagt of de gemeente een voorstander is van klimaatrechtvaardigheid. Zo ja, dan 
dient de gemeente daarin ook haar verantwoordelijkheid te nemen. 

Wethouder Krabbendam antwoordt dat klimaatrechtvaardigheid inderdaad heel belangrijk is en dat 
de rekening niet door de zwakste schouders gedragen moet worden. Juist door actief te zijn op dit 
onderwerp en een vorm van koploperschap te willen uitvoeren, kunnen er pilots naar de stad gehaald 
worden waarmee de gemeente ook kan laten zien en kan ervaren waarom ook 
klimaatrechtvaardigheid een integraal onderdeel behoort te zijn. 

SP (Schut) geeft aan dat het goed is om te horen dat wat er in eerdere besluitvorming is vastgelegd, 
nuttig is. Maar in het kader van klimaatrechtvaardigheid zou de SP toch graag een bedrag van de 
wethouder willen horen, dit kan uiteraard ook achteraf schriftelijk aangegeven worden. 

Wethouder Krabbendam antwoordt dat er ondertussen wel cijfers zijn. Wat betreft MEA industrie 
wordt er binnen de resterende € 8 ton, € 1 ton uitgetrokken per jaar. En daarvoor wordt dus een heel 
netwerk van industriële bedrijven in Maastricht begeleid om haar verduurzamingsopgaven te 
versnellen en haar ook in contact en verbinding te brengen met de maatschappij daaromheen. Juist 
om klimaatrechtvaardigheid na te streven. 
De wethouder geeft aan dat enkele vragen door wethouder Aarts besproken zullen worden. Wat 
betreft de dieren in het Stadspark hadden LPM en PVM gelijk, er zijn namelijk geen gemeentelijke 
dieren in het park op het moment. Slechts vrije dieren die zelf komen en gaan. De Groep Gunther had 
het over ambtelijke en politieke willekeur in deze situatie, dit wil de wethouder graag tegenspreken. 
Het college heeft er absoluut geen gras over laten groeien maar het gras moet eerst groeien, voordat 
er weer dieren in het park kunnen komen, zodat er voedsel voor hen is. Er is reeds een verblijf 
ingericht wat is ontworpen met de Gaia Zoo, maar er moet gewacht worden tot de situatie daar 
leefbaar genoeg is. Binnenkort zullen de dieren in het Stadspark gehuisvest worden. 

Groep Gunther (Gunther) geeft aan dat hij erop doelde dat er veel tijd is verstreken voordat er een 
beslissing gemaakt was omtrent de dieren in het Stadspark. Ook wil Groep Gunther benadrukken dat 
er goed voor de dieren gezorgd wordt. 

Wethouder Krabbendam vervolgt dat op de vraag van de SP omtrent het MJIP op een later moment 
wordt teruggekomen, omdat dat niet geheel onder volksgezondheid en milieu valt. De milieuzone is 
ook door verschillende partijen aangehaald, hieromtrent wil de wethouder benadrukken dat hierop 
bezuinigd wordt omdat er op dit moment nog geen duidelijkheid is of er toegang kan worden gegeven 
tot de kentekengegevens van Duitsland en België. Zodra dat wel duidelijk is, gaat het college, in 
opdracht van de raad, hiermee verder aan de slag. Het structurele budget wat hier nu voorstaat, kan 
men beter niet op de plank laten liggen, maar gebruiken zodat er elders minder bezuinigd hoeft te 



worden. Voor nu kunnen dus pijnlijk bezuinigingen op andere plekken voorkomen worden door dit geld 
daarvoor te gebruiken, gezien het nu niet gebruikt kan worden voor de milieuzone. 

PVM (Smeets) vraagt of er inderdaad een besluit genomen is om er wel mee door te gaan zodra de 
mogelijkheid er is gebruik te maken van de kentekengegevens van Duitsland en België. Of is er enkel 
besloten om er voorlopig niet mee door te gaan?

Wethouder Krabbendam antwoordt dat het besluit inhield dat er op dit moment nog geen verdere 
stappen gezet gaan worden en dat op het moment dat dat wel aan de orde is, hij bij de raad terugkomt 
met een voorstel. 

PVM (Smeets) geeft aan dat de wethouder de onduidelijkheid hier weggenomen heeft. 

Wethouder Krabbendam benadrukt dat wanneer er een voorstel is, het college sowieso terug zal 
moeten komen bij de raad, gezien deze het begrotingsrecht heeft. 

De voorzitter geeft aan dat de heer Aarts nog wat vragen van de fracties gaat beantwoorden. 

Wethouder Aarts begint met het geruststellen van de LPM, er is juist € 50.000 toegevoegd aan de 
rattenbestrijding. De wethouder wil benadrukken dat het project Mijn Groen Maastricht niet stopt, maar 
dat er al vele gesprekken hebben plaatsgevonden in bepaalde wijken en dat dat dus nu niet meer 
nodig is. Op social media zal reclame gemaakt blijven worden. De wethouder benadrukt ook dat het 
geen goed idee is om te bezuinigen op het onderhouden van het groen, gezien dat dit anders na een 
paar jaar extra werk op zal leveren. 
Op de vraag over het dumpen van afval als gevolg van corona, antwoordt de wethouder dat vooral in 
de beginperiode er een run naar de milieuparken was. Toen is er op gegeven moment aangegeven 
om liever niet meer te komen, waarna mensen hun afval gedumpt hebben. Er zal aan het eind van het 
jaar nog eens teruggekeken worden hoe dit zich ontwikkeld heeft. Het verschijnsel is natuurlijk al lang 
bekend, maar ten tijde van corona is het erger geworden. De wethouder geeft, als antwoord op de SP, 
aan dat er inderdaad gekeken is naar het uitstellen van investeringen. De wethouder zegt dat een 
eenmalig resultaat geen structurele middelen oplevert, terwijl het bij bezuinigingen juist om structurele 
middelen gaat. Op die manier worden structurele problemen ook niet opgelost. 

SP (Schut) vraagt nogmaals naar de effecten van het temporiseren. Wat betekent dat? Er is de 
afgelopen dagen veel gediscussieerd over de overschrijdingen en het inhuren van personeel en de 
druk op de ambtelijke organisatie, dus in die zin zitten er mogelijkerwijs wel structureel voordelen aan 
om dingen te temporiseren, omdat deze taken dan ook niet worden voorbereid, uitgevoerd en 
geëvalueerd. 

Wethouder Aarts geeft aan dat dit inderdaad gister al besproken is. Ook benadrukt de wethouder 
nogmaals dat temporiseren natuurlijk een jaar kan, maar zoals reeds uitgelegd, levert dat structureel 
weinig op. In de begroting zijn wel voorbeelden te vinden van bedragen die pas een jaar later ingaan. 

De voorzitter kondigt aan dat er een ronde langs de fracties wordt gedaan voor de tweede termijn. De 
voorzitter vraagt de fracties het enigszins kort te houden, gezien er nog vier rondes komen. 

CDA (Janssen) legt nogmaals uit dat er binnen de fractie wat onduidelijkheden waren over wat er nu 
besproken zou worden, waardoor er door een latere spreker nog teruggekomen zal worden op punt 
13. Het CDA vraagt of die vraag nu gesteld moet worden of dat dat ook later deze vergadering kan.

De voorzitter antwoordt dat dit geen probleem is. 

SPM (Willems) geeft aan dat de vragen beantwoord zijn en verder geen vragen of opmerkingen te 
hebben.

GroenLinks (Hermens), D66 (Barendse), PvdA (Van Ham) en VVD (Verkoijen) hebben ook geen 
vragen voor een tweede termijn.

SP (Schut) vraagt wat het antwoord was op de vraag van de PvdA omtrent de reservering voor de 
camera’s voor de milieuzone. 



PVM (Smeets) merkt op dat PVM wel voor een bezuiniging is voor het CNME, gezien de fractie de 
personeelskosten buiten proportie acht. 

PVV (Geurts) geeft aan geen verder vragen te hebben.
 
De voorzitter geeft aan dat SAB technische problemen lijkt te hebben.

50PLUS (Bronckers) is blij met het betoog van de wethouder betreffende de klimaatverbetering. 
50PLUS wil alleen nog benadrukken om te overwegen de WHO-norm voor luchtvervuiling aan te 
houden voor Maastricht, in plaats van de Europese norm. 

LPM (Nuyts), Groep Gunther (Gunther) en SAB (Frijns) hebben geen vragen meer. 

De voorzitter geeft het woord aan de portefeuillehouder om de vragen in tweede termijn te 
beantwoorden.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat het antwoord op de vraag van de SP betreffende de 
reservering voor de camera’s voor de milieuzone, een combinatie is van de antwoorden die beide 
wethouders reeds gegeven hebben. Het probleem waarover gesproken wordt, is een probleem van 
€ 26 miljoen. Dus wordt er ook gekeken naar structurele budgetten om dat probleem op een 
structurele manier op te lossen, zoals de provincie dat ook gevraagd heeft. Wat betreft de posten die 
binnen het MJP vallen, heeft wethouder Aarts duidelijk gemaakt waarom dit geen onderdeel is van het 
voorstel. 

De voorzitter herhaalt dat er na deze ronde één toezegging is. Namelijk inzicht geven op de extra 
budgetten die zijn binnengehaald (toezegging). Dit zal binnen twee weken duidelijk gemaakt worden 
aan de raad. De voorzitter schorst de vergadering vijf minuten. Daarna zal programma 8 
volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing besproken worden.

Schorsing
 

8) Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing

De voorzitter hervat de vergadering en vraagt nogmaals om bij ieder bespreekpunt duidelijk te 
vermelden over welke maatregel en bladzijde het gaat en of het gaat over de pre-begroting of het 
uitvoeringsbeleid. Voor de eerste termijn wordt een ronde gemaakt langs de fracties en de voorzitter 
vraagt de woordvoerders om eerst hun naam te noemen. 

CDA (Quaaden) heeft voor de eerste termijn geen vragen of opmerkingen. 

SPM (Willems) geeft aan ook geen vragen of opmerkingen te hebben.

GroenLinks (Van der Gugten) herhaalt het gister reeds naar voren gebrachte punt dat er gefaseerde 
besluitvorming ingezet dient te worden, gezien er nog te veel onduidelijk is om nu over een zo 
ingrijpend pakket te besluiten. Voor GroenLinks is de absolute prioriteit om begrip te krijgen op het 
sociaal domein. De tekorten door het gemeentefonds en als gevolg van corona, zijn in die mate 
onzeker dat er meer vergadering nodig is om daar goed en in proportie op alle beleidsterreinen op te 
kunnen reageren. Voor GroenLinks is het van belang om de ontwikkelingen die belangrijk zijn voor de 
toekomst van de stad, niet te blokkeren. Een fysiek gezonde stad is belangrijk voor toekomstige 
generaties. Daarnaast wil de fractie niet moeizaam opgebouwde zaken afbreken, met het risico dat 
deze later niet kunnen, of met veel moeite opnieuw moeten worden opgebouwd. GroenLinks 
benadrukt dat de blik op de toekomst gericht dient te zijn, deze is wat de fractie betreft duurzaam, 
klimaatbestendig en groen. 
GroenLinks maakt zich grote zorgen over de realisatie van de milieuzone, punt 13.10 pagina 57, met 
name in de binnenstad. De ontwikkeling staat nu on hold. Alle daar voorgestelde bezuinigingen maken 
het exploreren van nieuw ontwikkelingen en het uiteindelijk implementeren onmogelijk. Graag wil de 
fractie van de wethouder horen hoe het college hiermee verder denkt te gaan. Punt 6 op pagina 158, 
het frustreren van de klimaatbegroting, kan niet op de steun van GroenLinks rekenen. GroenLinks wil 
er ook op wijzen dat het verduurzamen van een deel van de woningen moeilijk rendabel te krijgen zal 



zijn, maar er zijn ook heel veel woningen waar het wel heel erg zinvol is. GroenLinks stelt voor om met 
die woningen te beginnen. 
Er zijn volgens de fractie ook wat zaken die wel op een lager pitje kunnen, omdat ze ofwel makkelijk te 
reanimeren zijn, dan wel niet essentieel zijn voor de ontwikkelingen van de stad. Over punt 13.5 
pagina 157, aanstralen van monumenten, vraagt GroenLinks of er meer mogelijk is dan alleen het 
LED-vervanging verhaal. Van punt 13.11 op pagina 160, het stoppen van de deelname aan de 
Provada Beurs, vraagt GroenLinks zich af of hier niet meer valt te bezuinigen. Betreffende punt 13.1 
op pagina 156, het intrekken of verlagen van de exploitatiemiddelen Park and Ride en de fiets, geeft 
GroenLinks aan dit geen goed idee te vinden, maar van mening te zijn dat daar juist meer op moet 
worden ingezet. Punt 13.2 pagina 156, omtrent de kwaliteitsimpuls Stationsstraat, wordt door 
GroenLinks begrepen. Punt 13.9 pagina 159, het stoppen van de Monumentendag, levert volgens de 
fractie bijna niets op, terwijl dit een landelijke dag is die als bouwsteen dient rond de beleving van 
geschiedenis en architectuur in Maastricht. Punt 13.13 pagina 160, omzetten van blauwe zones, wordt 
door GroenLinks als een goed voorstel gezien. Met het goed inzetten van tarieven kan volgens de 
fractie met parkeren een soortgelijk resultaat bereikt worden. Bij de bewaakte fietsenstalling zou 
eventueel kunnen worden overwogen om voor elektrische fietsen een hoger tarief te rekenen zodat 
ook daar wat inkomsten gegenereerd worden en het garageparkeren kan ook op een beheerste 
manier wat duurder gemaakt worden. 

SPM (Willems) interrumpeert door aan te geven dat er bepaalde afspraken zijn gemaakt over de 
dingen die vandaag besproken worden in een bepaalde volgorde. GroenLinks laat herhaling van gister 
horen, stelt vragen die vanavond reeds aan de orde gekomen zijn en er worden punten aangehaald 
die pas bij verkeer en vervoer aan de orde zouden moeten komen.

GroenLinks (Van der Gugten) antwoordt dat deze in hetzelfde verband staan in relatie tot belangrijke 
thema’s en dat het ingewikkeld blijft om daar verschil in te maken. GroenLinks vervolgt dat punt 13.10 
pagina 159, onrendabele projecten, lastig wordt gevonden omdat het om een veelvoud aan projecten 
gaat waar meer detaillering nodig is om een oordeel te kunnen vellen. GroenLinks vraagt de 
wethouder om meer te vertellen over de diversiteit van deze projecten en vraagt of de wethouder 
wellicht een poging kan doen tot een voorzet van criteria om daarin verantwoorde keuzes te kunnen 
maken. 

PVM (Smeets) interrumpeert als aanvulling op SPM, dat PVM begrijpt dat GroenLinks over al deze 
dingen wat zegt, maar ervaart de onduidelijkheid omtrent de portefeuilles als vermoeiend en wil hier 
graag goede afspraken over maken voor een volgende keer. 

D66 (Barendse) heeft op dit moment geen vragen of opmerkingen.

PvdA (Borgignons) wil wat handreikingen aanbieden waar het college hopelijk iets mee kan. 
Maastricht staat op het gebied van volkshuisvesting voor een grote opgave. PvdA vraagt zich af of in 
deze tijd de grote projecten wel betaalbaar zijn voor de stad en of die niet beter uitgesteld kunnen 
worden. Het PvdA oppert om de Grex opnieuw te bekijken en deze eventueel ook opnieuw te 
maximaliseren. Wellicht kunnen de termijnen van reservering worden verbreed. De 
vastgoedportefeuille is volgens het PvdA de afgelopen jaren kleiner geworden, de fractie roept het 
college op daar zorgvuldig mee om te gaan. Ten slotte de ontwikkelingen rond de Belvédère, daar 
lopen procedures en er zijn flinke bedragen gemoeid. De PvdA is van mening dat dergelijke gelden op 
een beter gebied en anders gebruikt kunnen worden. 

VVD (Van de Wouw) heeft één aandachtspunt betreffende punt 13.8, de fontein. De VVD is het ermee 
eens dat enkele fonteinen zullen verdwijnen, maar vraagt zich af waarom het college ervoor kiest om 
te stoppen met de fontein La Fortezza. 

SP (Schut) reageert op de opmerking ‘hoe sociaal kun je zijn’ van GroenLinks, dat veel zaken waar nu 
over gesproken wordt op korte termijn zullen zorgen voor meer armoede bij de burgers. De SP kan 
met veel punten in hoofdstuk 13 wel vrede hebben, gezien er een afweging gemaakt moet worden 
vergeleken met andere voorstellen die ook gedaan worden in het sociaal domein. 

GroenLinks (Van der Gugten) antwoordt hierop dat sociale problemen, vooral de problemen rondom 
armoede, een eeuwig thema in de stad zijn. Er zal dus altijd energie gestoken moeten worden om het 
doorgeven van armoedeproblemen van generatie op generatie te voorkomen. Wanneer er te veel 



gekeken wordt naar kortetermijnoplossingen en pleisters plakken, verliest men oog voor de 
oplossingen op lange termijn. 

PVM (Smeets) kijkt naar punt 13.1 op pagina 55, betreffende planning exploitatiemiddelen Park and 
Ride en fietsenstallingen. PVM vraagt zich hieromtrent af of ook gekeken is naar bijvoorbeeld het in 
rekening brengen van parkeerkosten en fietsstalkosten, zodat er extra geld gegenereerd kan worden. 
Bij punt 13.2, het intrekken extra middelen voor kwaliteitsimpuls Stationsstraat en autoluwer maken 
van Wyck, vraagt PVM welke invloed dit zal hebben op stad en spoor. En of de wethouder gekeken 
heeft naar de stukken grond. Zijn mensen benaderd of ze dit stuk willen kopen of pachten? Daarmee 
zou de gemeente de verkoopprijs krijgen en het geld voor onderhoud anders kunnen besteden. 
Verenigingen of stichtingen die een terrein of gebouw huren van de gemeente kunnen niet bij andere 
stichtingen zoals de Stichting Elisabeth Strouven of de Postcodeloterij terecht om extra geld binnen te 
halen, maar dat kunnen ze wel bij pacht. Is de wethouder bereid te kijken om sommige dingen te gaan 
verpachten zodat ze naar andere geldstromen kunnen? Dan kan de gemeente deze geldstromen wat 
inperken en hoeven verenigingen en stichtingen geen verlies te maken maar hebben ze meer 
mogelijkheden. Heeft de gemeente gekeken naar de verkoop van bijvoorbeeld het Landbouwbelang, 
het stadskantoor Randwyck? Dit zijn geen structurele gelden maar bij verkoop kan de gemeente tijd 
winnen. Hiermee zou de raad erg blij zijn want dan kan specifieker worden gekeken waarop goed kan 
worden bezuinigd. Als een groot bedrag wordt binnengehaald dan heeft de raad meer tijd om te kijken 
wat in de zorg of inhuur fout is gedaan. Het wegbezuinigen van fonteinen zou in totaal € 52.000 
opleveren, maar dan moeten ze worden gesloopt en moeten groenvoorzieningen worden aangelegd. 
Is dit dan wel echt een bezuiniging? Is het mogelijk ondernemers te vragen een fontein te adopteren 
om geld te besparen, net als bij rotondes is gedaan?

PVV (Geurts) dankt de heer Smeets die veel gras voor zijn voeten heeft weggemaaid waardoor hij het 
kort kan houden. Hij zal een paar kleine dingen benoemen. Het is goed om voor fietsparkeren en de 
fietsenstalling een kleine bijdrage te vragen. Wat betreft punt 13.2, kwaliteitsimpuls Stationsstraat 
autoluwer maken, zijn er gesprekken geweest met bewoners. D66 heeft vragen ingediend om te kijken 
of de middenstrook bezet kan worden voor terrasexploitatie. Dat kon niet vanwege het drukke verkeer 
en busroutes. Als het stellige voornemen is om met deze bezuinigingen autoluwer te gaan, is dat dan 
alsnog een mogelijkheid en is daar overleg over geweest met bewoners of dat überhaupt wenselijk is? 
Veel Maastrichtenaren zijn blij zijn met de fonteinen en zullen deze willen blijven behouden. De fontein 
bij Fortezza past goed in het stadsbeeld. Heeft de wethouder gekeken om dit via de crowdfunding te 
doen? Het is de moeite waard om te kijken of dit via burgerinitiatieven behouden kan blijven in plaats 
van te saneren en een groenvoorziening te plaatsen.

SAB (Frijns) vraagt hoe Maastricht ervoor staat wat betreft de verkoop van gronden. Zijn er nog meer 
projecten dan Landbouwbelang wat de heer Smeets noemde? Dat brengt op korte termijn wat lucht 
waardoor de raad op andere punten iets langer kan nadenken.

50PLUS (Van Est) kwam niet uit de chaos over waar iets hoort. Het misverstand heeft een essentiële 
oorzaak. Hoe kan het als de begroting wordt vastgesteld op programmapunten en taakvelden dat de 
raad een pre-begroting krijgt gebaseerd op beleidsvelden, dat in de begroting 2020 twee keer is 
gebruikt. 50PLUS kijkt uit naar de behandeling van het woningbehoefterapport om te zorgen voor 
toekomstbestendige woningen. Dat is geen onderdeel van deze bezuinigingen en deze pre-begroting. 
50PLUS wenst de wethouder hier veel moed bij. Er wordt veel gesproken over vastgoed verkopen en 
dergelijke, maar de discussie gaat over structurele bezuinigingen. Alle incidentele zaken zijn prachtig 
en mooi maar dat is niet het basisonderwerp. Het is leuk voor een andere discussie maar daar zit niet 
het probleem van de gemeente op dit moment.

LPM (Nuyts) gaat puntsgewijs op enkele onderwerpen in maar zal daarbij de beleidsvelden niet 
noemen omdat die al eerder door andere partijen werden genoemd. LPM kan zich er iets bij bedenken 
dat Park and Ride niet meer gratis zal zijn, maar plaatst vraagtekens bij het geld vragen om fietsen te 
stallen. Die exercitie is al een keer gemaakt bij fietsenstalling de markt waar de wethouder een 
kaartjesautomaat kocht voor € 20.000. Uiteindelijk ging bijna niemand meer de fietsenstalling in, was 
er een stallingsprobleem en zijn de kosten van de kaartjesautomaat er nooit uitgehaald. Bij de 
maatregel om van de blauwe zone over te gaan naar betaald parkeren heeft de gemeente hetzelfde 
probleem omdat een parkeerautomaat ongeveer € 18.000 kost. LPM vraagt zich daarom af of dit 
werkelijk een bezuiniging is. LPM is hier niet voor.



PVM (Smeets) begrijpt dat geld vragen voor fietsstalling geen leuke maatregel is maar vraagt waarom 
dit wel bij auto’s kan en niet voor fietsen. Men kan komen met de auto, het openbaar vervoer of de 
fiets. Als men met de fiets wil komen kan men daar ook € 0,50 voor betalen. Als er dan meer wild 
wordt geparkeerd moet er een boeteclausule op worden losgelaten waarbij mensen een boete 
hiervoor krijgen.

LPM (Nuyts) wil fietsen zoveel mogelijk promoten in de stad. Als mensen zeven keer per week naar 
de stad gaan en dit € 1 kost, dan is dat voor mensen met een smalle beurs erg veel. Zij hebben geen 
auto en vermijden ook de bus vanwege de kosten. Daarnaast kost een kaartjesautomaat en het 
ophalen van fout gestalde fietsen ook geld. LPM is het wel met de heer Smeets eens dat men een 
boete moet betalen als fietsen niet in een stalling worden gezet en moeten worden opgehaald. Dan is 
het probleem in één dag opgelost.

PVM (Smeets) stelt dat het ophalen van fietsen kostendekkend kan worden gemaakt. Kijkend naar de 
top 20 studentensteden van Nederland, is Maastricht de enige stad waar dit niet gebeurt. Als een auto 
midden op straat wordt gezet, krijgt men daar ook een bekeuring voor. Waarom moet het voor een 
fiets anders zijn dan voor een auto?

SP (Schut) stelt dat mevrouw Nuyts het helemaal goed zei. € 0,50 of € 1 vragen voor fietsstalling is 
een enorme drempel voor mensen met een kleine beurs. 18% van de bevolking leeft onder de 
armoedegrens. De SP is tegen de introductie van een betaalde bewaakte fietsstalling in Maastricht. 
Fietsen kunnen worden gezet in een fietsenrek of in niet-bewaakte fietsstallingen. Dat zijn prima 
mogelijkheden om laagdrempelig het centrum van Maastricht ook bereikbaar te houden voor mensen 
met een kleine beurs.

LPM (Nuyts) dankt de SP voor de bijval. Maastricht is een fietsstad. LPM gaat ermee akkoord om 
boetes te heffen op wildstallen, maar niet op een fietsstalling. LPM is altijd voorstander geweest om de 
openbare ruimte zo mooi mogelijk in te richten. Fonteinen horen bij een oude stad als Maastricht. LPM 
heeft ook gezorgd voor bloembakken aan lantaarnpalen. Dat kleurt de stad. In Luik staan ook veel 
mooie fonteinen. De stad moet mooi zijn aangekleed. Vooral bij veel leegstand in de winkelstad moet 
dat ergens worden gecompenseerd. LPM is daarom tegen deze bezuiniging. LPM is het helemaal 
eens met de heer Van der Gugten dat de Monumentendag niet moet worden wegbezuinigd. Mensen 
met gevoel voor monumenten, de geschiedenis van de stad en cultuur moet de mogelijkheid worden 
gegeven om bepaalde monumenten binnen te wandelen. Dit is iets terugdoen voor de burger. LPM 
geeft de PvdA 100% gelijk dat de gemeente nog maar weinig vastgoed heeft en hier zuinig op moet 
zijn. Het wordt meestal echter voor een prijs verkocht waarvoor LPM zelf het ook zou willen kopen. 
Het laatste voorbeeld was de Festi-Village die werd getaxeerd op € 2,3 miljoen en voor € 450.000 van 
de hand ging. Zo wordt belastinggeld weggegeven.

Groep Gunther (Tiber) kan zich grotendeels vinden in de voorliggende bezuinigingsvoorstellen. 
Groep Gunther sluit zich wat betreft punt 13.1 aan bij de vorige sprekers en ziet graag dat er extra 
aandacht voor de fietsstallingen blijft zodat de stoepen vrij zijn en blijven.

Wethouder Aarts schetst hoe de bezuiniging op de fonteinen tot stand is gekomen. Het college heeft 
een lijst laten maken van waar geld zit waarover vrij kan worden beslist en waar geen wettelijke 
verplichting op zit. Daar zitten ook veel kleine bedragen tussen maar het college heeft toch de hele lijst 
besproken. De fonteinen zijn daar een voorbeeld van, waar in totaal ongeveer € 100.000 naartoe gaat. 
Het college heeft daar een lijst van laten maken en zou daar veel niet van willen schrappen. Daar 
zitten ook veel monumenten bij. Kijkend naar de criteria heeft het college toch twee fonteinen ontdekt 
die geschrapt kunnen worden. Het Severenplein was duidelijk omdat de buurt al lang vraagt om de 
fontein weg te halen omdat die overlast geeft en er altijd afval in ligt. Bij de andere fontein (Ceramique) 
waar ook de VVD naar vroeg gaat het college nog in gesprek met de VVE of die fontein moet worden 
gehandhaafd. De derde fontein die het college nog bekijkt is voor het stadhuis. Alle gevoelige 
fonteinen heeft het college ontzien. Wat betreft vastgoed vroegen sommigen naar het project over 
kleine restgrond die grenst aan huizen of aan openbaar groen, waarbij soms reststroken zonder 
toestemming van de gemeente door mensen in gebruik zijn genomen. Daar is een paar jaar geleden 
een uitgebreid project voor geweest dat ongeveer € 1 ton heeft opgeleverd. Dat geld is besteed en is 
in de raad geweest. Toen is ook gevraagd of hiermee nog door wordt gegaan. De bedoeling was om 
het helemaal te stoppen omdat het administratief veel werk is. Er is gezegd als er toch nog vragen 
komen om de reststrookjes te kopen dan verzamelt het college dat per half jaar en doet dat als een 



project. Dat loopt en is vaststaand beleid, maar het levert geen goudgeld op, ook niet in de 
beheerskosten.

PVM (Smeets) vraagt naar de kosten om de fonteinen weg te halen en voor onderhoud van het groen. 
Hij denkt dat dit hoger uitkomt dan de voorgestelde bezuiniging. Er is ook nog geen antwoord gegeven 
op de vraag over een mogelijke sponsoring of adopteren van de fonteinen. PVM kan instemmen met 
het weghalen van de fontein die de bewoners graag weg wil hebben als er veel overlast is.

PvdA (Borgignons) geeft de wethouder als overweging wat betreft het snippergroen mee dat de prijs 
al jaren op € 75 per vierkante meter staat, wat aan de magere kant is. Er zijn nog genoeg mensen 
geïnteresseerd om een stukje groen rond hun woning aan te kopen. 

SP (Schut) stelt dat uit de woorden van wethouder Aarts over drie fonteinen, wat een concreet 
onderwerp is, blijkt hoezeer de raad nog in het duister tast bij de vele voorstellen in de pre-begroting. 
Dit onderstreept wat SP en GroenLinks vanavond en gisteravond hebben gevraagd over hoe goed de 
raad is geïnformeerd over wat er achter de cijfers zit en of de raad überhaupt volgende week zinnige 
besluiten kan nemen. Het sociaal domein komt morgenavond aan de orde. Dan wordt gepraat over 
mogelijke effecten van de voorstellen. Dat is nog vele malen moeilijker dan deze drie kleine 
fonteintjes.

Wethouder Aarts geeft aan dat hij een aantal vragen van de heer Smeets inderdaad nog niet heeft 
beantwoord. Twee fonteinen, bij het Severenplein en voor het stadhuis staan niet in het groen maar 
meer in een stenige omgeving. Daar zal groenonderhoud niet spelen. Over de fontein op Ceramique 
zal het gesprek nog worden aangegaan en zal ook worden bekeken wat het kost om het af te breken 
et cetera. Hem is ambtelijk ingefluisterd dat sponsoring aangaan voor de vele fonteintjes in Maastricht 
een zeer omslachtige procedure is. Bij rotondes is er veel verkeer maar het college heeft niet bekeken 
om bijvoorbeeld bordjes bij een fontein in een stadspark op te gaan hangen. Dat lijkt niet voor de hand 
te liggen, maar als men dit een idee vindt kan men dit inbrengen.

De voorzitter vraagt de heer Smeets of al zijn vragen naar tevredenheid zijn beantwoord.

PVM (Smeets) deelt de mening niet dat het omslachtig is. Bij rotondes komt veel verkeer langs, maar 
hij kan zich voorstellen dat op andere plekken veel voetgangers langskomen en voetgangers zijn ook 
belangrijk. Als daar geen onderzoek naar wordt gedaan dan zal men dit nooit weten.

Wethouder Aarts stelt dat dit waar is maar het college heeft dit in ieder geval nog niet gedaan. Wat 
betreft restgrond is er een discussie geweest om daar een taxatieprijs van te maken of niet. Voor 
bewoners is € 75 om aan de tuin te voegen al een redelijke prijs. Het gaat hier ook om marginale 
dingen omdat het grote project al achter de rug is. Men kan daarnaar kijken maar het college vond dat 
niet nodig. Alle genoemde mogelijkheden, ook sponsoring, zouden nog eens onder ogen kunnen 
worden genomen, maar dat zou voor deze begroting geen zoden aan de dijk zetten. Er is ook 
gevraagd of in het algemeen de gemeente niet veel grond kan verkopen. Vreselijk veel grond heeft de 
gemeente niet. Vaak gaat het om landbouwgrond, waarvan de prijzen behoorlijk laag zijn. Deze zijn 
vaak ook in erfpacht uitgegeven en die houdt de gemeente vaak aan als ruilgronden. Andere gronden 
zijn bijvoorbeeld bedrijfsterreinen en die worden al verkocht. De opmerking van de heer Smeets dat 
sommige stichtingen geld zouden kunnen krijgen van Elisabeth Strouven als zij zouden pachten en 
niet huren hoort hij voor het eerst in zijn leven.

PVM (Smeets) concretiseert dat hij vorige week een goed gesprek heeft gehad met de kinderboerderij 
De Heeg, waarbij ter sprake kwam dat het nu grond is van de gemeente maar dat als zij dit zouden 
kunnen pachten zij van bijvoorbeeld Elisabeth Strouven en de Postcodeloterij extra gelden binnen 
zouden kunnen krijgen. Nu wordt dat niet gedaan omdat het eigendom is van de gemeente.

Wethouder Aarts stelt dat de gemeente aan meerdere partijen ook erfpacht geeft. Dat wordt per 
aanvraag bekeken en de gemeente staat hiervoor open. Het college verschilt van mening met de SP 
over de bezuinigingen. Bij enkele hele kleine dingen moeten zaken nog worden uitgezocht, maar over 
de totale begroting zijn de meeste bezuinigingen redelijk duidelijk. Bezuinigingen zijn bovendien altijd 
een toekomstig voornemen. Afhankelijk van de aard van de bezuiniging moet worden bekeken hoe 
dat uitpakt. In het sociaal domein is dat afhankelijk van de vraag et cetera. Wat hier voorgesteld wordt 
is in grote lijn niet veel anders dan bezuinigingen in het verleden. Er is gevraagd of het stadskantoor 



Mosae Forum verkocht kan worden. De directeur vastgoed verwacht na een eerste beschouwing dat 
daar niet veel is te halen. Maar daar zou men altijd dieper naar kunnen kijken. De gemeente heeft nu 
de eigenaarslasten tegen een vrij lage rente. Bij verkoop moet de gemeente het terughuren. De 
gemeente wordt dan ook afhankelijk van de verhuurder.

PVM (Smeets) licht toe dat hij niet Mosae Forum bedoelde maar het kantoor in Randwyck, een 
kantoor dat gedeeltelijk leeg staat. Mosae Forum staat ook gedeeltelijk leeg. Als mensen kunnen 
worden overgeplaatst naar Mosae Forum dan heeft de gemeente een pand dat niet meer in gebruik is, 
dat kan worden verkocht waarmee de gemeente extra geld kan genereren om tijd te kopen, zodat niet 
meteen streng hoeft te worden bezuinigd op dingen waar de gemeente later spijt van krijgt.

Wethouder Aarts stelt dat dit vele malen is bekeken sinds de eerste grote bezuinigingsronde in 2010. 
Bij de coalitieonderhandelingen is ook opgedragen naar huisvestingsmogelijkheden te kijken. Dit blijft 
een dynamisch proces. Het college kijkt ook naar bewegingen van personeel en verhuur aan de regio. 
Het is vaker bekeken en tot nog toe is het voordeel niet gebleken, maar het is een permanent proces 
om daarnaar te kijken.

LPM (Nuyts) herinnert zich dat al vaak is geprobeerd om het gebouw te verkopen of te verhuren. De 
LPM zou dit het liefst verkopen maar er is geen koper voor.

Wethouder Aarts geeft aan dat de vastgoedmarkt, zeker voor kantoren, een hele tijd zeer slecht was. 
Los daarvan moet er ook voldoende ruimte zijn voor het personeel. Er is ook nog weleens naar 
goedkopere alternatieven gekeken. Er zijn veel opties in de loop der jaren steeds opnieuw bekeken. 
De vraag van de heer Smeets is volkomen terecht maar er is op dit moment geen concrete aanwijzing 
dat dit tot een besparing kan leiden maar het college blijft dit constant volgen.

De voorzitter vraagt wethouder Heijnen of er nog vragen voor haar open staan.

Wethouder Heijnen antwoordt dat er volgens haar geen vragen open staan.

Tweede termijn

CDA (Quaaden) heeft in tweede termijn geen vragen.

Senioren Partij Maastricht (Willems) heeft geen vragen.

GroenLinks (Van der Gugten) stelt dat veel is gezegd. Dit is volgens GroenLinks redelijk compleet.

D66 (Barendse) heeft verder geen vragen.

PvdA (Borgignons) geeft het college als aandachtspunt mee dat nog extra kan worden bezuinigd door 
gebruik te maken van veel ledverlichting. Vanuit het meerjareninvesteringsplan, als goed gekeken 
wordt naar de gebieden stedelijke vernieuwingen en herbestemming ENCI, denkend aan de 
verhoudingen en reguleringen, zijn er absoluut nog incidentele en structurele bezuinigingen te halen.

De VVD (Van de Wouw) heeft geen behoefte aan een tweede termijn.

SP (Schut) heeft eveneens geen behoefte aan een tweede termijn.

PVM (Smeets) stelt dat door thuis vergaderen veel gebouwen leeg staan. Velen vermoeden dat dit in 
de toekomst zo zal blijven. Is de gemeente in gesprek met eigenaren om hier huisvesting van te 
maken, niet alleen voor studentenwoningen maar ook voor andere bewoners? PVM vindt net als de 
PvdA dat nu niet moet worden onteigend. Dit kost veel geld. De gemeente voert ook veel processen 
met ondernemers. Dit kost veel geld en vaak verliest de gemeente die processen. Moet er niet een 
keer worden gekeken hoe de gemeente met bedrijven in Maastricht omgaat? Hoeveel kan worden 
verdiend op procedurekosten, advocaatkosten en inzet van ambtenaren? Volgens PVM kan hierop 
veel worden bezuinigd.

PVV (Geurts) heeft geen verdere vragen.



SAB (Frijns) heeft eveneens geen verdere vragen.

50PLUS (Van Est) reageert op punt 13.1. Het is jammer dat de gemeente de exploitatiekosten 
overhoudt want er is nog veel fietsoverlast. De vrijval had niet gehoeven.

LPM (Nuyts) refereert aan haar eerdere vraag over het omzetten van blauwe zones in betaald 
parkeren. Het aanschaffen van een parkeerautomaat kost ook veel geld.

De voorzitter vraagt of Groep Gunther behoefte heeft te reageren in tweede termijn.

Groep Gunther (Tiber) is niet meer aanwezig.

De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor beantwoording in tweede termijn.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat de voorzitter hem in eerste termijn is vergeten en gaat in op 
vragen die in eerste termijn nog niet waren beantwoord, waarbij hij de vragen over mobiliteit parkeert 
voor later. Het aanstralen van de monumenten is zowel een beheerstaak als een beleidstaak. De 
voorgestelde € 40.000 bezuiniging gaat over vervangingskosten voor een nieuw energiezuinig en 
diervriendelijk, en met name vleermuisvriendelijk, aanstralingssysteem voor een specifiek monument. 
Daarnaast is € 40.000 begroot voor onderhoud aan de bestaande installatie zoals het vervangen van 
kapotte lampjes. Bij de voorgestelde bezuiniging kan het in theorie zo zijn dat bij einde levensduur een 
gebouw niet meer wordt aangestraald. Als men de tweede € 40.000 die nu niet in het voorstel zit ook 
wil schrappen dan kan men beter alles gelijk uitzetten want anders ziet het er niet uit. GroenLinks 
stelde voor een tijdje lang de lichten uit te zetten. Dat is ingrijpend. Gebouwen als de Sint Jan en Sint 
Servaas worden dan niet meer aangestraald. Dat is een afweging die de raad kan maken maar dit lijkt 
het college niet per se wenselijk. Wat betreft Monumentendag is het voorstel niet om die af te 
schaffen. Dat is een landelijk evenement dat gewoon doorgaat. Het college stelt voor het budget te 
schrappen dat voorziet in het actief contact zoeken met eigenaren en gecoördineerd communiceren, 
waardoor de kans groot is dat dit met minder monumenten zal zijn omdat niet meer actief wordt 
gezocht en men monumenten ook minder goed zal weten te vinden. Wat betreft deelname aan 
beurzen is het een beleidsmatige keus niet meer mee te doen aan de Provada. Het college vindt dat 
hier te weinig uit wordt gehaald. Dat geldt niet voor de deelname aan de Expo Real, de grootste 
vastgoedbeurs van Europa, waar in het verleden goede contacten zijn gelegd om investeerders naar 
Maastricht te halen. Zo zijn er investeerders gevonden voor onder meer het Bonnefanten College en 
Sphinx Zuid. De gemeente werkt ook veel samen met de provincie en organiseert thema’s over de 
Brightlands Maastricht Health Campus. Samen met een aantal ondernemers en de provincie wordt 
ook een evenement georganiseerd tijdens het Preuvenement. Daarom is het een goede afweging om 
te stoppen met Provada, maar stoppen met Expo Real wil het college ontraden. GroenLinks verzocht 
om meer inzicht in het budget voor onrendabele projecten. Dit budget wordt gebruikt voor inzet van 
projectleiders, ondersteuning en diverse specialisten. Daar is geen vast bedrag voor in de begroting 
voorzien. Projecten kunnen pas worden opgepakt als daar vooraf een duidelijk budget voor is. Omdat 
het lastig is om dit specifiek toe te rekenen en om projecten daarop niet te laten stranden is dit budget 
opgenomen. Het gaat voor een belangrijk deel om maatschappelijke opgaves waarvoor niet altijd 
dekking vooraf is te verwachten. Op die manier kan de gemeente wel haalbaarheidsonderzoeken 
doen. Het budget is nu € 858.000. Dat is voor deze jaarschijf samengesteld uit € 250.000 ten behoeve 
van de ontwikkeling rondom de ENCI-groeve, € 250.000 rondom de ontwikkeling van de Maastricht 
Health Campus, € 25.000 voor de ontwikkeling rond de Albertknoop en € 333.000 voor overige 
projecten. Specifiek voor de ENCI is dat in het bestuursakkoord opgehoogd om de doelstelling uit het 
plan van transformatie te kunnen realiseren, want het vergt een personele inzet uit meerdere 
disciplines. Het is ook nodig om de exploitatietekorten van SOME op te vangen tot dusver. Met de 
kennis van nu gaat het college ervan uit dat met ingang van 2021 € 100.000 van de € 250.000 kan 
vrijvallen. Voor de gebiedsontwikkeling van de Health Campus zijn diverse werkgroepen bezig met 
onder meer communicatie, mobiliteit, bereikbaarheid, gebiedsontwikkeling en acquisitie. Dit kost de 
nodige inzet. Verder ondersteunt de gemeente actief bij het realiseren van de bouwopgaves met 
vergunningsprocessen en haalbaarheidsonderzoeken. Met het oog op deze bezuinigingen wil het 
college daar terughoudender in worden en stelt voor om € 75.000 van het budget van € 250.000 in 
2021 te laten vrijvallen. Verder bezuinigen op de Albertknoop zou betekenen dat ondersteuning niet 
meer mogelijk is, want het gaat om een klein bedrag. Op het overige budget van onrendabele 
besteding is niet op voorhand een besteding vastgesteld. Dat wordt ingezet om diverse initiatieven of 
vragen mee op te pakken. Vaak zijn het haalbaarheidsonderzoeken met de woningbouwcorporaties, 



burgerinitiatieven, ondersteuning bij het onderzoek Heugemerveld om een buurtontmoetingsplaats te 
creëren en de inzet voor een winkelcentrum in De Heeg. Er worden ook haalbaarheidsonderzoeken 
mee bekostigd voor bijvoorbeeld kleinschalige zorginitiatieven. Ook de gebiedsvisie 
Trega/Zinkwitterrein wordt hiermee bekostigd. Met het oog op de bezuinigingen wil het college ook 
hier terughoudender optreden en € 75.000 van de € 333.000 laten vrijvallen. De totale bezuiniging op 
de € 858.000 is € 250.000. Het college denkt dat dit een verantwoorde keuze is. Verder bezuinigen 
betekent dat nauwelijks ingezet kan worden op projecten die geen opbrengend vermogen voor de 
gemeente hebben zoals de Health Campus, die wel enorm belangrijk is voor de ontwikkeling van de 
stad. De meeste banen zijn niet meer te vinden in de binnenstad maar op de Health Campus. Dat 
geeft aan hoe belangrijk dit is voor Maastricht en dat daarop niet verder moet worden bezuinigd.

LPM (Nuyts) verzoekt om het lijstje zodat de raad hiernaar kan kijken.

Wethouder Krabbendam zegt toe dit aan de raad te zullen sturen (toezegging). 50PLUS wees erop 
dat het leuk is dat er incidentele middelen genoemd worden maar dat daarmee het structurele 
probleem niet is opgelost. De heer Smeets zei dat hiermee tijd wordt gewonnen, maar niets is minder 
waar want de gemeente heeft een structureel probleem en de provincie heeft gevraagd dat ook op 
structurele wijze op te lossen. Bijvoorbeeld Belvédère is langlopend beleid dat bijna contra-cyclisch is. 
Daar moet men niet bij een economische crisis of gezondheidscrisis ineens mee stoppen. Dat zou 
onverstandig zijn en getuigen van een onbetrouwbare overheid, want dit is juist een onderdeel van de 
visie op de stad. Natuurlijk moet men wel verstandig omgaan met hoe men het geld uitgeeft.

PVM (Smeets) begrijpt het antwoord van de wethouder dat men niet meteen in een crisis dingen moet 
gaan veranderen, maar helaas staat het hele boek vol met veranderingen vanwege de crisis. De PVM 
wil duidelijk maken dat er tijd wordt gekocht door extra gelden binnen te halen. Bij bijvoorbeeld externe 
inhuur valt geld te winnen. Dat is niet van vandaag op morgen op te lossen. Maar door extra geld te 
gaan zoeken kan de gemeente één of twee jaar uitstel krijgen. Er zijn veel mogelijkheden om extra 
inkomsten te genereren, niet alleen door verkoop maar ook door Park and Ride en dergelijke. Een 
groot deel van de ruim € 25 miljoen zal de gemeente daardoor kwijt zijn.

Wethouder Krabbendam neemt het standpunt van de heer Smeets aan, want het is geen vraag aan 
hem. Hij heeft hierover al gezegd wat hij te melden had en ook wethouder Aarts is daarop al 
ingegaan. Eerder vroeg de heer Smeets of het mogelijk is het Landbouwbelang te verkopen. Dat is 
onderdeel van het besluit dat op 16 september op de agenda van de raad staat. Daarvan is ook 
onderdeel het vraagstuk rondom het minimumbedrag dat gevraagd wordt in de tender. Die tender is 
juist ook gericht op de verkoop van de locatie landbouwbelang. Daar is het college al mee bezig. Dat 
zet echter niet noodzakelijkwijs zoden aan de dijk voor deze bezuinigingsronde, want dat hangt 
helemaal af van wat het uiteindelijk opbrengt. Dat moet een reële prijs zijn en dan is het nog maar één 
incidentele inkomst die bovendien verknoopt is aan een investering, want de aanleiding om met de 
boekwaarde van het landbouwbelang aan de slag te gaan is juist ook een vraagstuk dat eerder 
begonnen is met de investeringen en dat kost geld. Men moet er daarom in dat specifieke dossier niet 
van uitgaan dat het dit probleem oplost en tijd koopt.

PvdA (Borgignons) interrumpeert. De wethouder praat over visie en betrouwbaarheid. De partij heeft 
geen visie op Sappi en Landbouwbelang gezien, maar daar wordt 16 september op teruggekomen. 
De antwoorden van de wethouder zijn wat makkelijk. Iedereen heeft een opgave, er moet flink 
bezuinigd worden. Zulke grote projecten kun je uitsmeren. Er wordt voorgesteld om voor de Grex naar 
een nieuw plafond of iets dergelijks te kijken om de zaken betaalbaar te houden. 

Wethouder Krabbendam geeft aan dat de Grex niet via dit traject kan worden afgeschaft of 
afgeroomd. Het enige wat is te overwegen, is te stoppen met sparen voor de onrendabele top van de 
Grex. Dat sparen verloopt wel via het meerjareninvesteringsplan. Dan worden alleen de 
kapitaalslasten over € 2,3 miljoen per jaar vrijgespeeld, dus dat is één vijfentwintigste van dat bedrag. 
Als wordt gestopt, wordt er een hypotheek op de begroting over een x-aantal jaren gelegd. De 
voorgangers van de raad hebben besloten daarvoor te gaan sparen om problemen te voorkomen 
wanneer de Grex, buiten deze raadsperiode, wordt afgerond. De wethouder raadt daarom af om 
daaraan te gaan morrelen. De PVM vraagt of er niet bespaard kan worden op de advocaatkosten. Dat 
zou de wethouder graag willen, maar een gemeente zal altijd juridische procedures hebben, of men 
alles nu loslaat of zaken zoals vergunningen en bestemmingen juist strikt gaat behandelen. Er zullen 
altijd inwoners en belanghebbenden zijn die tegen acties van de gemeente zijn. De gemeente 



probeert procedures tot een minimum te beperken, maar als men procedeert, moet er een advocaat 
worden ingehuurd. 

PVM (Smeets) vraagt of de betreffende wethouder een lijst kan toesturen met procedures van de 
gemeente van de afgelopen jaren met de kosten daarvan, omdat hij van ondernemers heeft begrepen 
dat die best hoog zijn. De fractie wil vooral weten wat de kosten zijn van procedures die door de 
gemeente geschikt of verloren zijn. 

Wethouder Krabbendam weet niet hoe hij deze vraag kan beantwoorden omdat deze zodanig breed 
is. Bij welk jaartal te beginnen? Daarnaast is het niet zo dat de gemeente procedures uitsluitend 
verliest. Zo is de procedure rondom de mandjessupermarkt in het Jekerkwartier gewonnen, evenals 
de recente procedure over het terrein van de Belvédère rondom het bestemmingsplan en de 
procedure rondom het bestemmingsplan met de tram. De wethouder heeft voorheen in de rechtspraak 
gewerkt en het kan inderdaad ook gebeuren dat de rechter in het nadeel van de gemeente besluit. De 
democratie wint altijd.

PVM (Smeets) vraagt de wethouder om voor 2020 de gemaakte kosten van procedures en 
schikkingen toe te sturen, ongeacht het resultaat, zodat men een beeld krijgt wat de gemeente op 
jaarbasis aan procedurekosten kwijt is.

De voorzitter verifieert of het gaat om de kosten die gemaakt zijn in 2020. Dit is correct.

Wethouder Krabbendam heeft zojuist vernomen dat de gemeente de meeste procedures wint en dat 
in uitzonderingsgevallen gebruikgemaakt wordt van de stadsadvocaat. Het meeste werk wordt door 
het team Veiligheid en Leefbaarheid zelf gedaan. Dit team maakt een jaarverslag en dat zal worden 
toegestuurd (toezegging). Daarin staat het overzicht om welke procedures het binnen de juridische 
afdeling V&L gaat. Deze informatie ligt klaar.

LPM (Nuyts) betwijfelt of het omzetten van een blauwe zone in betaald parkeren een besparing is, 
vanwege de hoge lasten van de parkeerautomaat. 

Wethouder Krabbendam geeft aan dat de vragen die gesteld zijn over mobiliteit straks bij het 
onderdeel Mobiliteit door hem beantwoord zullen worden. 

De voorzitter herhaalt de toezeggingen die gedaan zijn in deze ronde. Er is een toezegging gedaan 
voor het toesturen van een overzicht van de gelden van de onrendabele projecten (toezegging) en 
het toesturen van het jaarverslag V&L  (toezegging).

LPM (Nuyts) geeft aan dat er een toezegging is gedaan voor een overzicht van onrendabele 
projecten.

De voorzitter geeft aan dat hij dat net heeft opgenoemd en schorst de vergadering voor 5 minuten.

Schorsing

2) Verkeer en vervoer

De voorzitter heropent de vergadering en vraagt bij ieder bespreekpunt duidelijk te vermelden over 
welke maatregel en bladzijde het gaat uit de pre-begroting of het uitvoeringsbeeld. In de eerste termijn 
wordt een ronde langs alle fracties gemaakt.

CDA (Quaaden) heeft maar één opmerking c.q. vraag betreffende punt 13.13 op bladzijde 59 en dat is 
het omzetten van de blauwe zones naar betaald parkeren met laag starttarief. Dit is een begrijpelijke 
keuze, maar de vraag is of bijvoorbeeld de kleine stroken in Heer en de Spar in Bosscherveld wel 
omgezet moeten worden naar betaald parkeren, omdat deze gebieden buiten een betaalde zone 
liggen. Indien er ook betaald parkeren komt in winkelcentrum Daalhof, komt er dan een laag tarief voor 
het eerste uur, zoals in het Wittevrouwenveld of het Heugemerveld? 

Senioren Partij Maastricht (Willems) heeft betreffende de blauwe zone ongeveer een gelijke vraag 
als het CDA en valt dus niet in herhaling.



GroenLinks (Van der Gugten) heeft de mobiliteitsvragen voor de pauze al gesteld en is benieuwd 
naar de antwoorden van de wethouder.

D66 (Barendse) heeft geen inhoudelijke bijdrage en ook geen vragen en opmerkingen voor dit punt.

PvdA (Van Ham) heeft een aantal vragen over een drietal onderwerpen op bladzijde 156 en verder 
van de collegescenario's. Allereerst de aanpassing van de planning exploitatiemiddelen P&R 
fietsenstallingen. PvdA kan de portefeuillehouder helpen om die planning geheel te besparen en in 
concrete acties en inkomsten om te zetten. Exploiteer bijvoorbeeld de bestaande P&R in Heer, die nu 
alleen voor Tefaf en andere luxe evenementen wordt gebruikt. Vraag € 6 per dag met een eenvoudige 
tariefmeter en een slagboom, dit verlaagt de druk op de omgeving en andere parkeervoorzieningen in 
de buurt. Deze P&R ligt op loopafstand van station Randwyck en heeft dus een directe verbinding 
naar de binnenstad. Het is de vraag wat er voor € 50.000 aan studiekosten bestudeerd is. Voor wat 
betreft het punt intrekken extra middelen voor kwalitatieve impuls Stationsstraat en autoluwer maken 
van Wyck wordt er de komende vier jaren een bezuiniging van € 200.000 geclaimd die misschien 
geclaimd gaan worden door Arriva als misschien wordt besloten tot alternatieve rijroutes waardoor 
Arriva misschien ooit minder mensen gaat vervoeren. Dit is koffiedik kijken en jezelf rijk rekenen. Op 
het parkeervoorstel om de blauwe zones te vervangen door betaald parkeren zitten partijen als de 
middenstand niet op te wachten en bewoners vaak ook niet. Daarmee loopt de gemeente binnen, 
maar wat de PvdA betreft moet het dan wel combiparkeren worden, zodat bewoners met een 
vergunning kunnen parkeren en bezoekers de tol mogen betalen.

De VVD (Van de Wouw) sluit zich aan bij de vragen die gesteld zijn door het CDA over de blauwe 
zone.

SP (Schut) heeft geen andere vragen dan de vragen die al gesteld zijn door andere partijen.

PVM (Smeets) heeft al enkele vragen gesteld en sluit zich verder aan bij de vragen van CDA en PvdA.

Voor PVV (Geurts) geldt hetzelfde, dus verder geen vragen.

SAB (Frijns) sluit zich bij de vorige spreker aan. De vragen zijn al gesteld.

50PLUS (Bronckers) heeft geen vragen, maar wel twee punten ter overweging, met name over 13.1. 
Voetgangers, zoals gezinnen met kinderwagens en mensen met een rollator, worden gehinderd in hun 
mobiliteit door op het trottoir gestalde fietsen. Zolang er geen nieuwe fietsenstalling aan de orde is, 
blijft de hinder op de trottoirs bestaan. Het is een overweging aan het college om met tijdelijke 
oplossingen te komen om de mobiliteit op het trottoir te bevorderen, bijvoorbeeld door fietszones langs 
het trottoir waar nu autoparkeerplaatsen zijn. Voor wat betreft 13.2 zou het mooi zijn als Wyck 
verkeersluwer zou worden, maar gezien de verkeersstromen richting het station lijkt dit moeilijk. 
50PLUS ziet als enige oplossing dat Maastricht Noord veel belangrijker wordt, met een passende 
upgrade. Dit zal in een tijd van bezuiniging geen hoge prioriteit hebben, maar wil men iets aan Wyck 
doen, dan moet er gekeken worden naar een andere oplossing dan alleen station Maastricht-Centraal.

LPM (Nuyts) heeft de vragen al in de vorige ronde gesteld en wacht ook op de antwoorden.

Groep Gunther (Gunther) maakt zich zorgen over de blauwe zones, niet alleen bij de Spar in 
Bosscherveld en in Amby, maar ook voor het dienstencentrum tegenover winkelcentrum Daalhof. 
Mensen gaan dan parkeren in de wijk zelf, waardoor de overlast daar groter wordt. Graag extra 
aandacht om goed uit te kijken waar men de blauwe zones weghaalt en waar gehandhaafd kunnen 
blijven.

Wethouder Krabbendam begint bij de vragen die door GroenLinks over mobiliteit zijn gesteld in de 
eerste termijn bij het vorige onderwerp. Deze overlappen ook met vragen van andere fracties. 
GroenLinks vindt het geen goed idee om het geld van exploitatiemiddelen P&R en fiets vrij te laten 
vallen. Er moet meer op worden ingezet. Dat gaat ook gebeuren, dus het budget wordt niet definitief 
geschrapt, maar dit jaar is er geen plan om uit te voeren. Deze post valt dus vrij, waarmee bezuiniging 
op iets anders wordt voorkomen. PVM vraagt of er uit dat P&R-budget hogere inkomsten gegenereerd 
kunnen worden. GroenLinks vraagt of de duurdere fietsen wat kunnen betalen. Mevrouw Nuyts heeft 



er al op gewezen dat dat al eerder geprobeerd is. Het is ook ingewikkeld om dat alleen voor dure 
fietsen te doen, dat roept discussies op. Toen dat eerder algemeen voor alle fietsen werd gedaan, 
leidde dat niet tot meer inkomsten of een betere stallingsexploitatie of een betere openbare ruimte, 
omdat meer mensen hun fiets dan in de openbare ruimte parkeren. PvdA wilde het P&R-budget 
schrappen en geld vragen voor de parkeerplaats aan de Demertstraat, P9. Dat zou volgens de fractie 
iedereen een groot plezier doen, maar niets is minder waar. Met de buurt is afgesproken dat de 
parkeerplaats is aangelegd voor piekmomenten, om te voorkomen dat auto's in de omgeving 
wildgestald worden. Daarnaast ligt de parkeerplaats langs allerlei schoolroutes, dus het is geen ideale 
plek om daar een algemene P&R van te maken. Er kan dus geen geld mee binnengehaald worden. 
Zou men op die locatie wel geld vragen, dan kost dat het volledige budget van de P&R-voorzieningen 
en fietsenstallingen dat nodig is voor een betere infrastructuur voor stallingsruimten, ook voor fietsen 
in de binnenstad. Dat budget is te belangrijk en moet niet afgeschaft worden. De oplossing die de 
PvdA aandraagt, is niet voldoende en ook niet verstandig.

PvdA (Van Ham) checkt of de wethouder het over dezelfde plek heeft, namelijk tegen kasteel De 
Burght in Heer. Als men de tunnelmonden uitkomt, dan kom men daar ongeveer uit als men de afslag 
Cadier en Keer neemt. Dat is een enorme plek. Hij is al aangelegd voor twee piekmomenten, dan 
werkt hij prima en is er blijkbaar geen last voor scholieren. Waarom zou het op andere piekmomenten 
niet kunnen?

Wethouder Krabbendam bevestigt dat hij het over dezelfde plek heeft. Deze wordt gebruikt voor vier 
piekmomenten per jaar, globaal voor twaalf dagen op jaarbasis. Er is afgesproken met de buurt om 
het daarbij te laten. Als die afspraak wordt verbroken, dan zouden de zojuist geschetste problemen 
ontstaan. Daarnaast is dat volgens de wethouder niet voldoende om de inkomsten mee te dekken die 
men zou willen besparen op dat budget. Deze oplossing gaat het niet worden.

PVM (Smeets) stelt voor om de betreffende parkeerplaats te verplichten voor de bussen die in 
Maastricht steeds langs het stadspark staan, langer dan de toegestane 30 minuten. Daar kan een 
vergoeding voor gevraagd worden en het verkeer wordt niet veel meer dan nu, alleen 's morgens bij 
de aankomst en ‘s avonds bij het weggaan.

Wethouder Krabbendam bedankt PVM voor de suggestie. Ideeën zijn altijd welkom, maar ook deze 
oplossing kan niet aan de orde zijn, omdat het asfalt bedoeld is voor maar twaalf dagen per jaar. Het 
asfalt is te dun voor het regelmatig stallen van bussen. Deze plek wordt de komende dagen ook door 
de GGD gebruikt voor de coronateststraat en daarbij is bewust gekeken naar de belasting van het 
asfalt. Daarmee zijn de vragen over P&R beantwoord. Over het vragen van een vergoeding voor de 
stalling van fietsen heeft de wethouder al gezegd dat dit te veel investering en negatieve publiciteit 
kost in verhouding tot wat het oplevert. De exploitatie-inkomsten zouden nihil zijn. LPM en PVM 
hebben gerefereerd aan het opleggen van boetes voor wildgestalde fietsen, maar het kostendekkend 
maken van zo'n boetesysteem is niet aan de orde, laat staan dat het extra inkomsten oplevert. Het is 
een besluit waarop bezwaar mogelijk is, dus het levert procedures op. En hoe hoger de boete, des te 
kleiner de kans dat de fiets wordt opgehaald. De wethouder weet dat in de raad de opvatting leeft om 
dit te doen, maar dat zou dan een afweging moeten zijn in het kader van het fietsbeleid om punitieve 
reden. Dat kan op een later moment aan de orde komen, maar niet in het kader van deze 
bezuinigingsdiscussie. Dit gaat niet helpen om inkomsten te genereren voor die € 26 miljoen.

LPM (Nuyts) reageert dat als zoiets gedaan zou worden, het tijdelijk zou moeten zijn. Het invoeren 
van boetes zal een preventieve werking hebben, waardoor de openbare ruimte toegankelijker zou 
worden.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat dat een beleidskundige afweging is, die geen oplossing is 
voor het gat van € 26 miljoen. In de stationsomgeving wordt gehandhaafd zonder boetes en dat heeft 
ook geleid tot minder stallingsproblematiek op het Stationsplein en in de Stationsstraat, al ontstaat er 
wel een waterbedeffect in de omgeving. Maar het levert financieel niets op, het kost alleen maar geld. 
De handhaving op het station kost al € 60.000 per jaar. Het is nog maar de vraag of de kosten gedekt 
kunnen worden met de boetes. 

PVM (Smeets) is het er niet mee eens dat de overlast minder is geworden en vraagt zich af of het niet 
op sommige plekken erger geworden is. Er is in het verleden navraag gedaan en een boetesysteem 
zou op z'n minst kostendekkend zijn. Er waren zelfs gemeentes die er geld aan verdienden. Hij gaat 



deze informatie nazoeken en komt hier op een later moment in de raad op terug.

Wethouder Krabbendam neemt dit ter kennisgeving aan. GroenLinks heeft aangegeven dat 
garageparkeren beheerst duurder zou kunnen worden. Dat leidt echter slechts tot gedeeltelijke extra 
inkomsten voor de gemeente, omdat er met Q-Park contractuele afspraken zijn vastgelegd met 
betrekking tot profit sharing. Het is ook de vraag of een prijsstijging wel extra inkomsten oplevert. 
Verder is met Q-Park contractueel afgesproken dat het straatparkeren niet goedkoper mag zijn dat het 
garageparkeren, om te stimuleren dat bezoekende automobilisten hun auto's in de garage parkeren in 
plaats van op straat. Afhankelijk van de prijsstijging in de garage zou eventueel ook het straatparkeren 
duurder moeten worden, maar dat is in deze coalitieperiode al direct met 10% verhoogd, onder de 
expliciete afspraak met de stad dat dat de komende vier jaar dan niet zou stijgen. Het zou niet 
betrouwbaar zijn om van die belofte af te wijken. Het college wil zijn afspraken nakomen. Voor wat 
betreft het autoluw maken van Wyck heeft de PvdA aangegeven dat de gemeente zich rijk rekent 
omdat het een hypothetische situatie betreft. Dat is precies de reden voor het voorstel om dit budget te 
laten vrijvallen. Er loopt onderzoek naar herinrichting van de Stationsstraat en de uitkomst zal 
terugkomen in de gemeenteraad. Als die herinrichting tot stand komt en als dat eventueel leidt tot het 
omrijden van de bussen van Arriva en als Arriva eventueel verlies lijdt en als Arriva dat wil verhalen op 
de gemeente, dan komt men aan dit budget toe. Dit ligt vast in de begroting, maar omdat dit 
hypothetisch is, wordt voorgesteld om dit niet gereserveerd te houden. Zoals eerder ook aangegeven 
over een milieuzone: geld dat in een bepaald jaar niet gebruikt wordt, moet niet op de plank blijven 
liggen om vervolgens elders pijnlijke bezuinigingen te moeten doorvoeren. De redenering van PvdA is 
juist, de conclusie niet. 

PvdA (Van Ham) vraagt de wethouder waarom dit college daar dan telkens voor € 200.000 reserveert 
en waarom niet € 250.000, € 300.000 of € 400.000. Waar komt het bedrag vandaan? Uiteraard laat 
men het vallen als het niet wordt uitgegeven.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat er een berekening is gemaakt naar aanleiding van de 
bespreking van de coalitieonderhandelingen. Dit is een eerste inschatting. Het kan ook minder 
worden. Dit is destijds geregeld om problemen te voorkomen wanneer de vraag zou opdoemen, maar 
de afwegingen om het nu toch vrij te laten vallen, zijn net uitgelegd. Met betrekking tot de 
Stationsstraat vroeg de PVV of er straks geld is voor middenstrook-terrassen. Dat verkeersonderzoek 
loopt nu. Pre-corona is er een informatieavond geweest en zijn de eerste conclusies daaruit toegelicht. 
Dat volgt in een raadsvoorstel over wat te doen met de verkeersstromen van de bussen, specifiek in 
de Stationsstraat. Of dat terrassen in het middengedeelte of elders kan opleveren, zal onderdeel 
uitmaken van dat voorstel. Het is eventueel mogelijk in een busluwe, autoluwe of busvrije zone. Daar 
is ook een deelbudget voor gereserveerd in het meerjareninvesteringsplan, maar dat is geen 
structureel budget, daarom is het ook niet aangedragen. Dat hangt ook af van de keuze als 
eindconclusie op basis van de verkeersonderzoeken. De wethouder vraagt 50PLUS, die heeft gezegd 
'veel verkeer, erg moeilijk', om het voorstel af te wachten. Dat kan de fractie beoordelen aan de hand 
van de feiten die worden voorgelegd en daar haar beleidskundige keuze op formuleren. Er zijn 
verschillende opvattingen in de gemeenteraad, bij de ondernemers in de Stationsstraat en andere 
straten, en de bewoners, dus het zal een stevig debat worden. De wethouder kijkt uit naar dit debat, 
want dat deel betekent wat voor de stad en de mobiliteit, maar alles ligt nog open. Voor wat betreft de 
blauwe zone, een veel terugkerend thema, is in de beantwoording van artikelvragen al uitgebreid 
uitgelegd waarom gesuggereerd wordt om de blauwe zone in Annadal op te heffen. Dat kan iedereen 
lezen. PvdA wil dat het dan wel een combiparkeerzone wordt. Ter geruststelling: dat wordt het dan 
ook. Bewoners kunnen dan een vergunning krijgen tegen het tarief wat valt binnen dat type zonering. 
Daarmee zal de huidige parkeerdruk niet veranderen en het lage parkeertarief zal bezoekers aan 
ondernemers in de buurt niet sterk doen verminderen. CDA heeft gevraagd wat er gaat gebeuren met 
de blauwe zones in Heer en bij de Spar in Bosscherveld. Dat wordt inderdaad betaald parkeren en dat 
wordt geen combizone, want dat is de strook voor de winkels. Dat wordt het eerste uur een laag tarief. 
Dit is vriendelijk naar de ondernemers en clientèle toe en voorkomt grote parkeeroverlast. Een blauwe 
zone kost gewoon geld, terwijl hetzelfde bereikt kan worden met parkeren tegen een laag tarief het 
eerste uur, met handhaving, want die boetes kunnen geïnd worden. Dat is een beleidsmatige keuze 
die hetzelfde oplevert qua effect, maar minder kost en dus een besparing oplevert. Dit zijn 
laagfruitkeuzes die de gemeenteraad zou moeten willen maken.

SP (Schut) gaat door op de blauwe zone bij de Spar in Bosscherveld. Spreker woont daar en is goed 
bekend met de situatie. De blauwe zone is ingesteld om de parkeerdruk door bezoekers van Basic-Fit 



te verminderen. De eerste helft van Bosscherveld heeft nu al combiparkeren. De overzijde, aan de 
andere kant van het Voedingskanaal, nog niet. Dat gebied is aansluitend op de huidige blauwe zone 
bij de Spar. Het invoeren van betaald parkeren zonder combiparkeren zou kunnen leiden tot een 
verhoogde parkeerdruk in de tweede helft van Bosscherveld. Kan de wethouder een toelichting geven 
op een plan dat op tafel zou liggen waarbij de gemeente overweegt om in heel Boschpoort betaald 
combiparkeren in te voeren? Anders is het vervangen van de blauwe zone door betaald parkeren voor 
de flats en de Spar niet zo'n goed idee voor de buurt.

Wethouder Krabbendam reageert dat men bij het parkeerbeleid in de praktijk ziet dat het invoeren 
van betaald parkeren altijd leidt tot een waterbedeffect op de volgende buurt. Dat is een gegeven en 
dat stopt niet. Er moeten wel consistente keuzes gemaakt worden als ervoor gekozen wordt om 
blauwe zones op te heffen, omdat ze vooral geld kosten en hetzelfde effect te bereiken is met 
maatregelen waarmee kosten kunnen worden terugverdiend. Er liggen verschillende vragen van 
wijken in Maastricht om te onderzoeken of betaald parkeren daar een oplossing zou kunnen bieden 
voor de parkeerdruk. Dat is niet uniek voor Boschpoort. De gemeente kan niet alles tegelijk, dus dat 
wordt in een bepaalde volgorde afgehandeld. Daar is de raad over geïnformeerd aan de hand 
raadsinformatiebrieven, bijvoorbeeld specifiek over de omgeving rondom het Jekerdal en de 
sportvoorziening en over de Tuinwijk, ten zuiden van Wittevrouwenveld en ten noorden van de 
Schoenerweg. Boschpoort staat ook op de planning, maar is in bepaalde volgorde aan de orde. 
Mevrouw Nuyts stelde dat de hoge kosten van parkeerautomaten niet terugverdiend kunnen worden. 
Dit wil de wethouder rechtzetten. Een parkeerautomaat, zowel op zonne-energie als op stroom, kost 
€ 6.945. De installatiekosten zijn € 413. Deze eenmalige kosten worden afgeschreven over de looptijd 
van zeven jaar. Dat komt neer op ongeveer € 1000 per jaar aan afschrijvingskosten per automaat. Het 
is een makkelijke optelsom hoeveel uren je daarvoor kunt parkeren. De handhaving van een blauwe 
zone is vele malen duurder en moeilijker, ook omdat er vaak kostbare procedures uit kunnen 
voortkomen. Met een parkeerautomaat is het bijna binair: je bent fout of niet fout. Dat is makkelijker en 
beter te handhaven, dus dat is goedkoper. 

LPM (Nuyts) heeft ooit van een voormalig ambtenaar op parkeren vernomen dat een parkeerautomaat 
in totaal € 18.000 zou kosten. Er waren op dat moment 65 parkeerautomaten. Is dit wel werkelijk een 
bezuiniging, uitgaande van een laag tarief en alle kosten in ogenschouw nemend? Waarom wordt het 
burgers moeilijk gemaakt, moet er verdiend worden aan boetes en kan men niet met een parkeerschijf 
een kwartier of halfuur naar een winkel gaan?

Wethouder Krabbendam kan niet zo veel met de informatie van een voormalig ambtenaar van wie 
niet duidelijk is wanneer deze in dienst was. Deze informatie dient als achterhaald te worden 
beschouwd. Er mag van worden uitgegaan dat de kosteninformatie van huidige ambtenaren actueel 
is. Het is de gemeente ook niet te doen om erop te verdienen, maar er moet in iedere situatie 
gehandhaafd worden, ook in een blauwe zone, en dat kost veel geld. Met het voorstel wordt hetzelfde 
doel bereikt, een lage parkeerdruk in de wijk, met een middel dat minder geld kost dan het huidige 
middel. Dat is een ideale bezuinigingsoptie. Als men het er niet mee eens is, moet men een passend 
standpunt innemen in de gemeenteraad. Dit is het voorstel van het college. Hiermee zijn alle vragen 
over mobiliteit beantwoord.

De voorzitter geeft het woord aan wethouder Aarts, als die nog vragen heeft.

Wethouder Krabbendam geeft aan dat wethouder Aarts met wethouder Jongen staat te praten, maar 
dat er voor hem geen vragen openstonden. Dat wordt door wethouder Aarts aan hem bevestigd, 
anders was hij ook niet weggelopen. Wethouder Aarts zal nooit verzaken, mocht dat beeld zijn 
ontstaan.

De voorzitter peilt of er behoefte is aan een tweede termijn. 

PvdA (Van Ham) gaat nog in op de uitspraak van de wethouder dat er bij het opstellen van het 
coalitieakkoord is beloofd dat er de komende vier jaar geen stijgingen in de parkeertarieven meer 
zouden plaatsvinden. Er is nu wel een andere situatie dan twee jaar geleden verwacht werd. Er is 
twee jaar geleden ook niet beloofd dat er nu een gigantisch tekort zou zijn. Het is wat kort door de 
bocht om er om die reden niet meer naar te kijken. Dat geldt zowel voor straattarieven als voor Q-
Park. Waarom kan het niet besproken worden als daar inkomsten te genereren zijn?



Wethouder Krabbendam stelt dat nu de bezuinigingsopties in brede zin worden besproken en meer 
specifiek datgene wat door het college naar voren is gebracht als passend voorstel om tot € 26 miljoen 
bezuinigingen te komen. Daarbij is een bepaalde afweging gemaakt die hij op verzoek heeft 
medegedeeld. Als daarover andere opvattingen zijn, moet daarover onderling worden gedebatteerd. 
Hij ontraadt het de raad om met een voorstel te komen, maar het is aan de raad om een beslissing te 
nemen. Als de raad wil morrelen aan afspraken met de inwoners, dan is dat een nieuwe afweging. Het 
college heeft deze afweging daarom niet gemaakt. Afwijkende meningen zijn toegestaan, want anders 
is er geen debat. Hij kijkt ernaar uit en is benieuwd wat de meerderheid van de raad daarvan gaat 
vinden. 

PvdA (Van Ham) vindt de term 'morrelen aan afspraken' niet netjes. Zij vindt dat afspraken opnieuw 
moeten kunnen worden bekeken. Twee jaar geleden is ook niet beloofd dat er een tekort zou zijn van 
€ 26 miljoen. Dit moet bespreekbaar zijn en zij hoort van de wethouder dat dit zo is. Wellicht maakt zij 
gebruik van deze gelegenheid. 

De voorzitter schorst de vergadering waarna de vergadering zal worden vervolgd met programma 5, 
Sport. 

Schorsing

5) Sport

De voorzitter heropent de vergadering. Hij deelt mee dat voor elf uur nog twee rondes moeten 
worden gehouden. Hij wil iedereen zo veel mogelijk aan het woord laten en zo veel mogelijk vragen 
beantwoord hebben. Hij verzoekt allen zo kort en inhoudelijk mogelijk te betogen. Hij gaat over tot de 
behandeling van het programma Sport en vraagt de sprekers te vermelden over welke maatregel of 
pagina uit de prebegroting of het uitvoeringsbeeld zij spreken. 

CDA (Brüll) stelt dat allen voor moeilijke keuzes voor de stad staan en wil alles doen om te komen tot 
de juiste keuzes voor een gezonde, sociale en levendige stad. Het CDA verbaast zich over de keuzes 
die zijn gemaakt voor de bezuinigingen op de buitensportlocaties daar de vastgestelde 
tariefsverhoging nog niet volledig is doorgevoerd, het veld een evaluatie is beloofd naar de gevolgen 
van de tariefsverhoging en bij de vaststelling van de tarievennota is afgesproken dat de 
tariefsverhoging voor vijf jaar gaat gelden. Dit nu loslaten zou het vertrouwen in het gemeentebestuur 
beschadigen. Daarnaast zijn de opbrengsten erg gunstig opgevoerd en denkt het CDA dat deze niet 
realiseerbaar zijn, maar dat de impact op de sportparken en de ontmoetingscentra enorm groot is. Op 
de sportparken wordt veel goed werk verricht voor jong en oud door hun sociaal maatschappelijke 
functies. Ook mensen die het even niet zien zitten, worden op de sportparken opgevangen wat zowel 
preventief als helend werkt en goed is voor de sociale controle en de cohesie. Het CDA komt met een 
voorstel tijdens de raadsvergadering op 1 september a.s. en hoopt dat collega-fracties dit belang ook 
zien. 
Voor zover hem bekend zijn er nog jeu-de-boulesbanen bij de Lage Kanaaldijk en naast De Romein 
die niet meer worden gebruikt maar nog wel in de boeken staan. Wat levert het op als deze banen 
worden opgeheven? 
Hij verwijst naar pagina 34 8-9. Wordt afname verwacht van de vaste zwemmers en zo ja, welke? Hoe 
verhoudt dit zich in relatie tot de voorgestelde tariefsverhoging? 
De sport- en speeltoestellen in de buurten moeten niet worden verminderd, zoals afgesproken in de 
aangenomen motie 'Sport en spel in de buurten' van 22 oktober 2019. Het CDA zal zeer kritisch 
meekijken als de nota 'Beweegvriendelijk Maastricht' komt, zodat de buurten hoogwaardige sport- en 
speelvoorzieningen blijven behouden. 

SPM (Boelen) refereert aan de vergadering van 24 augustus jl. waarin de wethouder van Cultuur, 
wethouder Janssen, een prioriteitenlijst waarop de bezuinigingen waren gebaseerd, voorlas. Zijn bij de 
sportbezuinigingen ook prioriteiten gesteld of aandachtspunten opgesteld? Voor SPM is het zeer 
belangrijk dat de inwoners worden gestimuleerd tot een actieve sport- en beweegcultuur. Maastricht 
staat niet bovenaan de lijst van actieve sport- en beweegactiviteiten. Dit moet tegen acceptabele 
kosten en een acceptabele prijs voor de gemeente, de sportverenigingen en de individuele 
sportdeelnemer. Een aantal mensen kijkt actief naar sport, namelijk de toeschouwers. Ook voor hen 
moet een acceptabele prijs gegarandeerd kunnen worden, want hij heeft vernomen dat mogelijk 
vermakelijkheidsbelasting wordt geheven op kaartjes voor sportwedstrijden. Kaartjes voor 



sportwedstrijden hebben onder andere te maken met de kosten die een vereniging maakt en het 
niveau waarop een vereniging speelt. Zo zal waarschijnlijk in de toekomst een Champions 
Leaguekaartje voor MVV duurder zijn dan momenteel in de keukendivisie. Hij hoopt dit te mogen 
meemaken. Het is belangrijk dat inzicht wordt verkregen in de kosten en de reserveringen die de 
gemeente maakt voor het sportbeleid. Wat wordt waaraan betaald? Kan de gemeente de kosten 
terugbrengen? Kunnen verenigingen bepaalde werkzaamheden zelf verrichten, bijvoorbeeld door 
vrijwilligers of andere burgers? Hij weet dat een aantal tennisverenigingen een klus- en 
onderhoudsploeg hebben die bepaalde werkzaamheden verricht. Kunnen zaken worden 
geprivatiseerd, eventueel experimenteel? Bij zwembad Jekerdal is bijvoorbeeld sprake van een vorm 
van privatisering waarbij een vereniging het heeft overgenomen. De afgelopen jaren zijn vele 
accommodaties gesloten. Veel voetbalverenigingen hebben hun accommodaties teruggegeven. 
De SPM sluit zich aan bij het standpunt van het CDA met betrekking tot het raadsvoorstel, pagina 33 
8-8 met betrekking tot de buitensporttarieven. In november 2017 is een raadsvoorstel geaccepteerd 
met betrekking tot de sporttarievennota waarnaar onderzoek is verricht. De gemeente is onder andere 
vergeleken met de gemeenten Sittard en Heerlen. Hij verwijst naar het onderzoek van de gemeente 
Arnhem die wordt vergeleken met andere gemeenten. Het valt hem op dat bij kleinere gemeente 
minder kosten worden gemaakt, terwijl een voetbalveld van gelijke grootte is. Hoe kan een kleine 
gemeente minder kosten hebben dan een grotere gemeente? De vergelijking is lastig, omdat niet alle 
indicatoren hetzelfde zijn. Er zijn gemeenten die extra subsidie geven op individuele sporters. 
Bijvoorbeeld de gemeente Enschede betaalt € 45,- extra subsidie voor een jeugdlid. Als de 
sporttarieven worden verhoogd, moeten deze aan de andere kant wellicht worden gesubsidieerd en 
verenigingen hebben de afgelopen jaren de contributie al moeten verhogen. Een vereniging moet 
meerkosten terugverdienen en moet deze waarschijnlijk omslaan in de contributie. Dat geeft mogelijk 
problemen voor de sociaal zwakkeren die daardoor afvallen waardoor een soort domino-effect 
ontstaat. De SPM wil de tarieven van de buitensportaccommodaties niet verhogen. 
Hij verwijst naar pagina 33 8-9. Voorgesteld wordt de prijzen van het Geusseltbad te verhogen. Geldt 
dit voor alle gebruikers, dus ook voor de gebruikers van het zorgbad? Vanwege corona hebben zij al 
problemen: omdat in meerdere groepen moet worden gewerkt, zou dat leiden tot extra kosten voor 
deze vereniging. 
Op pagina 32 is onder 8-6 een besparing ingeboekt van € 200.000 met betrekking tot de 
accommodaties Wolder en Daalhof. Het college heeft daarvan aangegeven dat voorstel terug te 
trekken. Houdt dit een tekort in van € 200.000 in het kader van de bezuinigingen? Hij gaat ervan uit 
dat tegen Maastricht Sport is gezegd dat zij een extra taakstelling krijgen van € 200.000 en vraagt of 
dit zo is. 
Op pagina 32 wordt bij 8-6 gesproken over het gebruik van de sportaccommodaties door een 
individuele sporter. Hoe wordt dat belast of blijft dat gratis? Hij geeft als voorbeeld de hardloopbaan 
Maastricht-West waar men zo kan hardlopen. 
8-3 op pagina 31 gaat over de eigen bijdrage van de sporter. Veel mensen mogen in het kader van 
Maastricht Sport momenteel gratis sporten. Voorgesteld wordt daarvoor een eigen bijdrage te gaan 
vragen van twee euro. Hij is geen voorstander van het contant innen van deze bijdrage en stelt voor 
dat men vooraf online een ticket reserveert en betaalt. 
8-4 op pagina 31 gaat over het herijken van de binnensportaccommodaties. Volgens hem staat op het 
einde van de jaardag op het programma om dat opnieuw te bezien. 
Het lokale sportakkoord is ondertekend en voor zover hem bekend mag jaarlijks € 60.000 worden 
uitgegeven aan activiteiten. Kan dat een compensatie of aanvulling zijn voor bepaalde maatregelen 
die worden voorgesteld? 

GroenLinks (Vos) wijst erop dat sport en beweging een hoge prioriteit hebben voor GroenLinks 
evenals cultuur. Sport zorgt voor een gezond lichaam en cultuur draagt bij aan een gezonde geest. 
GroenLinks gaat gedeeltelijk mee met de collegevoorstellen. Het blijft belangrijk dat de toegang tot 
sport ook voor lage inkomens gewaarborgd blijft. Hij vraagt zich af bij de eigen bijdrage voor sport- en 
bewegingsstimuleringsactiviteiten, punt 8-3, of de besparing opweegt tegen de administratieve kosten. 
Is deze bezuiniging zonder extra kosten uitvoerbaar? 
In het antwoord op vraag 47 van de oppositie over 8-4 in de pre-begroting wordt gesteld dat het 
sportgebruik herplaatst kan worden naar andere binnensportaccommodaties in overleg met de 
gebruikers. Is dit theorie of is dit, bij navraag, met de bestaande gebruikers van de blijvende 
accommodaties vastgesteld? 
Bij sport en beweging voor volwassenen vindt GroenLinks een iets langere reistijd niet ideaal, maar 
wel overkomelijk. Hij verwijst naar 8-5 en geeft aan dat dit bij kinderen anders ligt. Vierhonderd meter 
lijkt niet veel, maar betekent te voet ongeveer zes minuten. Zeshonderd meter lijkt weinig maar, maar 



te voet betekent dit negen minuten. Daar is voor kinderen een grens overschreden. GroenLinks heeft 
grote twijfels bij dit voorstel. Kan de wethouder deze twijfels wegnemen? 
GroenLinks ondersteunt het spreidingsbeleid buitensportaccommodaties (punt 8-6) en acht dit 
verantwoord in een stad die in een half uur per fiets kan worden doorkruist. 
Een grotere mate van kostendekking van buitensportvoorzieningen en clubhuizen (punt 8-8) vindt 
GroenLinks niet verkeerd. Het landelijk gemiddelde waarover in de toelichting wordt gesproken, vindt 
hij nergens in de stukken terug. Is dat de genoemde € 450.000 in 2024? 
Als tarieven moeten worden verhoogd, is een meer geleidelijke aanpassing dan in het collegevoorstel 
genoemd wenselijk, zodat niet opeens een te grote prijsverhoging wordt doorgevoerd. Bovendien 
moet worden nagedacht of in het Sociaal Domein extra tegemoetkomingen moeten komen voor het 
waarborgen van de toegankelijkheid voor lage inkomens. Wat blijft dan nog over van de besparing? 

D66 (Barendse) heeft al eerder aangegeven dat D66 aanstaande dinsdag zal ingaan op de inhoud 
van deze stukken. Op dit moment heeft D66 geen vragen en opmerkingen. 

PvdA (Jacobs) reageert op het feit dat het college de helft van de openbare sport- en 
speelvoorzieningen wil wegbezuinigen wat een ware kaalslag is. Kinderen moeten juist tot 
buitenspelen worden gestimuleerd. Als zo veel speeltoestellen verdwijnen, zullen veel kinderen nog 
minder bewegen in de buitenruimte. PvdA maakt zich grote zorgen als deze bezuiniging wordt 
doorgevoerd. 
Het college stelt voor de buitensporttarieven fors te verhogen terwijl de tarieven vanaf 2018 jaarlijks al 
zijn verhoogd en dat is afgesproken de tarieven tot 2025 niet nog verder te verhogen. De raad is niet 
voor niets aangeschreven door de samenwerkende buitensportverenigingen die zich grote zorgen 
maken over hun toekomst als deze bezuinigingen worden doorgevoerd. De PvdA deelt deze zorgen. 
Sport moet voor iedereen betaalbaar zijn. Bovendien zijn de sportverenigingen van groot belang voor 
de sociale samenhang in de buurten. 
Het college vraagt zich bij voorbaat al af of niet vooral de minder draagkrachtigen de dupe zullen 
worden van het verhogen van de tarieven van het zwembad. Dat is een open deur. Natuurlijk zijn het 
vooral de mensen met een smallere beurs die hierdoor minder of niet zullen gaan zwemmen en vooral 
bij deze groep mensen is de algemene gezondheid al minder. Bovendien bleek uit de evaluatie van 
2015 al dat veel Maastrichtenaren het zwemmen te duur vonden. 
Het college wil bezuinigen op het stimuleren van sport en beweging. Voor PvdA is het belangrijk 
helder te hebben wat de effecten zijn van de voorgestelde bezuinigingen. De raad weet niet wat de 
effecten zijn van het bewegingsprogramma. De PvdA heeft hier keer op keer naar gevraagd, maar 
ondanks de toezegging van de wethouder is de raad tot op heden niet goed geïnformeerd over de 
effecten van het geld dat wordt uitgegeven aan het stimuleren van sport en beweging. Hij vraagt zich 
af hoe de raad überhaupt iets zinnigs kan zeggen over dit bezuinigingsvoorstel. 
Kijkend naar deze bezuinigingsvoorstellen constateert de PvdA dat het college er een puinhoop van 
heeft gemaakt en de inwoners met de gebakken peren zitten. Het college snijdt weinig in eigen vlees, 
maar des te meer in allerlei zaken die heel belangrijk zijn voor de inwoners, zoals sport en beweging, 
terwijl Maastricht al vele jaren slecht scoort op dit gebied. Voldoende bewegen is belangrijk voor de 
gezondheid van de burgers, maar hierop wordt keihard bezuinigd door het stadsbestuur. Bovendien 
worden de meest kwetsbare mensen hierdoor het hardst geraakt. De PvdA denkt hierbij nadrukkelijk 
aan de kinderen. Hoe wordt ervoor gezorgd dat alle kinderen kunnen blijven sporten en bewegen als 
de helft van alle speeltoestellen wordt weggehaald, de sporttarieven voor de buitensporten fors 
worden verhoogd en het zwembad duurder wordt gemaakt? Als deze bezuinigingen doorgaan is sport 
en bewegen niet meer voor iedereen toegankelijk. Dat is een trieste constatering. Maastricht verdient 
veel beter dan dit. 

VVD (Van de Wouw) heeft destijds in het kader van het spreidingsbeleid van de sportverenigingen 
vragen gesteld welke zijn beantwoord door het college. De VVD zal haar inhoudelijke bijdrage 
volgende week leveren. 

SP (Schut) vindt sport en beweging voor iedereen van belang. Gezien de bezuinigingsopgave is het 
nodig te snijden in een aantal voorzieningen. Het is niet wenselijk om in sport te snijden. De SP wil 
vooral voorkomen dat de zwakkeren, de mensen met een kleine beurs, geen toegang meer hebben 
tot sportvoorzieningen. De SP heeft de meeste moeite met het reduceren van de openbare sport- en 
speelvoorzieningen. De bijdrage van GroenLinks leverde een mooi concreet beeld op van wat feitelijk 
gebeurt als de afstand wordt vergroot tot negen minuten lopen. De SP is het niet eens met deze 
maatregel. 



De SP is het niet eens met de verhoging van de tarieven van het zwembad met 10%. Bezoekers van 
12 tot en met 64 jaar betalen nu € 5,60. Met een verhoging van 10% wordt dit € 6,20. Mede gezien de 
maatregelen die het college voorstaat voor mensen met een beperkte financiële beurs waarover 
morgenavond wordt gesproken, is dat wederom een zeer grote verhoging van de kosten. De vraag 
van SPM was interessant, want ook minder ouderen zullen gaan zwemmen als de prijs van het kaartje 
van € 5,00 naar € 5,50 gaat. Zij hoort graag het antwoord op de vraag of dit ook geldt voor het 
zorgbad. 

PVM (Smeets) constateert dat het college voorstelt de huur van buitensportaccommodaties flink te 
verhogen en op termijn zelfs te verdubbelen. PVM vindt dit 'not done'. Meer dan zesduizend sporters 
maken wekelijks gebruik van deze accommodaties. De besturen van zowel voetbal- als hockeyclubs 
hebben inmiddels per brief laten weten zich ernstige zorgen te maken over het voortbestaan van 
verschillende verenigingen. Voor sommige verenigingen zou dit zelfs betekenen dat de contributie 
hierdoor verdubbeld wordt, wat betekent dat veel ouders dit niet meer kunnen opbrengen. De regio 
Maastricht is bekend met een hoger percentage gezondheidsklachten dan het landelijk gemiddelde. 
Dit is absoluut niet gewenst. De PVM houdt vast aan de Tarievennota sport van 2017 die loopt tot 
2025 waarna een evaluatie plaatsvindt. De PVM is voornemens een amendement hierover in te 
dienen in de raadsvergadering. 
Het bevreemdt PVM een wethouder bij het vorige onderwerp met betrekking tot de parkeerkosten te 
horen zeggen dat expliciete beloftes zijn gedaan en dat het bestuur onbetrouwbaar is als deze niet 
worden nagekomen. Ook hier zijn destijds expliciete beloftes gedaan. Geeft het college dan bij deze 
verenigingen aan onbetrouwbaar te zijn?
De PVM vindt een verhoging van de eigen bijdrage voor sport- en bewegingsstimuleringsactiviteiten 
door Maastricht Sport met € 2,- niet wenselijk. Dit leidt ertoe dat minder mensen gaan sporten. Vooral 
mensen met een kleine beurs zullen daar de dupe van zijn. Hij wil niet nogmaals wijzen op de 
gezondheidsklachten. 
Met betrekking tot het dwingend uitvoering geven aan het spreidingsbeleid herhaalt hij wat de 
wethouder in het voorgaande heeft gezegd. Wat zijn de beloftes waard? Is de gemeente dan nog wel 
betrouwbaar? 
Over het verhogen van de zwemtarieven heeft de PVM dezelfde vragen: Geldt dit ook voor het 
zorgbad? Geldt dit ook voor de verenigingen die het al moeilijk genoeg hebben? Volgens hem trekken 
veel verenigingen het daar niet meer. 
Het college stelt voor de kampioenenhuldiging af te schaffen. De PVM denkt dat deze huldigingen 
jongeren stimuleren om te sporten. De bezuiniging van € 15.000 weegt niet op tegen wat ervoor wordt 
teruggekregen. 

PVV (Geurts) stelt dat de raad een lijn aanneemt als het aankomt op sport en hij staat daarachter. 
Nederland heeft een hoog percentage actieve sporters en moet dat behouden. Hij onderschrijft dat 
Maastricht hierop deels achterloopt. Het is 'not done' dat sportaccommodaties worden geraakt of dat 
kinderen van ouders met een kleine beurs geen toegang meer kunnen krijgen tot bepaalde 
sportaccommodaties en hij vindt dat dat niet mag worden geaccepteerd. Mensen pleiten ervoor zaken 
te bouwen in de cultuursector of andere sectoren. Dat zijn goede statements en partijen mogen 
daarvan iets vinden, maar de gezondheid van de burgers is belangrijk, zeker in coronatijd. Mensen 
bewegen minder en kunnen minder bewegen. Als wordt bezuinigd op sport voor jongeren, wordt een 
onwenselijk klimaat gecreëerd waarin de jeugd moet opgroeien. Niemand wil dat. Hij is daarom blij dat 
de raad duidelijk aan de wethouder laat merken dat dit niet kan. Hij laat het hierbij en schaart zich 
achter de geleverde bijdragen. De PVV vindt sport zeer belangrijk en het is een van de laatste dingen 
waarop moet worden bezuinigd. 

SAB (Frijns) geeft aan dat de meeste vragen zijn gesteld en dat SAB zich kan scharen achter de 
meeste statements. 
Hij is de laatste tijd in gesprek met de burger en vertelt hen dat Maastricht Sport ruim 90 fte's telt. 
Iedereen schrikt daarvan en vraagt zich af wat zij doen. Hij vraagt de wethouder wat voor antwoord hij 
zou moeten geven, ook gezien de bezuinigingsopgave, om betrouwbaar over te komen. 

50PLUS (Van Est) stelt vast dat veel technische vragen worden gesteld in deze raadsronde. 50PLUS 
heeft schriftelijke vragen gesteld die hij niet zal herhalen, maar hij wacht op antwoord. 
50PLUS is verbaasd over de beantwoording van enkele artikel 47-vragen van mevrouw Demas en de 
heer Boelen. De wethouder heeft geen inzicht in de financiële situatie van sportverenigingen en zegt 
dat ze het met deze bezuinigingen zelf moeten oplossen. 50PLUS vindt dat jammer. De voorgestelde 



bezuinigingen gaan pas in 2022 in. Waarom moet de raad op 1 september a.s. besluiten over deze 
bezuinigingen? Kan de wethouder in die tijd niet beter samen met de sportverenigingen kijken naar de 
impact op de verenigingen? Op grond van de effecten kan worden besloten of de maatregelen wel 
kunnen doorgaan. 

De voorzitter wil het woord geven aan mevrouw Nuyts en constateert dat zij niet deelneemt aan de 
vergadering. Hij gaat over tot de beantwoording van de vragen door de wethouder. 

Wethouder Jongen wijst de voorzitter erop enkele mensen te vergeten. 

De voorzitter biedt zijn excuses aan en geeft het woord aan de heer Gunther. 

Groep Gunther (Gunther) constateert dat het college een kaalslag realiseert met een slopershamer, 
zoals gisteren ook is gebleken bij Cultuur. Hij ziet dit nu ook bij de Sport. De kaalslag bestrijkt het hele 
brede assortiment dat de stad heeft op het gebied van sport. Het betreft de gezondheid van kinderen 
en ouderen. Net als de heer Boelen maakt hij zich zorgen over de mensen die gebruik maken van het 
zorgbad van het Geusseltbad. Het is in deze tijd al moeilijk om in groepsverband te sporten. Hoe gaat 
dat in het zorgbad? Gelden de voorgestelde verhogingen ook daarvoor of wordt daarin gesneden? 
Groep Gunther sluit zich aan bij de opmerking van het CDA over de buitensportaccommodaties en 
van de PvdA over de openbare speel- en sportvoorzieningen. Maastrichtenaren moeten kunnen 
sporten en de kinderen moeten kunnen spelen in de openbare voorzieningen. 

Wethouder Jongen had problemen met zijn internetverbinding, maar heeft het appel van de heer 
Gunther gehoord. 
Hij is blij dat de raad, net als hijzelf, zo een groot sporthart heeft. Dat laat onverlet dat het college en 
de raad voor een behoorlijke bezuinigingsopgave staan van € 26 miljoen. Het college heeft gekeken 
hoe dit voor de Sport op een verantwoorde manier zou kunnen worden ingevuld. Het college is ervan 
overtuigd dat de gedane voorstellen, gegeven alle pijn die een bezuiniging met zich meebrengt, 
verantwoord zijn. 
Hij hoort veel appel voor bewegingsonderwijs met name voor kinderen, ouderen en mensen die zorg 
behoeven. Dat blijft overeind. Op zeventien van de achtentwintig basisscholen zijn wekelijks 
sportcoaches actief door gymlessen te geven aan de kinderen. In de begroting staat ook dat 
twaalfhonderd ouderen wekelijks gebruik maken van sport- en bewegingsactiviteiten in de diverse 
wijken. Dat blijft overeind. 
Dat laat onverlet dat moet worden gekeken naar de kosten waarvan het college heeft vastgesteld dat 
deze beneden de landelijke norm liggen. Sporten in Maastricht is een van de allergoedkoopste 
vrijetijdsbestedingen in vergelijking met andere steden. Kijkend naar de norm in Nederland is 
ongeveer 10% van de kosten van de buitensport aan de zeer lage kant. Bij vergelijkbare gemeenten is 
dit rond de 15 à 20%. Hij erkent dat het een verdubbeling is van de kosten die met de raad zijn 
afgesproken, maar in tijden van zware bezuinigingen moet men durven kijken naar wat mogelijk is. 
Volgens het college is een verhoging van 10% op termijn haalbaar. 
Omdat het voorstel pas over twee jaar ingaat, vroeg de heer Van Est zich af of het niet in 
gezamenlijkheid met de sportverenigingen kan worden opgelost. Dat is vorig jaar geprobeerd door met 
de voetbalverenigingen te spreken over mogelijke besparingen en dergelijke. De voetbalverenigingen 
hebben die opdracht na een jaar teruggelegd bij de gemeente en aangegeven niet te kunnen 
bezuinigen en hebben meer geld gevraagd. Hij wil die exercitie nogmaals doen, maar verwacht niet 
dat dat tot resultaat leidt. 

PvdA (Jacobs) stelt dat de wethouder herhaaldelijk een vergelijking trekt met landelijke cijfers, maar 
daar zijn kanttekeningen bij te plaatsen. Enerzijds scoort Maastricht ontzettend laag op gezondheid, 
sport en beweging en anderzijds heeft Maastricht te maken met veel armoede. In hoeverre is het 
zinnig continu aan te geven dat de gemeente minder subsidie verstrekt aan verenigingen dan het 
landelijke gemiddelde als de gemeente slecht scoort? 

Wethouder Jongen begrijpt dat armoede een factor is en wijst op middelen als het Jeugdsportfonds 
waarmee kinderen van ouders met een smalle beurs toegang wordt gegeven tot het sporten. Hij weet 
niet hoe dit in andere gemeenten geregeld is, maar juist voor mensen met een smalle beurs is het 
belangrijk dat zij kunnen blijven sporten. 



SPM (Boelen) hoort de wethouder Maastricht vergelijken met andere steden. Dat kan als de 
indicatoren overal gelijk zouden zijn, maar de onderzoeken zijn niet overal hetzelfde. Als de 
uitgangspunten niet overeenkomen, komt men niet tot de juiste vergelijkingen. 
Hij heeft het onderzoek van Arnhem gelezen. Daar is sprake van drie omliggende gemeenten waar de 
kosten veel lager zijn, zoals bijvoorbeeld in Ede. Ede is vergelijkbaar met Maastricht. Hoe is dat 
mogelijk? Maastricht zou dat ook moeten kunnen. Misschien kan de wethouder informeren hoe zij die 
kosten zo laag kunnen krijgen. 

Wethouder Jongen stelt dat kleinere plaatsen over het algemeen lagere kosten hebben voor wat 
betreft de grondprijzen. Omdat dat ook tot uiting komt in de tarieven is het logisch dat een kleinere 
plaats lagere kosten heeft voor accommodaties. Hij erkent volmondig dat er landelijk geen uniform 
model is waarmee alle indicatoren op een lijn kunnen worden geplaatst. De gemeente werkt nauw 
samen met de Vereniging Sport en Gemeenten. Maastricht zit aan de lage kant en het college vindt 
het verantwoord dat tarief te laten stijgen. 

SP (Schut) reageert op de opmerking van de wethouder over het Jeugdsportfonds en wijst erop dat 
hierop een beroep kan worden gedaan tot een maximumbedrag. Als de tarieven voor sportdeelname 
stijgen, kan men minder sporten. Zij vindt die verwijzing niet prettig. 

PVM (Smeets) is het eens met mevrouw Schut. Maakt de wethouder zich geen zorgen dat, als de 
tarieven voor de sporters alleen maar hoger worden en misschien zelfs worden verdubbeld, veel meer 
uit dat fonds moet worden geput of dat zelfs moet worden bijgestort omdat meer mensen er een 
beroep op gaan doen? Wat is de winsituatie? 

Wethouder Jongen constateert dat men ervan uitgaat dat mensen altijd lid blijven van een 
vereniging. De helft van de sporters is op dit moment ongeorganiseerd en die trend zet zich voort. 
Men zou kunnen stellen dat verenigingen minder leden hebben en dat de gemeente moet bijstorten, 
maar verenigingen kunnen ook worden gestimuleerd tot samenwerking om kosten te besparen. Het 
college kiest voor het laatste. Als de raad ervoor kiest steeds bij te storten, is dat geen bezuiniging 
maar moet er op den duur geld bij. Hij zou dat onverstandig vinden, maar laat dit aan de raad. 

CDA (Brüll) wil reageren op de trends die de wethouder ziet. Als door het beleid het sporten steeds 
duurder wordt, krijgt de wethouder gelijk voor wat betreft de trend. Dan stimuleert het beleid mensen 
te stoppen met sporten en iets voor zichzelf te zoeken. Als de stad ervoor kiest burgers te laten 
sporten en zo gezond mogelijk te houden, moet geen beleid worden opgesteld dat mensen uit het 
verenigingsverband haalt. Als het beleid zich niet daarop richt, krijgt de wethouder gelijk en loopt die 
trend snel op. 

Wethouder Jongen heeft een andere analyse dan de heer Brüll. Individueel sporten is duurder dan 
het sporten in verenigingsverband. Hij stimuleert mensen niet om individueel te gaan sporten en 
daarmee kosten te besparen. 

PvdA (Jacobs) onderschrijft dat mensen meer individueel sporten. In Maastricht zijn al vele 
voetbalclubs gesneuveld. Hij vraagt zich af of nog meer clubs moeten omvallen door de tarieven te 
verhogen. Daarnaast wordt ook bezuinigd op de openbare sportvoorzieningen waarvan de individuele 
sporters gebruikmaken. Dit betekent dat kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij de trends die de 
wethouder benoemt. 

Wethouder Jongen stimuleert niet dat voetbal- of sportclubs omvallen, maar wel dat ze 
samenwerken. Hij refereert aan de op handen zijnde fusie tussen Sportclub Maastricht en 
RKVVL Polaris omdat de ene club veel seniorenleden heeft en weinig jeugdelftallen en de andere club 
veel jeugdelftallen en weinig seniorenleden heeft. Doordat zij gaan samenwerken ontstaat er synergie 
en een vitale toekomstgerichte vereniging. Hij is daar heel blij mee. 

PVM (Smeets) is het niet eens dat de wethouder samenwerking stimuleert, want de wethouder dwingt 
samenwerking af. Afgesproken is dat niet zou worden gedwongen. Stimuleren en dwingen zijn niet 
hetzelfde. 



Wethouder Jongen herkent het dwingen niet. Beide verenigingen hebben de gemeente verzocht ze 
te steunen bij de fusie. Hij is de laatste die dwingend optreedt in het kader van Sport. Dat past niet bij 
zijn instelling en dat is niet het geval. 

PVM (Smeets) verwijst naar 8-6 waar staat: "Dwingend uitvoering geven aan het spreidingsbeleid 
buitensportaccommodaties". Hij stelt dat dwingend wordt opgetreden en dat in het verleden afspraken 
zijn gemaakt. Als de wethouder zich niet herkent in 'dwingend' is het stuk niet goed geschreven. 

Wethouder Jongen wijst erop dat 8-6 door het college is teruggetrokken en daarmee niet meer aan 
de orde. 
Het opheffen van de twee jeu-de-boulesbanen levert weinig op, namelijk een besparing van € 200,- 
per jaar. Voor het opheffen van de banen en het inzaaien van gras is een investering nodig van 
€ 1.000 per baan. De eerste vijf jaar levert opheffen geen rendement op. 
Veel partijen hebben gepleit voor vele sport- en spelvoorzieningen. Hij is het daarmee eens. In de stad 
zijn 319 verschillende sport- en spelvoorzieningen met meer dan duizend toestellen. De heer Vos 
heeft gelijk dat het ver lopen is naar een speelvoorziening, maar hij maakt daarbij de fout dat hij 
uitgaat van een afstand van 400 meter. Dat is een maximale afstand tot een speelvoorziening. Op 
elke 400 meter is een speelvoorziening en dat gaat naar 600 meter. Als het gemiddelde daarvan 
wordt genomen, ligt een speeltoestel ook in de toekomst op minder dan vijf minuten lopen voor een 
kind. Met minder speelplekken wordt geprobeerd de kwaliteit te verhogen en daarmee het speelplezier 
voor kinderen en jongeren. Op dit moment is dat heel goed terug te zien in het Stadspark. Het is niet 
zonder reden dat de nota Buitensportvoorzieningen wordt opgesteld nadat de Omgevingsvisie is 
vastgesteld. Zo krijgen zowel jongere als oudere sporters de gelegenheid om in de vrije natuur gratis 
te blijven sporten. 

GroenLinks (Vos) werd door de wethouder gecorrigeerd die aangaf dat 400 meter de maximale 
afstand is, maar dat is de huidige maximale afstand. Bij het opheffen van een aantal speelplaatsen 
wordt in het voorstel gesteld dat een afstand van 600 tot 800 meter de maximale afstand is. Het is 
goed als het minder is en bij vijf minuten blijft, maar wie garandeert dat? 600 tot 800 meter is al veel. 

Wethouder Jongen antwoordt dat dit alleen geldt voor de maximale afstand tot de toestellen voor de 
oudere jeugd. Niet iedereen woont 800 meter van een toestel. Hij realiseert zich dat ook niet iedereen 
op 50 meter van een toestel woont, maar als van een gemiddelde van 400 meter wordt uitgegaan blijft 
de afstand beloopbaar. 

SPM (Boelen) vraagt met betrekking tot de sport- en spelvoorzieningen of het de bedoeling is dat de 
raad een besluit gaat nemen over de bezuiniging of dat het terugkomt na de Omgevingsvisie. 

Wethouder Jongen laat weten dat een budgettair kader is neergelegd waar de raad ja of nee tegen 
zegt. Als de raad daar ja tegen zegt, is dat de richting die wordt ingegaan bij de nota 
Buitensportvoorzieningen. Daarover neemt de raad een apart besluit als deze voorligt. Nu moet 
richting worden gegeven aan de budgetten. Het college denkt met minder speeltoestellen de kwaliteit 
te kunnen verhogen wat de aangegeven besparing oplevert. 

PvdA (Jacobs) kan het laatste deel van het betoog van de wethouder moeilijk volgen. De raad neemt 
een besluit over een bezuiniging van het genoemde bedrag voor een aantal speeltoestellen. Wordt dat 
weer gecorrigeerd als de nota wordt behandeld? 
De wethouder spreekt over 319 toestellen als een absoluut getal wat spreker niets zegt. Daarbij stelt 
het college voor maar liefst de helft daarvan te gaan schrappen. Vorig jaar is in de raad al 
gediscussieerd over de staat van en de hoeveel toestellen in de stad. Hij heeft het idee dat dit in 
andere steden beter is geregeld en dat daar meer en beter aanbod is. Hij kan weinig met een absoluut 
getal van 319 speeltoestellen. 

Wethouder Jongen herkent zich daarin niet. Met dank aan de ambtenaren die meekijken, moet hij 
zichzelf corrigeren. Hij sprak onterecht over een nota Buitensportvoorzieningen, maar bedoelde de 
nota Beweegvriendelijk Maastricht die voor het voorjaar 2021 is aangekondigd. 

CDA (Brüll) wilde de wethouder vragen of hij doelde op de nota Beweegvriendelijk of op de 
buitensportaccommodaties, maar de wethouder heeft dit zelf al gecorrigeerd. 



Wethouder Jongen heeft vragen gehoord over de tariefsverhoging van het zwembad. Het college 
vindt het billijk dat dit tarieven met 10% omhoog gaan omdat een bezuiniging moet worden 
gerealiseerd, de laatste jaren de prijs niet is gestegen en daarbij rekening wordt gehouden met de 
mensen die gebruik maken van het zorgbad. Mede door corona zijn de verenigingen die 
gebruikmaken van het zorgbad in financiële problemen geraakt. Deze problemen zijn in zoverre 
opgelost dat men niet meer lid hoeft te zijn van een vereniging die een collectief tarief moet betalen, 
maar individueler gebruikers kunnen gebruik maken van een tienrittenkaart of een zwemkaart. Zo 
wordt geprobeerd de toegang voor sporters in het zorgbad betaalbaar te maken en worden de 
verenigingen gesteund die in zwaar weer verkeerden. 

SPM (Boelen) begrijpt dat de wethouder de mensen en verenigingen die momenteel gebruik maken 
van het zorgbad steunt in de coronatijd, maar het voorstel behelst structurele bezuinigingen. Krijgen 
deze mensen na de tijdelijke coronamaatregel ook 10% opslag op hun huur? 

Wethouder Jongen kan helaas niet in de toekomst kijken en moet het antwoord schuldig blijven. Zijn 
inzet en die van Maastricht Sport is dat het met name voor de gebruikers van het zorgblad ook in de 
toekomst betaalbaar blijft. Wat dit precies betekent moet nog worden ingevuld. 
Meerdere woordvoerders hebben uitdrukkelijk aandacht gevraagd voor mensen met een smallere 
beurs. Daarvoor is aandacht en zeker voor kinderen die een beroep kunnen doen op het 
Jeugdsportfonds. Daarvan wordt goed gebruik gemaakt en dat wordt ook gestimuleerd. Het 
bewegingsonderwijs wordt gestimuleerd op de basisscholen. Samen met de GGD wordt geprobeerd 
dat te intensiveren door kinderen op de middelbare schoolleeftijd actief aan sport te laten deelnemen. 
Terecht wordt gesteld dat de gezondheid van de Zuid-Limburgse bevolking gemiddeld slechter is dan 
die van de Nederlandse bevolking. Helaas klopt dat en daar wordt heel hard aan gewerkt, ook door de 
GGD met preventieprogramma's. Het klopt overigens niet dat Maastricht minder beweegt dan de 
landelijke norm. Dat was zo, maar gelukkig maken steeds meer mensen gebruik van de bestaande 
voorzieningen zowel op individueel niveau als bij verenigingen. 

SP (Schut) constateert dat de wethouder wederom verwijst naar het Jeugdsportfonds. Het is goed dat 
daarvoor reclame wordt gemaakt, want gezinnen weten die weg vaak niet te vinden, maar dat is een 
bedrag wat betekent dat men minder kan sporten als de tarieven worden verhoogd. Met een 
verhoging van de tarieven wordt gesneden in de kansen van kinderen uit gezinnen die het financieel 
moeilijker hebben. Dat is al begonnen met het Geusseltbad, want men kon in het Dousberg veel 
goedkoper zwemmen. Het is elitair geworden en wordt nog elitairder gemaakt. 

Wethouder Jongen laat die kwalificatie aan mevrouw Schut. Hij vindt sporten in het Geusseltbad 
zeker niet elitair en is trots op de vele gebruikers. 
Het bedrag van € 60.000 uit het sportakkoord kan niet worden ingezet voor het opvangen van een 
deel van de bezuinigingen, omdat het sportakkoord niet van de gemeente maar van de verenigingen 
is. Hij wil dit ook niet voorstellen aan de deelnemers. 

PVM (Smeets) maakt uit het betoog van de wethouder op dat het niet juist is dat in Maastricht minder 
wordt gesport, maar dat meer individueel en in clubverband wordt gesport. Als het aantal sporters 
toeneemt, kan het niet zo zijn dat het ledenaantal terugloopt. 

Wethouder Jongen heeft zich wellicht niet goed uitgedrukt. Steeds meer Maastrichtenaren doen aan 
individuele sportbeoefening en de deelname aan sportverenigingen neemt af, wat een landelijke trend 
is. Veel jeugd die naar de middelbare school gaat sport niet langer in verenigingsverband. 
Van de 90 fte van Maastricht Sport is 45 fte werkzaam in het Geusseltbad als sportinstructeur of 
badmeester en 30 fte geven bewegingsonderwijs. Daarnaast is er nog een aantal beheerders van 
sportzalen. De overhead is beperkt. 
Diverse fracties hebben gepleit om niet op sport te bezuinigen, maar het oordeel daarover is aan de 
raad. 

GroenLinks (Vos) heeft geen antwoord gekregen op de volgende vragen. Is de eigen bijdrage zonder 
extra kosten uitvoerbaar? Is de herplaatsing naar andere binnensportaccommodaties een theorie of is 
dit besproken met de blijvende accommodaties? 



Wethouder Jongen bevestigt dat de eigen bijdrage uitvoerbaar is. De wijze waarop moet nog worden 
uitgezocht. Het is niet wenselijk over te gaan tot contante betaling. Gezocht wordt naar een 
laagdrempelige en toegankelijke manier. Een bedrag van circa € 2,- vindt het college verdedigbaar. 
De gymzalen die op de nominatie staan om te stoppen zijn daarvan op de hoogte. Gekeken is naar 
voorzieningen in de omgeving, maar dat heeft nog niet geleid tot concrete voorstellen. Daarover moet 
nog worden gesproken. 

GroenLinks (Vos)) doelde daarop. Het kan zijn dat een sportzaal alleen wordt benut op populaire 
tijden en er is elders wellicht ook geen ruimte. 

Wethouder Jongen stelt dat de gemeente wettelijk verplicht is te zorgen voor zalen waar 
bewegingsonderwijs kan worden gegeven. Deze zalen behoren niet daartoe en zijn incourant. Om 
kosten te besparen stelt het college voor die zalen op te heffen. De gemeente heeft een zorgplicht en 
wil de gebruikers een redelijk alternatief bieden. Hiermee wordt pas gestart nadat de raad daarover 
heeft besloten. 

GroenLinks (Vos) had nog een vraag over de kostendekking van de buitensportvoorzieningen. Uit de 
stukken wordt niet duidelijk of het gemiddelde van € 450.000 per 2024 is of dat dit meer is. 

Wethouder Jongen zegt toe hierop deze week schriftelijk terug te komen en toe te lichten waarop de 
gemiddelde kostendekking van € 450.000 voor de buitensporttarieven is gebaseerd (toezegging). Het 
is lastig een eenduidig antwoord op deze detailvraag te geven. 

GroenLinks (Vos) geeft de voorkeur aan een meer geleidelijke aanpassing van de tarieven als deze 
moeten worden verhoogd. Nagedacht moet worden of extra tegemoetkomingen in het Sociaal Domein 
nodig zijn om de toegankelijkheid te waarborgen, maar dat kost extra geld. Wat blijft dan nog over van 
de besparing? 

Wethouder Jongen begrijpt de vraag. Sport moet laagdrempelig zijn en blijven en toegankelijk voor 
mensen met een smalle beurs. Het college gaat ervan uit dat de kosten die worden gemaakt om de 
sport op termijn toegankelijk te houden voor mensen met een smalle beurs minder zijn dan de 
besparingen die nu worden voorgesteld. De kosten zullen in het algemeen stijgen, maar mensen met 
een smalle beurs worden zoveel mogelijk ontzien. 

SPM (Boelen) verwijst naar de toezegging van de wethouder. Waarom moet worden voldaan aan het 
gemiddelde, als de indicatoren landelijk niet te vergelijken zijn? Hij vreest dat appels met peren 
worden vergeleken. 
Hij had een vraag gesteld over het niet doorgaan van de opheffing van de accommodaties Wolder en 
Daalhof. De opheffing zou € 200.000 opleveren. Moet nu elders extra worden bezuinigd of krijgt 
Maastricht Sport dat taakstellend opgelegd? Bij de overwegingen staat dat deze locaties beter benut 
kunnen worden voor individuele of anders voor niet-georganiseerde sporters. Kunnen deze vrij 
sporten of moeten zij daarvoor betalen? 

Wethouder Jongen reageert op de laatste vraag en laat weten dat dit nog niet is uitgewerkt. Het 
college wil de locaties toegankelijk maken voor individuele sporters. 
Hij bevestigt dat een gat is ontstaan van € 200.000 omdat 8-6 uit het voorstel is gehaald. Binnen 
Maastricht Sport moet daarvoor een dekking worden gevonden. 

PVM (Smeets) heeft een belangrijke vraag gesteld die niet is beantwoord. Op andere beleidsvelden 
heeft het college, bijvoorbeeld bij monde van wethouder Krabbendam, aangegeven dat beloftes zijn 
gedaan die moeten worden nagekomen zodat de gemeente een betrouwbare partij is. Hoe staat dat in 
verhouding tot dit onderwerp? Aan sportverenigingen zijn beloftes gedaan en zijn duidelijke afspraken 
gemaakt. Is de gemeente een onbetrouwbare partner of is wethouder Jongen het niet eens met de 
opmerking van wethouder Krabbendam? 

Wethouder Jongen vindt dat het college niet beoordeelt of de gemeente een onbetrouwbare partner 
is. Het college stelt voor de tarieven te verhogen en het besluit daarover is aan de raad. De raad moet 
de lastige afweging maken om € 26 miljoen te bezuinigen. Hij realiseert zich dat in het verleden 
afspraken zijn gemaakt, maar dramatische tijden vergen lastige en pijnlijke beslissingen. Vanwege 
een structureel begrotingstekort zijn bezuinigingen noodzakelijk. Dit betekent dat de raad en het 



college harde en pijnlijke keuzes moeten maken. Het college stelt keuzes voor. Wie het daarmee niet 
eens is, kan tegenstemmen en dan moet een andere dekking worden gevonden. 

PVM (Smeets) neemt aan dat de wethouder de woorden van zijn collega-wethouder Krabbendam 
duidelijk heeft gehoord, die expliciet zei dat de gemeente een onbetrouwbare partner is als de beloftes 
of afspraken niet worden nagekomen. Is wethouder Jongen het niet eens met deze uitspraak? 

Wethouder Jongen is het daar absoluut mee eens. 

PVM (Smeets) concludeert dat de wethouder de gemaakte afspraken en gedane beloftes op het 
gebied van Sport niet nakomt wat betekent dat hij een onbetrouwbare partner is. 

Wethouder Jongen weerlegt dit. Het college stelt voor om op zaken te bezuinigen. Het is aan de raad 
om afwegingen te maken. Hij wil niet treden in het budgetrecht van de raad. 

PVM (Smeets) wijst erop dat de raad ook op de andere programma's het budgetrecht heeft. Aan de 
ene kant stelt het college duidelijk dat de gemeente geen betrouwbare partner is als beloftes en 
afspraken niet worden nagekomen en aan de andere kant wordt het op de raad afgeschoven. De 
wethouders spreken met verschillende tongen, wat spreker zeer kwalijk vindt. 

Wethouder Jongen is het daarmee niet eens en heeft dat proberen uit te leggen. 

50PLUS (Van Est) reageert op het antwoord van de wethouder op de vraag van de heer Boelen over 
het bedrag van € 200.000. De wethouder gaf zojuist aan dat nog een dekking moet worden gevonden, 
maar in de brief van 19 augustus jl. staat dat op de sportprogramma's nota Sport en Bewegen, tweede 
tranche binnensport en Beweegvriendelijk Maastricht met ingang van 2022 een budgetkorting wordt 
doorgevoerd van € 200.000 en dat dit in 2021 aan de raad wordt voorgelegd. Maakt deze 
vervangende maatregel integraal onderdeel uit van de voorstellen van de prebegroting of is in de 
prebegroting een gat van € 200.000 waarop later wordt teruggekomen? 

Wethouder Jongen begrijpt de vraag. Er is geen extra gat van € 200.000 in de prebegroting. In de 
brief van 19 augustus jl. is de zoekrichting aangegeven om dat gat te dichten. Op het moment dat de 
betreffende nota's voorliggen, is de raad opnieuw aan zet om die afweging te maken. In de nota's 
wordt rekening gehouden met een lager budget dan de oorspronkelijke focus. 

50PLUS (Van Est) neemt dit voor kennisgeving aan, maar vindt het verwarrend dat aan de ene kant 
concrete bezuinigingen worden voorgesteld en aan de andere kant richtingen worden aangegeven. 
Dat is niet consistent. De heer Smeets heeft zojuist al schizofrenie binnen het college aangetoond. 

SP (Schut) wijst erop dat een sluitende begroting moet worden ingediend en dat het college 
voorstellen doet. Een structureel voorstel van € 200.000 is door het college teruggetrokken. Daarvan 
geeft de wethouder aan dat dit naderhand wordt ingevuld. Wordt het genoemde bedrag binnen Sport 
opgevangen? 
Kan de raad in de raadsvergadering dan ook met voorstellen komen die later worden ingevuld? 

Wethouder Jongen antwoordt dat het bedrag van € 200.000 binnen de sportbegroting moet worden 
gevonden. De raad hoeft hierover geen besluit te nemen in de raadsvergadering. Het college geeft de 
richting aan voor het invullen van die bezuiniging, waarover wordt besloten bij de behandeling van de 
genoemde nota's begin 2021. Het college heeft dit bezuinigingsvoorstel teruggetrokken, omdat uit 
onderzoeken is gebleken dat het niet handig is om Wolder en Daalhof te verplaatsen. Als de raad het 
niet eens is met behandeling bij de sportnota moet een andere dekking worden gevonden. 

De voorzitter stelt omwille van de tijd voor deze ronde af te maken en de vragen over het programma 
Cultuur op 1 september a.s. te behandelen. Hij gaat over tot de tweede termijn voor het programma 
Sport. 

CDA (Brüll) betreurt de reactie van de wethouder op het wel of niet nakomen van afspraken en 
beloftes. De wethouder heeft namens het college de afspraken naast zich neergelegd door dit voorstel 
aan de raad voor te leggen en doet het nu voorkomen dat het aan de raad is om de beloftes en 
afspraken na te komen. 



De wethouder verwijst herhaaldelijk naar het Jeugdsportfonds. Is dit oneindig of gelimiteerd? 
Zijn vraag naar de relatie tussen het afnemende aantal zwemmers en de tariefsverhoging is niet 
beantwoord. Hoeveel vaste zwemmers zullen stoppen met zwemmen als de tarieven worden 
verhoogd? 

SPM (Boelen) heeft er moeite mee dat het terugtrekken van 8-6 mag leiden tot een gat van € 200.000. 
Op die manier kunnen ook andere voorstellen uit de prebegroting worden gehaald en naar volgend 
jaar worden doorgeschoven en hoeven geen moties of amendementen te worden ingediend. 
Hij heeft signalen ontvangen over de communicatie tussen de sportverenigingen en Maastricht Sport. 
Bij de sportverenigingen is behoefte aan een gesprek over de bezuinigingen en de invulling daarvan. 
De woordvoerders van de veertien verenigingen zouden daarvoor moeten worden uitgenodigd. 

GroenLinks (Vos) heeft geen aanvullende vragen, maar vindt het vreemd dat het voorstel van 
€ 200.000 is teruggetrokken. 

D66 (Barendse) heeft geen verdere vragen. 

PvdA (Jacobs) vindt dat de wethouder te makkelijk reageert op de opmerkingen over de 
speeltoestellen. 
Over de sporttarieven zijn voldoende opmerkingen gemaakt over een betrouwbare overheid en de 
schizofrenie waarvan sprake is. 
Volgens de wethouder blijft het zwemmen betaalbaal maar moet de invulling nog worden bepaald en 
worden de tarieven toch verhoogd. Dat geeft weinig vertrouwen in een betaalbaar zwembad in de 
nabije toekomst. 
De wethouder gaat helaas weer niet in op opmerkingen over het niet informeren van de raad over de 
sport- en bewegingsstimuleringsactiviteiten zoals dit was toegezegd. Hierop wordt bezuinigd zonder 
dat de effecten daarvan bekend zijn. 

VVD (Van de Wouw) heeft geen behoefte aan een tweede termijn. 

SP (Schut) stelt dat het antwoord van de wethouder op de vraag over het bedrag van € 200.000 
ruimte biedt, omdat daaruit blijkt dat stelposten mogelijk zijn in de begroting. 
De SP heeft geen aanvullende vragen of opmerkingen naar aanleiding van het debat over Sport. 
Sport moet toegankelijk blijven voor kinderen en mensen met een smalle beurs. Dat valt te bezien met 
de voorliggende teleurstellende voorstellen. 

PvdA (Smeets) biedt zijn excuses aan voor zijn opmerking over het dwingend uitvoering geven aan 
het spreidingsbeleid en voor het feit dat hij niet had gezien dat dit voorstel was teruggetrokken. 
Deze ronde heeft niet geleid tot meer duidelijkheid, maar juist tot meer onduidelijkheid en dat er 
verschil is tussen de wijze waarop de wethouders met bepaalde zaken omgaan. 

PVV (Geurts) wil nog iets benoemen ten aanzien van het samenvoegen van verschillende 
sportverenigingen. Twaalf jaar geleden in de regio Parkstad zijn ook verenigingen samengevoegd. 
Aanvankelijk ging dat goed, maar binnen vier jaar werden twee of drie van die verenigingen 
opgeheven omdat de mensen die overgeplaatst werden naar de grotere vereniging zich niet meer 
konden vinden in de cultuur van sport die daar ontstond. Men moet erkennen dat er verschillende 
sportculturen en sportbanden bestaan. Hij wil een herhaling hiervan voorkomen en benadrukt dat PVV 
niet voor het samenvoegen is. Hij heeft geen aanvullende vragen. 

SAB (Frijns) heeft geen behoefte aan een tweede termijn. 

50PLUS (Van Est) is blij dat de jeu-de-boulesbanen blijven bestaan. 
De voetbalverenigingen hebben aangegeven dat niet kan worden bezuinigd, maar dat er geld bij 
moet. Is de wethouder het niet met die voetbalverenigingen eens of accepteert de wethouder het dat 
die verenigingen niet zullen overleven? 
Heeft de wethouder indicaties dat sommige sportaccommodaties inefficiënt worden gebruikt? 
Ten aanzien van de fusies maakt de PVV wezenlijke opmerkingen. SSA West United, bestaande uit 
Caberg, Standaard, Polaris en RKVVL, bewijst dat fusies de levensvatbaarheid van verenigingen niet 
verlengen. 



Het college spreekt over richtinggevende bezuinigingen die spreker doen denken aan draaiknoppen 
en taakstellingen. Hij vraagt het college schriftelijk te bevestigen dat, als partijen bepaalde 
bezuinigingen niet willen laten doorgaan en met richtinggevende voorstellen komen, dan niet wordt 
gezegd dat dat niet de bedoeling is. Partijen moeten de ruimte hebben voor richtinggevende 
bezuinigingen waarmee de prebegroting kan worden aangepast. 

Groep Gunther (Gunther) sluit zich graag aan bij de laatste woorden van de heer Van Est, want het 
draait dinsdag vast uit op een Poolse landdag. 

Wethouder Jongen deelt mee dat vorig jaar 651 kinderen uit Maastricht gebruik hebben gemaakt van 
het Jeugdsportfonds en dat niemand tevergeefs een beroep heeft gedaan op het fonds. Het 
gemiddelde bedrag dat is uitbetaald is € 425,- per kind. 

CDA (Brüll) vroeg of het Jeugdsportfonds oneindig of gelimiteerd is. 

Wethouder Jongen antwoordt dat het Jeugdsportfonds niet oneindig is. Het is hem niet bekend hoe 
groot het fonds is. 
In de raadsinformatiebrief van 9 juli jl. is uitgebreid gereflecteerd op sport. Hij hoort het graag als 
hierover aanvullende vragen zijn, maar begrijpt het verwijt van de heer Jacobs niet dat het college de 
raad onvoldoende zou hebben geïnformeerd. 

PvdA (Jacobs) heeft al eerder aangegeven dat de door hem gevraagde informatie niet in de 
raadsinformatiebrief staat waarnaar de wethouder verwijst. Ook staat daar niet in dat de wethouder 
heeft toegezegd in te zullen gaan op de programma's en de effecten. De wethouder heeft geen 
informatiebijeenkomst georganiseerd. 

Wethouder Jongen heeft driemaal gepoogd een bijeenkomst te houden, maar heeft deze moeten 
afgelasten omdat zich slechts vier raadsleden hadden aangemeld. Toegezegd is dat in het najaar een 
dergelijke bijeenkomst wordt georganiseerd als er voldoende belangstelling bij de raad is. 

PvdA (Jacobs) wijst erop dat de wethouder heeft toegezegd dat het niet gaat om een bijeenkomst 
waarvoor men zich moet aanmelden, want dat is bij andere informatiebijeenkomsten ook niet 
gebruikelijk. De wethouder heeft toegezegd die bijeenkomst te houden voordat een collegebesluit zou 
worden genomen over de nieuwe termijn van het sport- en bewegingsstimuleringsprogramma. Omdat 
dit besluit inmiddels is genomen, is de bijeenkomst in feite mosterd na de maaltijd. 

Wethouder Jongen is in goed overleg met de voetbalclubs. Dat laat onverlet dat het college een 
voorstel ter besluitvorming aan de raad voorlegt. 

SPM (Boelen) doelde niet alleen op de voetbalverenigingen, maar op alle verenigingen die door de 
bezuinigingen worden getroffen. 

Wethouder Jongen moet weten met welke boodschap hij naar die verenigingen gaat. Derhalve moet 
de raad een besluit nemen. 

SPM (Boelen) stelt dat de wethouder dan na volgende week dinsdag in gesprek kan gaan. 

CDA (Brüll) heeft nog geen antwoord gekregen op zijn vraag over het te verwachten aantal zwemmers 
dat zal stoppen. 

Wethouder Jongen kan alleen melden dat rekening wordt gehouden met een terugloop van 5% van 
het aantal zwemmers. Dat geldt zowel voor de verenigingszwemmers als de individuele zwemmers. 

CDA (Brüll) vraagt of bekend is hoeveel mensen in verenigingsverband of vast zwemmen in het 
Geusseltbad en te maken krijgen met een tariefsverhoging. Deze vraag mag ook schriftelijk worden 
beantwoord. 

Wethouder Jongen zal deze vraag, indien mogelijk, schriftelijk beantwoorden. Als dat niet mogelijk is, 
zal hij het de raad ook laten weten en onderbouwen . 



50PLUS (Van Est) verneemt het graag als buitensportaccommodaties inefficiënt worden gebruikt. 
Gezien het tijdstip mag dit inzicht schriftelijk worden gegeven. 
Wellicht kunnen de verenigingen aangeven waarom het water hen tot aan de lippen staat. 

Wethouder Jongen zal kijken wat hij met deze oproep kan. Hij kan de verenigingen niet dwingen hun 
boeken op tafel te leggen. 

De voorzitter stelt vast dat de behandelde rondes ter besluitvorming kunnen worden doorgeleid naar 
de raadsvergadering van 1 september a.s. 
Het presidium wordt gevraagd een extra ronde te beleggen voor de tweede termijn van Cultuur op 
31 augustus of 1 september a.s. Dit wordt zo snel mogelijk bekend gemaakt. 

PVM (Smeets) heeft een punt van orde ingebracht met betrekking tot Cultuur. De raad gaat over de 
agenda en moet instemmen of de vergadering wel of niet wordt voortgezet. PVM heeft belangrijke 
vragen met betrekking tot RTV. Als de ronde op 1 september wordt gehouden, dan kan een eventueel 
amendement pas zeer laat worden ingediend. Hij vraagt de voorzitter zijn punt van orde aan de 
vergadering voor te leggen. PVM wil de vergadering voortzetten. 

De voorzitter brengt het punt van orde in stemming. Mevrouw Van Gool heeft de vergadering 
verlaten. 

GroenLinks (Van der Gugten) wil de vergadering voortzetten, omdat het lastig zal zijn voor 
1 september nog een vergadermoment te vinden. 

Groep Gunther (Gunther) wil de vergadering voortzetten. 

PvdA (Jacobs) is voor het voortzetten van de vergadering. 

CDA (Janssen) vindt twee lange dagen voldoende en kan zich vinden in het alternatief van 
31 augustus of 1 september. 

SP (Schut) sluit zich aan bij de voorkeur van haar fractiegenoot de heer Gerats. 

SP (Gerats) stelt dat de tweede ronde Cultuur serieus moet worden behandeld en gaat akkoord met 
behandeling op 31 augustus a.s. 
De raad heeft als belangrijkste bijdrage van de wethouder van Cultuur een afvinklijstje ontvangen. 
Voor 31 augustus a.s. ontvangt hij graag schriftelijk de criteria die de doorslag hebben gegeven voor 
de bezuinigingskeuze per voorstel. 

D66 (Wijnands) laat weten dat behandeling op 1 september a.s. voldoende is. 

SPM (Boelen) deelt mee dat mevrouw Habets heeft aangegeven te willen stoppen met de 
vergadering. 

De voorzitter constateert dat mevrouw Van de Wouw de vergadering heeft verlaten. 

PVV (Geurts) Hij wil de vergadering liever niet dinsdag voortzetten en onthoudt zich van een mening 
en laat het over aan de griffier. Hij wil vandaag wel doorgaan.

PVM (Smeets) wil de vergadering voortzetten. 

SAB (Frijns) zet de vergadering bij voorkeur voort op 31 augustus aanstaande. 

50PLUS (Van Est) is van mening dat de tweede termijn Cultuur een goede discussie verdient. Dat is 
nu niet mogelijk en dat kan beter op een ander moment worden gedaan. 

De voorzitter stelt vast dat LPM de vergadering heeft verlaten. 
Hij concludeert dat een meerderheid de vergadering wenst te beëindigen en het presidium te 
verzoeken een vergadermoment te bepalen voor de tweede termijn Cultuur. 
Hij sluit de vergadering.
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Aanwezig:
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Garnier (PVM), Winants (PVV), Schulpen (SAB), Van Est (50PLUS), Nuyts (LPM), Tiber (Groep Gunther)

De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom. Op de agenda staan de prebegroting 2021 en het 
uitvoeringsbeeld 2020 voor het sociale domein en het onderwijs.

1) Sociaal

CDA (Van der Heijden) zegt dat het sociale domein bij de behandeling van de kaderbrief nauwelijks aan bod is 
gekomen. Inmiddels krijgt het onderwerp veel aandacht, ook in andere gemeenten. Veel gemeenten kregen te 
maken met grote tekorten. Hierover organiseerde GroenLinks onlangs een nuttige onlinebijeenkomst. Het is 
noodzakelijk dat de raad wordt meegenomen in de noodzakelijke transformaties en de herijking van de visie op 
het sociale domein. CDA wil weten op welke wijze dat gebeurt. CDA lijkt het verstandig hiervoor een werkgroep 
in het leven te roepen, al is het maar voor sturing aan de proceskant. CDA overweegt hierover een voorstel en 
hoort graag hoe andere fracties hierover denken.
CDA wil weten of de tekorten in het sociale domein nog verder zullen oplopen. Het college heeft diverse ideeën 
over manieren om te bezuinigen, maar veel blijft daarbij nog vaag. Voorstellen voor onder meer 
lumpsumfinanciering of budgetplafonds moeten nog worden geconcretiseerd, maar ze passen in ieder geval bij 
het uitgangspunt dat uitgaven moeten worden begrensd en dat gekeken moet worden naar andere 
financieringswijzen.
Wethouder Heijnen heeft recent de portefeuille van voormalig wethouder De Graaf deels overgenomen. Graag 
hoort CDA haar eerste bevindingen, zo zij die op dit moment al heeft.
Voorafgaand aan de decentralisatie in 2015 is ingezet op continuering van de zorg. Nu is belangrijk dat de zorg 
toegankelijk en betaalbaar blijft voor wie haar nodig heeft. De transformatie die gemaakt moet worden is een 
uitdaging, die met discussies gepaard zal gaan en die tijd kost. Vraag is ook of binnen de gemeentelijke 
organisatie de juiste mensen op de juiste plekken zitten. CDA vindt het belangrijk dat de raad meer wordt 
meegenomen in het proces van de transformatie dan tot nu toe het geval is geweest. 
CDA diende eerder een motie in die opriep om periodiek kennis te kunnen nemen van geanonimiseerde casus. 
Daar is nog te weinig van terechtgekomen.
Er zijn diverse pm-posten in de prebegroting opgenomen. Het is belangrijk dat die nader worden toegelicht om 
goed over de voorstellen te kunnen discussiëren. CDA kan zich niet vinden in de voorgestelde bezuinigingen op 
de integrale preventieaanpak, omdat die essentieel zijn in de transformatieopgave. CDA is tegen afschaffing 
van het familiespreekuur. Ook moeten de vier adviesgroepen in stand blijven. Ze hebben veel meerwaarde voor 
de betrokkenheid van de stad.
CDA doet een aantal alternatieve voorstellen ter dekking van te schrappen voorstellen, namelijk:

- schrappen/verminderen van cursussen Lift je leven;
- beperken van inhuur zoals benoemd door KPMG;
- stoppen met subsidies voor matchfunding;
- cofinanciering door de provincie bij het programma Trendbreuk.

Een aandachtspunt is dat door de voorstellen het beroep op de bijzondere bijstand groter wordt. Daarmee 
worden lasten slechts verschoven. Het is belangrijk dat de gevolgen van de maatregel voor het 
inkomensafhankelijk maken van de invalideparkeerkaart goed gemonitord worden. Er zijn meerdere 
maatregelen die zien op het aanscherpen van indicatiestelling. Dat klinkt verstandig, maar er mag geen sprake 
zijn van overlapping. Tot slot wil CDA weten hoe genoemde aanscherping concreet wordt ingevuld.

SPM (Habets) zegt dat bezuinigingen in de zorg direct de kwetsbaren onder de Maastrichtse bevolking zullen 
raken. Ze zijn pijnlijk, maar onontkoombaar vanwege de uit de hand gelopen kosten voor de jeugdzorg. De 
fractie onderschrijft de bevinding in het KPMG-rapport dat de gemeente meer grip op de uitgaven moet krijgen. 
De vele pm-posten in de prebegroting leiden echter nog tot onzekerheid. Kwetsbare inwoners moeten gebruik 
kunnen blijven maken van goede zorg als ze die echt nodig hebben.



De zogenaamde Maastrichtse maat betekent dat de gemeente diverse bovenwettelijke inkomensregelingen 
heeft. SPM steunt het feit dat het college blijft vasthouden aan de norm van 110% van de bijstandsnorm.
Wat betreft de Wmo is de verhoging van de eigen bijdrage voor het abonnementstarief acceptabel, ook omdat 
men indien nodig een beroep kan doen op de bijzondere bijstand of de collectieve aanvullende verzekering. De 
overheidsmaatregel om de bijdrage niet langer vermogens- en inkomensafhankelijk te maken is helaas 
onontkoombaar. Hierdoor wordt in sommige gevallen onnodig gemeenschapsgeld uit de Wmo gebruikt.
Afschaffing van de forfaitaire meerkostenregeling is eveneens acceptabel, omdat men ook hier eventueel 
gebruik kan maken van de bijzondere bijstand. Steun is er daarnaast voor het voorstel om de 
invalidenparkeerkaart inkomensafhankelijk te maken. 
SPM is kritisch over vergroting van het pgb-aandeel binnen de huishoudelijke hulp. Werkgeverschap is namelijk 
niet voor iedereen weggelegd. Goede monitoring van deze maatregel is belangrijk, liefst met een kwartaallijkse 
rapportage aan de raad.
SPM is voorstander van een inkomensafhankelijke bijdrage voor individuele scootmobielen. De algemene 
voorziening kan daarbij voor iedereen toegankelijk blijven. Veel zal afhangen van een goede uitvoering, waarin 
er ruimte moet blijven voor maatwerk. Evaluatie en terugkoppeling aan de raad is ook hier essentieel.
SPM vraagt zich af wat er gebeurt als budgetplatfonds al voor het jaareinde bereikt zijn of lumpsumfinanciering 
al vroegtijdig op is. Ook dan moet zorg geleverd blijven. Dergelijke financieringsconstructies vragen hoe dan 
ook om goede prognoses.
Aanscherping van indicatiestelling voor huishoudelijke hulp moet gepaard gaan met degelijke 
bezwaarprocedures. Waar nodig moet er ruimte zijn voor individueel maatwerk, zonder dat al te gemakkelijk 
middelen worden verstrekt.
Op het gebied van jeugdzorg is inderdaad een efficiencyslag nodig. SPM juicht in dat kader toe dat alleen 
erkende bewezen interventies zullen worden ingezet als geïndiceerde begeleiding bij jeugd. De 
50-gezinnenaanpak is succesvol gebleken. Eenzelfde integrale aanpak kan breder worden toegepast in de 
jeugdzorg. Op vragen van SPM is gezegd dat er voldoende pleeggezinnen zijn, maar goede monitoring en 
periodieke terugkoppeling aan de raad op dit punt is gewenst. Als de inschatting onjuist blijkt, worden 
bezuinigingen immers niet gerealiseerd. Monitoring en terugkoppeling zijn ook gewenst wat betreft het invoeren 
van een bonus/-malussysteem in DVO’s en diverse andere efficiencymaatregelen.
SPM steunt de voorgenomen bezuiniging door verhoging van de termijn voor de individuele inkomenstoeslag 
niet. Deze bezuiniging treft inwoners met een minimuminkomen. Armoede brengt vaak veel andere 
problematieken mee. SPM is om dezelfde reden tegen het versoberen van de tegemoetkoming in de kosten 
voor de aanvullende ziektekostenverzekering, het verlagen van het bedrag voor de individuele inkomenstoeslag 
en het verlagen van de inkomensgrens voor kwijtschelding van de gemeentelijke belastingen. De maatregelen 
kunnen leiden tot meer aanvragen voor bijzondere bijstand.
Het schrappen van professionele schuld- en budgetbuddy’s is acceptabel, mits de juiste hulp op het juiste 
moment geboden blijft en geen wachtlijsten ontstaan. Monitoring en terugkoppeling zijn noodzakelijk.
In het beleidsveld Toegang is voor SPM essentieel dat alle inwoners de hulp blijven krijgen die zij nodig hebben 
en dat zij adequaat geholpen worden. In de maatregel om de “voordeurdienstverlening” anders in te richten ziet 
SPM een gedeeltelijke uitwerking van de aanbevelingen uit het KPMG-rapport. De uitvoering behoeft goede 
monitoring en terugkoppeling.
Het college heeft aangegeven dat corporaties niet in staat zijn een financiële bijdrage te leveren aan het 
vangnet OGGZ. Daarom is de vraag hoe het college de bezuiniging op dit punt verder wil realiseren.
SPM wil weten hoe de effecten van de afbouw van de minst renderende activiteiten in de verslavingspreventie 
worden gemonitord en hoe de raad daarvan op de hoogte wordt gehouden.
SPM is kritisch over het voornemen om te stoppen met het budget voor “door de wijk gevraagde producten” en 
het familiespreekuur. Ook hier wenst de fractie goede monitoring en informatievoorziening aan de raad.
De inloopvoorzieningen bij Mondriaan zijn er voor de meest kwetsbaren in de stad. Bezuinigingen op dit punt 
kunnen leiden tot extra kosten, omdat geen adequate hulp meer wordt geboden. SPM wil weten wanneer de 
maatregel in zal gaan, hoe de uitvoering eruitziet en wat de verwachte gevolgen voor de doelgroep zijn. 
Datzelfde geldt voor de maatregel waarbij de inzet op mental health wordt verminderd.

GroenLinks (Janssen) wil waar mogelijk nu besluiten nemen over maatregelen in het sociale domein en elders 
voor zover daar een raadsmeerderheid voor te vinden is. Misschien zijn die besluiten onvoldoende om 
€ 25 miljoen te kunnen bezuinigen, maar dat is niet erg. Er is nog tijd voordat medio november een sluitende 
meerjarenbegroting bij de provincie moet zijn ingediend.
GroenLinks is in algemene zin benieuwd wat het college vindt van de adviezen die het van diverse organen 
heeft gekregen. De fractie vindt passende zorg die zelfstandig functioneren mogelijk maakt en die 
laagdrempelig en nabij is belangrijk. Dat is uitgangspunt bij toetsing van de voorstellen voor de Wmo.
GroenLinks ziet mogelijkheden om scootmobielen tot algemene voorziening te maken. Wel moeten individuele 
mobielen beschikbaar blijven waar noodzakelijk. Het college wordt gevraagd nader toe te lichten hoe maatregel 
2.5 inzake de scootmobielen in de praktijk uitwerkt en hoe wordt gegarandeerd dat eenieder op dit punt de zorg 
blijft ontvangen die hij of zij nodig heeft. Met duidelijkheid hierover kan veel onrust worden weggenomen.



GroenLinks schrok vorig jaar van de conclusies van het SCP, waaruit bleek dat de Participatiewet mensen in de 
bijstand vaak tot wanhoop drijft en nauwelijks tot meer banen leidt. GroenLinks gelooft niet in prikkels om aan 
het werk te gaan en zou liever willen focussen op gedegen maatwerk. De fractie is tegen dwingende 
tegenprestaties bij de bijstand. Over maatwerktrajecten praat de fractie graag nog eens uitgebreider.
Er zijn hoge ambities voor het terugdringen van armoede in Maastricht. Dat is positief, evenals de benadering 
om sterk te kijken naar wat een gezin of persoon nodig heeft in plaats van naar de wettelijke ruimte. De sleutel 
tot verandering ligt vaak in blijven experimenteren, en ruimte voor bijsturing waar nodig. De norm van 110% van 
de bijstandsnorm moet in Maastricht in stand blijven en inkomensregeling mogen niet worden aangetast. De 
voorstellen zoals nu gedaan zullen helaas een groot effect hebben op de doelgroep van het armoedebeleid. 
GroenLinks vraagt de wethouder om een nadere toelichting op de voorstellen voor de inkomensregelingen. Ook 
wil de fractie weten hoe het aanvalsplan armoede besproken wordt, mede met het oog op de voorgestelde 
bezuinigingen.
GroenLinks heeft vooral aarzelingen bij het onderwerp gezondheid. Zorgen zijn er in het bijzonder wat betreft de 
groeiende groep van personen met verward gedrag. Vanuit dat perspectief vraagt de fractie een toelichting op 
voorstellen 7.1 tot en met 7.5 en op de ggz-dienstverlening die daarmee overblijft.

GroenLinks (Korsten) heeft over het algemeen geen bezwaar tegen de voorstellen op het gebied van jeugd. 
Wel is er aarzeling wat betreft de afschaffing van het innovatiebudget. De fractie vraagt daarop een toelichting, 
evenals op de verwachte bezuiniging op de 50-gezinnenaanpak.
Dringender nog is het feit dat uitgaven in de jeugdzorg te weinig in beeld zijn. In de prebegroting is de 
mogelijkheid om te werken met budgetplafonds opgenomen. Vraag is of het college ook overweegt om 
bestaande contracten met aanbieders op te zeggen. GroenLinks wil weten wanneer het noodplan jeugdzorg 
gereed is en of de nieuwe interim-directeur een rapportage snel over de jeugdzorg kan opleveren.
Er zal goed moeten worden nagedacht over de toegang tot voorzieningen. Maastricht heeft volgens KPMG een 
relatief hoog gebruik van voorzieningen binnen de Wmo en de jeugdzorg. Het college stelt diverse maatregelen 
voor om meer grip te krijgen op dit gebruik. Formuleringen zijn nu vooral gericht op intenties van het college en 
blijven daarmee te vaag. Dat moet anders. GroenLinks ziet een concretere uitwerking graag tegemoet in het 
noodplan jeugd en in een meerjarig plan voor het sociale domein. Het college wordt gevraagd toe te lichten hoe 
dit plan tot stand komt.
Het zijn moeilijke tijden voor de gemeente Maastricht en de problemen zijn groot. Het is logisch dat er veel 
onrust is over te nemen maatregelen. Hoopgevend zijn echter de verhalen die tijdens de recente 
onlinediscussie zijn gedeeld. Het is mogelijk om snel meer grip te krijgen op de uitgaven en op de budgetten 
voor het sociale domein. Bovendien gebeurt er in Maastricht al heel veel goeds, waaraan veel partijen samen 
bijdragen.

D66 (Mertens) vindt het een plicht van de raad om goed over de invulling van de bezuinigingen na te denken. 
Het gaat daarbij immers om de besteding van belastinggeld. D66 vindt sommige bezuinigingen acceptabel en 
andere niet. Over een aantal voorstellen heeft het twijfels. Dat geldt onder meer voor het omzetten van de 
declaratieregelingen in maatwerkbudgetten. D66 wil graag weten wat deze maatregel concreet inhoudt en wat 
hij zal opleveren. Nu is te veel nog onduidelijk.
Twijfels zijn er ook over de maatregel betreffende de SIF-gelden. Door een van de kinderboerderijen is 
inmiddels een plan ingediend. Daar is nog geen reactie op gekomen. D66 vraagt in dezen naar de stand van 
zaken.
Het college stelt voor om te bezuinigen op de werkbudgetten van de adviesraden. De raden doen goed werk en 
nemen hun taak serieus. Vraag is in hoeverre de bezuiniging invloed heeft op de mate waarin de signalen van 
de raden ter harte worden genomen.

PvdA (Van Gool) merkt op dat mensen met een lager inkomen vaak minder gezond zijn dan mensen met een 
hoog inkomen. De overheid heeft de verplichting om voor deze kwetsbaren op te komen. De coronacrisis treft 
Zuid-Limburg hard en daarom moeten bezuinigingen extra zorgvuldig worden afgewogen. Zuid-Limburg scoort 
slecht op diverse lijstjes die verband houden met gezondheid. Dat geldt ook voor de stad Maastricht. Het 
college wil nu korten op ondersteuning, stoppen met verslavingspreventie, met de bemoeizorg en niet 
verdergaan met het programma Zuid springt eruit. Dat zal ervoor zorgen dat Maastricht er in negatieve zin uit 
zal springen. Instellingen moesten al met beperkte middelen zorg verlenen en dat wordt met de voorstellen bijna 
onmogelijk. Allerlei doelgroepen worden met de bezuinigingsvoorstellen door het college in de steek gelaten. 
Bezuinigingen zijn er op primaire, secundaire en ook op tertiaire preventie. PvdA wil weten wat de 
bezuinigingen de stad op korte en lange termijn gaan kosten, aangezien preventie en ondersteuning ook 
revenuen kennen. Een integrale en tijdige aanpak van bijvoorbeeld verslavingsproblematiek heeft positieve 
effecten. Het loslaten daarvan heeft diverse gevolgen, onder meer voor het gevoel van (sociale) veiligheid en 



leefbaarheid. PvdA is ervan overtuigd dat andere domeinen beter in staat zijn om bezuinigingen op te vangen 
dan het sociale domein: de breedste schouders moeten en kunnen de zwaarste lasten dragen. Mensen met een 
kleine beurs moeten bij bezuinigingen juist ontzien worden.

PvdA (Fokke) is verbaasd over de bezuinigingsvoorstellen. KPMG heeft in zijn rapport benadrukt dat het 
belangrijk is om bij de basis te beginnen, met een visie. De voorgestelde maatregelen zijn echter vooral “quick 
wins”. Veel maatregelen treffen mensen met een beperkt inkomen die zich hebben ingesteld op een bepaald 
uitgavenpatroon.
Het college stelt voor om het aandeel van het pgb voor de huishoudelijke hulp te vergroten. Dat is wonderlijk, 
omdat KPMG juist aangaf dat de effecten van deze ingreep beperkt zullen zijn en enige tijd op zich zullen laten 
wachten.
Er is nog veel onduidelijk over de nieuwe regeling voor scootmobielen. Het lijkt of het college wil inzetten op een 
regeling die vooralsnog niet succesvol is gebleken. Sommige maatregelen betreffen deelgebieden waaraan de 
gemeente te veel betaalt. Het is goed dat dit wordt aangepakt, maar vraag is wel per wanneer ze kunnen 
worden ingevoerd.
Bij het onderdeel jeugd worden alle voornemens meteen als harde bezuinigingen ingeboekt. PvdA vindt dat 
overmoedig. Het is onaannemelijk dat alle elementen op de longlist van KPMG tijdig zijn uitgewerkt. Daar moet 
een duidelijker plan voor het sociale domein aan ten grondslag liggen.
PvdA heeft weinig opmerkingen over de maatregelen op het gebied van participatie. Wel lijken BUIG-middelen 
jarenlang anders te zijn ingezet dan voor participatie. De vraag is of dat is toegestaan.
Ook op het gebied van armoede zijn maatregelen van de longlist meteen doorgevoerd in de prebegroting. 
KPMG gaf aan dat het onwenselijk is om te snijden in de sociale basisstructuur. De gemeente zou moeten 
inzetten op zelfredzaamheid. Uitwerkingen moeten zorgvuldig worden afgewogen, aldus KPMG, maar die 
zorgvuldigheid blijkt niet uit de voorliggende voorstellen.
PvdA vraagt een toelichting op de berekende besparing van € 200.000 door het verhogen van de 
inkomensgrens voor kwijtschelding van gemeentelijke belastingen.
In januari 2020 is in de raad een besluit genomen over het sociaal investeringsfonds. Nu gaat dat op de schop. 
Vreemd genoeg worden mensen nog wel naar die voorziening verwezen. Ook wordt in de stukken vaak 
verwezen naar de bijzondere bijstand, terwijl die niet gemakkelijk toegankelijk is. Bovendien is nergens 
toegelicht hoe groot de extra druk op de bijzondere bijstand zal worden.
Bij het voornemen om te schrappen in de werkbudgetten voor adviesraden merkt PvdA op dat macht het beste 
functioneert met tegenmacht. Tegenmacht kan lastig zijn, maar heeft veel waarde. Dat geldt ook voor de 
adviesraden. Daarom is het onwenselijk om ze af te schaffen.
Het college heeft aangegeven dat er een stuk in voorbereiding is over de vrijwilligerssubsidies. PvdA wil dit stuk 
graag inzien alvorens over de bezuiniging op dit punt te besluiten.
PvdA geeft complimenten voor de bijeenkomst die recent door GroenLinks werd georganiseerd. Insteek bij de 
decentralisatie van enkele jaren geleden was een integrale aanpak. Die integrale aanpak en samenhang blijken 
niet uit de voorgestelde maatregelen. Een mooi voorbeeld van een integrale aanpak is de 50-gezinnenaanpak. 
Er wordt inderdaad te veel geld uitgegeven aan de zorg, maar om daar meer grip op te krijgen moet de 
transformatie in de goede volgorde plaatsvinden. Nu is te veel gefocust op quick wins. PvdA vreest daardoor 
voor onomkeerbare bezuinigen op andere domeinen.

VVD (Limpens) dankt het college voor de beantwoording van de gestelde vragen. De gemeente Maastricht 
staat voor de zware opgave om meer dan € 25 miljoen te bezuinigen. Tekorten zijn met name ontstaan in het 
sociale domein, en dan vooral bij de Wmo en de jeugdzorg. Het rapport van KPMG gaat uitvoerig in op de 
oorzaken daarvan en bevat tevens aanbevelingen. De raad heeft de verantwoordelijkheid om bezuinigingen 
door te voeren. Ze doen pijn in alle portefeuilles. Er zullen keuzes gemaakt moeten worden voor een financieel 
gezonde en toekomstbestendige stad. Het politiek-inhoudelijke debat volgt in de raadsvergadering. De VVD kan 
instemmen met de bezuinigingsmaatregelen zoals voorgesteld in de prebegroting.

SP (Schut) heeft tijdens de raadsronde op 24 augustus al redenen aangevoerd waarom de prebegroting nog 
veel onduidelijkheden bevat. Zo bevat deze veel pm-posten. SP wil daarom de behandeling op 
1 september uitstellen. De gemeente hoeft immers pas op 15 november een begroting bij de provincie neer te 
leggen. De provincie kan zelfs om uitstel worden gevraagd, zoals ook elders is gebeurd. In ieder geval wil SP 
op 1 september geen onomkeerbare besluiten nemen.
Het sociale domein is een kerntaak van de gemeente. Zij zou daarop niet moeten bezuinigen. Armoede, 
toeleiding naar arbeid, betaalbaar wonen, toegang tot maatschappelijke steun, en gezondheid en bewegen 
moeten prioriteit krijgen. Preventie en optimale maatschappelijke ondersteuning voor alle burgers moeten 
mogelijk blijven en een tweedeling moet worden tegengegaan. Vraag is of Maastricht met de voorgestelde 
maatregelen voor het sociale domein nog een sociale en ontspannen stad blijft.



Het KPMG-rapport zegt dat een andere organisatie van het sociale domein veel kan opleveren. SP zou die 
insteek willen kiezen, niet alleen intern bij de gemeente maar ook bij betrokken partners. Bureaucratie moet 
worden beperkt. De dienst sociale zaken Maastricht-Heuvelland is verantwoordelijk voor indicatiestelling. Dat is 
een belangrijke taak. De dienst kan meer dan nu inzicht geven in vraagontwikkeling, waar veel zorgen over 
bestaan. SP denkt dat het instellen van budgetplafonds mogelijk gevolgen heeft voor wachtlijsten. De dienst 
sociale zaken ook kan daar mogelijk meer inzicht in geven.
SP is om diverse redenen tegen de voorstellen uit hoofdstuk 2, over de Wmo. Dat geldt echter niet voor voorstel 
2.4. Er zijn mogelijkheden voor het verhogen van het aandeel pgb, mits budgethouders goede administratieve 
ondersteuning krijgen. De overige voorstellen uit hoofdstuk 2 leveren voor kwetsbare burgers veel extra kosten 
op, terwijl zij al van weinig moeten rondkomen.
Over het beleidsveld jeugd is vorige week tijdens de door GroenLinks georganiseerde paneldiscussie al 
uitgebreid gesproken. Uit de bespreking bleek dat de vraag in de jeugdzorg sterk is gestegen en nog verder zal 
stijgen door diverse maatschappelijke ontwikkelingen. Vooral in de groeiende tweedeling heeft de gemeente 
een taak, die valt onder de armoedebestrijding. Het college heeft een aanvalsplan voor de bestrijding van 
armoede opgesteld. Het stelt echter tegelijkertijd voor om veel maatregelen op het gebied van armoede af te 
schaffen. SP is daartegen. Kwetsbaren verliezen daarmee de kans om te blijven participeren. SP zou graag 
zien dat het college eerst onderzoekt welke veranderingen mogelijk zijn in de eigen organisatie en bij partners, 
alvorens te tornen aan het voorzieningenniveau.
Op vragen van de fractie is gebleken dat mensen er door de maatregelen 6,3% in inkomen op achteruitgaan. 
Daarnaast is van rijkswege al sinds 2011 sprake van een korting op de bijstand. Die korting zet zich voort tot in 
2025. Dat leidt tot een inkomensachteruitgang van 13% tot 14%. Zo vindt een onevenredige kaalslag plaats in 
voorzieningen voor mensen die deze juist hard nodig hebben.
SP ziet dat veel bezuinigd wordt op zorg in de directe omgeving van mensen. De toegang tot zorg wordt 
daarmee verslechterd. Dat is onwenselijk. SP onderschrijft de zorgen die PvdA uitsprak over de 
gezondheidszorg.

PVM (Garnier) is bezorgd over de aankomende ontwrichting van de Maastrichtse samenleving. De 
bezuinigingsvoorstellen van het college zijn te gemakkelijk en er wordt nauwelijks in eigen vlees gesneden. De 
kwetsbaren worden met de voorstellen het hardst geraakt. Dat is ongewenst. Een goede visie voor het sociale 
domein ontbreekt nog, terwijl die onontbeerlijk is. De prebegroting is volgens PVM mosterd na de maaltijd: de 
raad is daarbij onvoldoende en niet tijdig in stelling gebracht. Toch moet de raad nu zijn verantwoordelijkheid 
nemen om de stad niet verder achteruit te laten gaan. Bezuinigingen zullen er moeten komen. Rigoureuze 
bezuinigingen op de korte termijn zullen echter niet voor een oplossing zorgen. Iedere bezuiniging in het sociale 
domein zonder visie zal uiteindelijk leiden tot extra uitgaven. Beter is het te kiezen voor een doordachte, 
gefaseerde aanpak. Versnellen, verzakelijken en vereenvoudigen is daarbij het devies. De burgers zullen de 
gevolgen van bezuinigingen gaan voelen. PVM zal daarbij vechten tegen ontwrichting van de samenleving.
Meer inzetten op volksgezondheid is eerder een focuspunt geweest, ook omdat Zuid-Limburg vaak onderaan 
diverse ranglijsten staat. Voor PVM zijn bezuinigingen op het armoedebeleid onbespreekbaar. Datzelfde geldt 
voor inkomensregelingen; daaraan mag niet getornd worden. De 50-gezinnenaanpak wordt geïncorporeerd in 
bestaande regelingen. PVM vraagt het college te garanderen dat de voorgestelde bezuiniging geen effect heeft 
op de huidige dienstverlening en aanpak op dit vlak.
Het is belangrijk om de indicatierichtlijn aan te scherpen, voor zowel huishoudelijke hulp als vervoer op maat. 
Aanscherping mag gelden voor nieuwe en oude aanvragen. Consulenten die zich daarmee bezig gaan houden 
moeten zeer competent zijn.
Het aantal zorgaanbieders moet worden teruggebracht. Bij de beperking van dit aantal moet kwaliteit bovenaan 
staan. Urendeclaraties moeten worden afgeschaft. In plaats daarvan moet worden gekeken naar kwaliteit en 
interne bedrijfsvoering. Zorgarrangementen moeten anders worden ingericht. Het invoeren van budgetplafonds 
is bespreekbaar. Bij de jeugdzorg is periodieke monitoring van budgetten belangrijk. Er moet betere afstemming 
plaatsvinden tussen zorgorganisaties, jeugd en de gemeente, op basis van goede plannen.
Het instellen van een algemene voorziening voor scootmobielen is discutabel. Mensen die zorg nodig hebben, 
moeten die immers kunnen krijgen. Wel is duidelijk dat de voorziening voor scootmobielen anders moet worden 
ingericht. PVM denkt daarover graag met de wethouder mee.
Het schrappen van de bijdrage van € 100 voor een aanvulling op de zorgverzekering kan betekenen dat 
mensen met een laag inkomen geen aanvullende verzekering meer afsluiten. Dat kan leiden tot 
gezondheidsschade en uiteindelijk juist extra kosten.
PVM is tegen versobering van het leerlingenvervoer. Vervoer is een grote belasting voor leerlingen, ouders en 
verzorgers. De fractie hoopt dat het noodplan jeugd snel naar de raad komt.

PVV (Winants) zegt dat veel bezuinigingen in het sociale domein feitelijk lastenverzwaringen voor burgers zijn. 
Kwetsbaren in de samenleving krijgen het daardoor zwaar. Het college zet in op lichtere zorg, zodat de 
dienstverlening aan burgers te kort zal schieten. Laagdrempelige zorg wordt veelal wegbezuinigd, terwijl daar in 
de afgelopen jaren fors in geïnvesteerd is. Deze bezuiniging zal uiteindelijk uitmonden in meer zware 
problematiek. Het lijkt of het college slechts oog heeft gehad voor de goedkoopst mogelijke oplossing, terwijl het 



te weinig gekeken heeft naar de gevolgen daarvan voor de samenleving als geheel en de kwetsbaren in het 
bijzonder.
De vele pm-posten in de prebegroting maken het onmogelijk daarover in deze versie een besluit te nemen. Het 
lijkt of het college door veel open te laten zelf buiten het schot van de publieke opinie wil blijven.
Het college wil de inkomensgrens voor de bijzondere bijstand bijstellen. Daarbij wordt gesteld dat werken 
sneller zal lonen. Dat staat echter haaks op de bezuinigingen op re-integratietrajecten. Dat geldt ook voor het 
algemeen verlagen van inkomensnormen. Het verlagen van de inkomenstoeslag en het schrappen van de 
declaratieregelingen zullen extra druk geven op de bijzondere bijstand, waarvan de grens bovendien verlaagd 
wordt tot 100% van de bijstandsnorm. Dit alles is voor PVV onacceptabel, omdat de maatregelen zullen leiden 
tot meer armoede en meer problematiek.
Uit het afschaffen van de zorgcoördinatie voor slachtoffers van mensenhandel blijkt dat het college zich 
onvoldoende in deze problematiek heeft verdiept. Het schrappen van deze diensten is onaanvaardbaar.
Het vrijwilligersbeleid wordt herijkt. Vrijwilligers moeten meer en specialistischere taken op zich nemen. 
Tegelijkertijd wordt gekort op de subsidie voor vrijwilligers. Dat strookt niet met elkaar. Het gedeeltelijk stoppen 
van de mantelzorgsubsidie is asociaal en respectloos jegens mantelzorgers. Zij nemen veel zorg op zich die 
normaal gesproken door de gemeente betaald moet worden.
Pbg-hulp is zeer fraudegevoelig. Maastricht kent veel “zorgcowboys”, zodat aansturen op meer pgb’s zonder 
uitgebreidere controle onverstandig is.
Het college heeft bij de bezuinigingen gekozen voor een kaasschaafmethode. Dat werkt niet. In plaats daarvan 
moet er een duidelijke sociale ambitie zijn met een bijpassend budget. Een dergelijke visie kan leiden tot een 
goede herstructurering van het sociale domein. De huidige voorstellen zijn niet te verkopen aan de achterban. 
De raad heeft te weinig informatie gekregen om met de voorstellen te kunnen instemmen.

SAB (Schulpen) kan instemmen met het voorstel van CDA om een raadswerkgroep voor het sociale domein in 
te stellen. De gemeente kijkt bij de Wmo sterk naar die zaken waar burgers recht of geen recht op hebben, en 
niet zozeer naar wat zij echt nodig hebben. Dat zou een betere insteek zijn. Dat geldt ook op het gebied van 
jeugdzorg.
Bij de maatregel voor de scootmobielen wil SAB weten of bestaande klanten hun huidige scootmobiel zouden 
kunnen kwijtraken. De fractie leest dat het college opname in een pleeggezin wil stimuleren. Er is echter een 
lange lijst van jongeren die wachten op een pleeggezin. Daarom vraagt SAB een toelichting op dit voornemen.
Op het gebied van participatie doet Maastricht het goed, ook in vergelijking met andere gemeenten. Dat moet 
zo blijven.
Binnenkort wordt het aanvalsplan armoede behandeld. Dan moet een goede definitie van armoede worden 
geformuleerd. Armoede is niet per se inkomensafhankelijk. Wie arm is, kan niet meer voorzien in 
basisbehoeften.
Vraag is hoeveel het college denkt te kunnen bezuinigen met de maatregelen ten aanzien van duurzame 
gebruiksgoederen. Ook wil SAB weten hoeveel gezinnen vorig jaar van deze regeling gebruik hebben gemaakt.
Bij het verlagen van de individuele inkomenstoeslag merkt het college op dat werken sneller loont. In deze tijd, 
waarin veel mensen hun baan verliezen, is dat geen passende opmerking.
Bezuinigen op hulp voor verwarde personen of mensen met psychische klachten kan onveiligheid opleveren 
voor de omgeving of de persoon in kwestie. Daarom is dit onwenselijk. Dat geldt ook voor bezuinigingen op 
mantelzorg en adviesraden. In het sociale domein mogen de zwakste schouders nooit de zwaarste lasten 
dragen.

LPM (Nuyts) zegt dat de gemeente voor een grote bezuinigingsopgave staat, die nog bovenop de effecten van 
de coronacrisis komt. Uitgangspunt is dat wie geen geld verkwist, later ook niet hoeft te bezuinigen. Sommige 
fracties willen structurele bezuinigen uitstellen en eerst intern orde op zaken stellen. Dat is echter onverstandig, 
want de tekorten lopen ondertussen verder op. Met orde op zaken stellen, zegt ook KPMG, verdient de 
gemeente nog niets. Bovendien moet de gemeente in november een sluitende begroting aan de provincie 
presenteren om ondertoezichtstelling te voorkomen. Er moet dus in korte tijd een structurele oplossing worden 
gevonden. Dat is lastig, omdat de effecten van bezuinigingsmaatregelen niet meteen voelbaar zullen zijn.
LPM kan zich vinden in veel collegevoorstellen, maar heeft ook zorgen over de effecten van een aantal 
maatregelen.
LPM hoopt dat de wethouder woningbouwcorporaties ertoe kan bewegen alsnog een bijdrage te leveren aan 
het vangnet OGGZ voor huurders met zware problematiek. Zij hebben hierin immers verantwoordelijkheid.
Net als SAB vraagt de fractie zich af welke winst werkelijk geboekt wordt met de maatregel waarbij 
tweedehands duurzame gebruiksgoederen uit de bijzondere bijstand worden vergoed.
Er kan veel geld worden bespaard als burgers naar goede bewindvoerders worden doorgeleid. Besparingen zijn 
ook mogelijk als het college kritischer kijkt naar toegekende SIF-gelden. Ze moeten passen bij de 
daadwerkelijke inzet en dubbele uitkeringen moeten worden voorkomen.
Het is belangrijk dat bij overheveling van de coördinatietaken voor schuld- en budgetbuddy’s van Trajekt naar 
Humanitas geen extra geld aan Humanitas wordt toegekend. Dan gaat de beoogde besparing immers verloren.
Het is onverstandig om het aandeel van de pgb’s bij huishoudelijke hulp te vergroten. Daar blijkt in de praktijk 
niet goed mee te worden omgegaan en controle is lastig.



Bij het verstrekken van scootmobielen volgens een algemene voorziening mag het niet zo zijn dat huidige 
scootmobielen worden ingeleverd. De maatregel is nog te onduidelijk.
Bij het invoeren van een bonus-/malusregeling om uitstroom van jeugd uit trajecten te bevorderen moet worden 
voorkomen dat jongeren te snel uitstromen. Vraag is hoe het college daarop toeziet. Er is al jarenlang een 
wachtlijst voor pleeggezinnen, zodat LPM zich afvraagt of een bezuiniging door stimulering van pleeggezinnen 
geen illusie is.
Het college stelt bij maatregel 3.9 voor om minder jeugdhulp in te zetten als een gezinsvoogd actief is. Een 
gezinsvoogd is echter geen garantie dat het goed gaat in een gezin. Daarmee is de bezuiniging onverstandig.
Door ingrepen in het armoedebeleid kunnen kwetsbare mensen gemakkelijk uit evenwicht worden gebracht. Als 
hun iets wordt ontnomen, is dat een druppel op de gloeiende plaat die voor hen zeer schadelijk is. Om dezelfde 
reden is het onwenselijk om de bijzondere bijstand minder toegankelijk te maken. Goede controle is een beter 
middel. Als het college stelt dat werken sneller moet lonen, moet het ook inzetten op meer banen voor de 
gemiddeld opgeleide burger. Nu is er vooral inzet op hoogwaardig en specialistisch werk.

50PLUS (Van Est) is teleurgesteld over de beantwoording van de vragen die samen met andere partijen zijn 
gesteld. Na de eerste beantwoording is er nog steeds te weinig informatie om een goed besluit te kunnen 
nemen.
Het college lijkt een boekhoudkundige exercitie te hebben gedaan in plaats met visie te hebben gehandeld, en 
lijkt zich niet bewust te zijn geweest van de effecten van maatregelen op burgers. Op sommige instituties wordt 
gekort zonder dat de gevolgen daarvan in beeld zijn gebracht. 50PLUS wil in dat kader weten wat bedoeld 
wordt waar verwezen wordt naar het afschaffen van de “minst renderende activiteiten”. Ze zijn nu niet concreet 
gemaakt. Onduidelijk is waarom budgetplafonds niet zouden conflicteren met een openeinderegeling.
50PLUS wijst er al jarenlang op dat de gemeente in financieel opzicht op een tikkende tijdbom zit. Daar kan 
men nu niet meer verbaasd over zijn.

Groep Gunther (Tiber) heeft recent diverse werkbezoeken afgelegd. Zo ook aan kinderboerderij De Heeg. 
Daarbij bleek dat registratie van aanwezigheid van degenen die de dagbesteding verzorgen op een eenvoudig 
A4’tje wordt bijgehouden, zonder uitsplitsing in dagdelen. Daarvoor krijgt met € 54.000 per jaar. Groep Gunther 
ontvangt graag een onderbouwing van dit bedrag. Kinderboerderijen zouden hun percelen in erfpacht moeten 
krijgen. De fractie komt hierover op 1 september met een motie. De fractie sluit af met de opmerking dat 
bezuinigen goed is, maar goed bezuinigen een kunst.

Wethouder Janssen roept in herinnering dat bij de bespreking van het KPMG-rapport diverse conclusies zijn 
getrokken en afspraken zijn gemaakt. Ondertussen is een aantal zaken veranderd. Zo is bijvoorbeeld de 
directeur Sociaal vertrokken. Inmiddels is een interim-directeur aan de slag gegaan. De raad is uitgenodigd om 
op 15 september met hem kennis te maken. Voor het betrekken van de raad bij de voortgang in het sociale 
domein heeft het college niet de bevoegdheid om een raadswerkgroep in te stellen. Wel kan het een informele 
klankbordgroep in het leven roepen. Als de raad daarentegen de voorkeur heeft aan een formele werkgroep, 
dient hij daartoe zelf het initiatief te nemen. De raad zal hoe dan ook betrokken worden in de veranderingen in 
het sociale domein en de keuzes die daarbij gemaakt moeten worden.
Een aantal fracties stelde dat een visie ontbreekt, dat organisatieveranderingen niet zijn voorzien en dat 
gekozen is voor al te gemakkelijke bezuinigingen. Dat is echter niet het geval. Meerdere visies liggen aan de 
voorstellen ten grondslag. Ze zijn samen met de raad tot stand gekomen. De overkoepelende visie staat in het 
coalitierapport. Ook met een goede visie is het niet gemakkelijk de organisatie om te vormen en op die manier 
bezuinigingen te realiseren, en zeker niet op korte termijn. Daar wordt echter wel naar gestreefd, ook door de 
interim-directeur. Het is duidelijk en ook merkbaar dat de bezuinigingsvoorstellen die nu gedaan zijn pijn doen. 
Toch zullen daaruit keuzes moeten worden gemaakt.
Er zijn geen recente ontwikkelingen die de cijfers over tekorten of benodigde bezuinigingen hebben doen 
veranderen. Andere wijzen van financieren of organiseren worden volop door het college onderzocht. Voor het 
stoppen van oplopende tekorten bij de Wmo en bij jeugd kijkt het bijvoorbeeld naar budgetplafonds en 
lumpsumfinanciering. Daarnaast wordt onderzocht hoe de organisatie effectiever en efficiënter kan worden 
ingericht. Alle energie is gericht op de transformatie in het sociale domein.
Een aantal fracties legde een verband tussen burgerparticipatie en de adviescommissies. De wethouder neemt 
de complimenten van SAB voor het functioneren van de participatie in Maastricht dankbaar in ontvangst. Het 
college vindt participatie zeer belangrijk. In de adviesraden zijn groeperingen vertegenwoordigd die het college 
gevraagd en ongevraagd van advies voorzien. De inbreng van deze raden wordt zeer gewaardeerd. Ooit werd 
een voorkeur uitgesproken voor een integrale adviescommissie sociaal domein (IASD), maar daarbij bleven 
bepaalde groepen vooralsnog vertegenwoordigd in een eigen raad, zoals minderheden en ouderen. Het college 
wil, gegeven de financiële situatie, de deelcommissies nu laten opgaan in één IASD. Daarmee kan op diverse 
uitvoeringskosten bespaard worden.
De gehandicaptenparkeerkaart verschuift naar de bijzondere bijstand. Niet iedereen die een kaart heeft, komt in 
aanmerking voor de bijzondere bijstand. In die zin is sprake van een bezuiniging. Voor wie daar wel voor in 
aanmerking komt, verschuiven uitgaven van het ene naar het andere budget. Het is nog onduidelijk in welke 
mate de bijzondere bijstand door deze verschuiving extra zal worden aangesproken.



GroenLinks wees erop dat de Participatiewet mensen in de bijstand tot waanzin drijft. De wethouder kan zich in 
die uitspraak vinden. Op lokaal niveau is dat moeilijk te veranderen. Wel kan de gemeente proberen zo goed 
mogelijk te faciliteren bij het beroep dat op voorzieningen wordt gedaan. Belangrijk daarbij is efficiëntie, 
passende zorg en zorg van goede kwaliteit. Dat levert voor zowel de gemeente als de burger voordelen op. De 
dwingende tegenprestatie voor de bijstand hanteert de gemeente Maastricht niet. Het basisinkomen of de 
basisbaan kan evenmin lokaal worden geregeld; dat vraagt om landelijk beleid.
Het aanvalsplan armoede en de maatregelen uit de prebegroting bijten elkaar niet of nauwelijks. Armoede 
oplossen kan alleen met inkomensbeleid, en dat is voorbehouden aan de rijksoverheid. SP stelde dat het 
oplossen van de tweedeling een gemeentelijke taak is, maar ook dat kan de gemeente dus juist niet. De 
gemeente kan met additionele regelingen armoede wel verzachten. Daar was het bestaande armoedebeleid 
vooral op gericht. In het nieuwe aanvalsplan verschuift de focus naar preventie. Zo worden ergere problemen 
voorkomen, die bovendien voor de gemeente erg kostbaar zijn. Burgers moeten zo veel mogelijk kunnen blijven 
participeren. Ook werk is belangrijk om te kunnen deelnemen aan de maatschappij.
Verkorting van de bijstand is rijksbeleid. Eerder is in de raad afgesproken dat de gemeente rijksbeleid niet 
compenseert. Op een aantal plekken in het beleid gebeurt dat nu toch, maar de wethouder vindt dat Maastricht 
daarin terughoudend moet zijn.
Bij verschuivingen van de algemene voorziening naar maatwerk is een pm-post opgenomen. Helaas zijn de 
baten van deze verschuivingen nog onbekend.
De kinderboerderijen hebben tot 1 december uitstel gekregen voor het indienen van een plan. Van één van de 
drie kinderboerderijen is al een plan ontvangen. Er zal worden bezuinigd op de SIF-gelden. Een bedrag van 
€ 700.000 blijft staan in verband met eerdere toezeggingen. Het gaat daarbij om een eenmalig bedrag. Het 
college zal er wat betreft de SIF-gelden, zoals LPM en Groep Gunther vroegen, op toezien dat geen dubbele 
uitgaven worden gedaan.
Corona leidt tot een toename van de werkeloosheid, zo stelde een aantal fracties. Daarom stelt het college voor 
om de bezuiniging op de Participatiewet met een jaar uit te stellen. 
PvdA vroeg of de BUIG-middelen ook elders mogen worden ingezet. Deze middelen zijn niet geoormerkt. De 
gemeente mag zelf bepalen in hoeverre ze moeten worden ingezet voor uitkeringen. Ze mogen dus ook anders 
worden aangewend.
De inschatting van een bezuiniging van € 200.000 op belastingkwijtschelding is een aanscherping van de 
eerder door KPMG gemaakte berekening van € 150.000.
PVM ging in op de bezuiniging van € 300.000 op de 50-gezinnenaanpak. De aanpak zelf blijft bestaan en wordt 
zelfs uitgebreid. Op het bedrag kan worden bezuinigd, omdat benodigde voorzieningen voor de aanpak uit 
reguliere budgetten blijken te kunnen worden betaald. De wethouder is zeer overtuigd van het succes van de 
aanpak, die onder meer financiële voordelen heeft.
De wethouder zal schriftelijk een nadere toelichting geven op de bijdrage van € 100 per persoon voor de 
aanvullende zorgverzekering (toezegging).
Het is ook de insteek van het college, net als die van PVV, om die zorg te leveren die mensen echt nodig 
hebben. Juist daarom wordt in een aantal gevallen gekozen voor maatwerk.
De wethouder stelt in reactie op SAB dat armoede meer is dan niet genoeg te eten hebben. Armoede is het niet 
kunnen deelnemen aan de samenleving.
LPM vroeg om een nadere toelichting op de vergoeding van inrichtingskosten middels aankoop van 
tweedehands goederen. Het college hanteert daarbij de Nibud-norm, maar moet een en ander nog nader 
onderzoeken. De raad wordt hiervan op de hoogte gehouden.
Er zijn twee partijen die voorzien in schuldhulpverlening: Trajekt en Humanitas. Humanitas zet met vrijwilligers 
dezelfde dienstverlening in als Trajekt, tegen dezelfde kwaliteit. Door Trajekt alleen nog de regiefunctie te laten 
uitvoeren kan een besparing worden gerealiseerd.

Wethouder Jongen denkt dat bezuinigingen op preventie inderdaad gevolgen kunnen hebben voor de 
maatschappij, zoals ook een aantal fracties reeds stelde. Het college heeft daarom kritisch gekeken naar waar 
dergelijke bezuinigingen verantwoord zijn. Bezuinigingen in de ggz bij Mondriaan zullen pas vanaf 2022 worden 
geëffectueerd.
CDA vroeg of de provincie het programma Trendbreuk wat betreft preventie mede zou kunnen financieren. De 
provincie levert al cofinanciering, net als de GGD. Het is correct dat de regio Zuid-Limburg op het gebied van 
gezondheid niet goed presteert, al doet Maastricht het niet het slechtste van de Zuid-Limburgse gemeenten. 
Maastricht doet relatief veel op het gebied van preventie, onder andere in samenwerking met de universiteit, 
door meer bewegen te stimuleren en middels een project dat zich richt op het voorkomen van ongewenste 
zwangerschappen.
Het college denkt dat het inzetten op meer pleeggezinnen realistisch is. Er is een landelijke campagne die 
gericht is op het zoeken van nieuwe en het behouden van bestaande pleeggezinnen. Die aanpak levert goede 
resultaten op.
SPM noemde diverse maatregelen die gericht zijn op meer efficiëntie in de jeugdzorg. Het is juist dat het college 
in bezuinigingsvoorstellen die insteek kiest, waarbij het leveren van zorg aan jeugdigen onaangetast blijft. De 
gemeente is in de jeugdzorg verplicht tot een openeinderegeling. De interim-directeur is volop aan de slag met 



optimalisatie van de interne organisatie. Lastig is dat het aantal aanbieders in Maastricht erg groot is, op basis 
van langdurige contracten. Daarom is een verandering op korte termijn lastig.
SP schetste dat steeds meer jongeren gebruikmaken van de jeugdzorg. In Maastricht maakt een op de zes 
jongeren gebruik van jeugdzorg en dat aandeel stijgt. Preventie is daarom erg belangrijk. Die moet niet 
gedreven zijn vanuit financiële overwegingen, maar vanuit de overtuiging dat voorkomen beter is dan genezen. 
Maastricht neemt talloze initiatieven om ervoor te zorgen dat jongeren niet in de problemen komen. Meer dan 
de helft van de jongeren wordt goed in de eerste lijn opgevangen, zodat doorverwijzing naar specialistische 
zorg wordt voorkomen. De praktijkondersteuners van huisartsen leveren daar een belangrijke bijdrage aan.
De openeinderegeling in de jeugdzorg staat niet haaks op het eventueel instellen van budgetplafonds of 
lumpsumfinanciering. De openeinderegeling is een wettelijk gegeven, maar de gemeente kan bij 
aanbestedingen een eigen methodiek kiezen. Als een aanbieder het budgetplafond heeft bereikt, moeten 
zorgvragers bij een andere aanbieder aankloppen. Dit helpt om grip te krijgen op de uitgaven.

Wethouder Heijnen heeft in de afgelopen periode veel bevlogen mensen ontmoet, zowel intern als tijdens 
inspirerende werkbezoeken en in gesprekken met collega’s in andere gemeenten. Zij merkt dat het verkrijgen 
van goede informatie complex is. Dat kost veel tijd. De nieuwe directeur Sociaal is voortvarend aan de slag 
gegaan. De bijeenkomst georganiseerd door GroenLinks is ook voor de wethouder zeer nuttig en inspirerend 
geweest. Uiteindelijk zal echter een opvolger haar tijdelijke taken in het sociale domein weer overnemen.
Er zijn diverse vragen gesteld over de huishoudelijke hulp. Specifiek werd gevraagd hoe gecontroleerd wordt 
dat mensen daadwerkelijk de hulp krijgen die zij nodig hebben bij de overgang naar een ander systeem. 
Daartoe is een Wmo-consulent bij iedere casus betrokken. Daarnaast zijn SVB en zorgmakelaars betrokken bij 
controles. Als zorgverlening via het pgb niet goed uitpakt, zal onmiddellijk worden overgestapt op zorg in natura. 
Overigens is de voorgestelde werkwijze al van toepassing in diverse andere gemeenten. De ervaringen 
daarmee zijn positief.
Er zijn veel vragen gesteld over de scootmobielen. Dit onderwerp heeft behoorlijk wat maatschappelijke onrust 
veroorzaakt. Scootmobielen zullen geenszins door de gemeente van mensen worden afgenomen. De 
scootmobielpool die Maastricht al heeft, functioneert op dit moment niet. Dat komt doordat de 
maatwerkvoorziening net als de pool gratis is. De verandering die wordt voorgesteld is dat aan burgers een 
bijdrage van € 10 wordt gevraagd als zij een eigen scootmobiel krijgen. Dat is net als bij Omnibus. Voor 
sommige mensen zal de eigen bijdrage niet op te brengen zijn. Zij kunnen gebruikmaken van de bijzondere 
bijstand. Mensen die af en toe een scootmobiel gebruiken, kunnen gratis via de pool een scootmobiel 
gebruiken.
Grip op de uitgaven is een belangrijke ambitie van het college en de organisatie spant zich daar al volop voor in. 
Dat kwam ook naar voren tijdens de bijeenkomst die recent door GroenLinks werd georganiseerd.
Zoals al gememoreerd door GroenLinks gebeurt er al veel goeds in Maastricht. De wethouder noemt daarbij de 
50-gezinnenaanpak of de Blauwe Zorg. Aandachtspunt is dat schotten binnen de eigen organisatie maken dat 
mooie initiatieven soms nog niet van de grond komen. De wethouder gaat hierover het gesprek aan met de 
eigen organisatie en eventueel ook met de raad.
PvdA maakte enkele opmerkingen over de vrijwilligerssubsidies. Voorstel is dat hiervoor een basisbedrag van 
€ 940.000 beschikbaar blijft. Dat is voldoende om de bestaande organisaties van een subsidie te kunnen blijven 
voorzien. Er komt in de tweede week van september een voorstel over vrijwilligerssubsidies naar de 
gemeenteraad.

Tweede termijn
CDA (Van der Heijden) vraagt of het juist is dat alle bestaande adviesgroepen volgens voorstel zullen opgaan in 
één adviesgroep voor het sociale domein.
CDA heeft nog geen uitnodiging gezien voor een kennismaking met de nieuwe interim-directeur Sociaal.
Wethouder Jongen sprak over de cofinanciering voor het programma Trendbreuk. CDA doelde echter op 
volledige financiering door GGD en provincie samen en wil weten of dat een mogelijkheid is.
Wethouder Heijnen lijkt gepassioneerd door haar nieuwe portefeuille, maar blijkbaar ziet zij deze portefeuille als 
een tijdelijke klus. CDA wil weten of inderdaad gezocht zal worden naar een nieuwe wethouder.

SPM (Habets) zegt in antwoord op de vraag van CDA in eerste termijn dat ze voorstander is van een werkgroep 
vanuit de raad voor het sociale domein. Het is de fractie om het even of dat een formele raadswerkgroep of een 
informele klankbordgroep is.
SPM wil weten of cliënten de keuze hebben om huishoudelijke hulp via het pgb in te schakelen of dat dit 
dwingend wordt opgelegd.
Wethouder Jongen gaf aan dat cliënten een andere zorgverlener zullen moeten zoeken als een aanbieder het 
budgetplafond bereikt heeft. Vraag daarbij is of meer specialistische zorg altijd voldoende beschikbaar blijft.
In de prebegroting is aangegeven dat corporaties niet in staat zijn hun bijdrage van € 95.000 aan het Vangnet 
OGGZ te leveren. Daarom wil SPM weten hoe het college de voorgenomen bezuiniging wil vormgeven.
Maatregelen 7.4 en 7.5 zullen pas in 2022 worden geëffectueerd. SPM wil weten hoe dit er concreet uitziet.



Bij diverse onderwerpen heeft SPM gevraagd om goede monitoring en terugkoppeling aan de raad. De fractie 
wil weten hoe het college dit zal inrichten.

GroenLinks (Janssen) vraagt net als CDA of het juist is dat de verschillende adviesgroepen zullen opgaan in 
één adviesraad voor het sociale domein. Er zijn nu immers adviesgroepen die zich met meer bezighouden dan 
het sociale domein alleen. Aan het college de vraag hoe daarmee rekening gehouden wordt.
De beantwoording van schriftelijke vragen van GroenLinks maakte duidelijk dat het effect van de 
bezuinigingsmaatregelen op een casusgezin worden berekend op een inkomensachtergang van € 897 per jaar. 
Daarom wil GroenLinks weten hoe het college armoede wil verzachten, nu mensen met een inkomen onder 
110% van de bijstandsnorm er verder op achter zullen gaan.
Bij het protest over de maatregelen met betrekking tot scootmobielen gaf wethouder Heijnen aan de mensen 
aan dat zij zich er geen zorgen over hoeven te maken dat scootmobielen worden afgenomen. 
Bezuinigingsvoorstellen zouden vooral betrekking hebben op toekomstige aanvragen. Uit de stukken lijkt echter 
iets anders te spreken. GroenLinks vraagt een nadere toelichting op de maatregel.
GroenLinks vraagt nogmaals wanneer het noodplan Jeugdzorg kan worden verwacht. Tot slot vraagt de fractie 
een toelichting op het voornemen een zesde wethouder aan te stellen.

D66 (Mertens) dankt de wethouders voor hun antwoorden. Ze zullen nader worden betrokken bij de 
standpuntbepaling van D66 bij de bezuinigingsvoorstellen. Verdere politieke keuzes zijn noodzakelijk. Uit de 
eerdere beantwoording bleek dat aanvragen door kinderboerderijen tot 1 december kunnen worden gedaan. 
Vraag daarbij is of de kinderboerderij die al een aanvraag heeft gedaan tot na 1 december moet wachten op 
een beslissing.

PvdA (Van Gool) hoorde wethouder Janssen zeggen dat niet kunnen participeren hoort bij armoede. PvdA is 
het daarmee eens en vindt daarom de inzet op preventie van groot belang. Voorkomen is beter dan genezen, 
en bespaart bovendien middelen. Waar PvdA eerder het woord “tweedeling” gebruikte, doelde ze ook op de 
verdeling van lasten. Keuzes daarin worden niet alleen landelijk, maar ook lokaal gemaakt. Het is onvoldoende 
om te stellen dat Maastricht niet helemaal onderaan de gezondheidslijstjes staat. De ambitie moet groter zijn. 
Het is jammer dat voor het programma Trendbreuk geen grotere inspanningen worden gedaan om extra 
middelen te verwerven via bijvoorbeeld ZonMw.
Mondriaan heeft zich niet erg positief uitgelaten over de bezuinigingsvoorstellen van het college. PvdA blijft 
graag op de hoogte van hun positie.

PvdA (Fokke) hoorde wethouder Janssen verwijzen naar meerdere visies. Beter is het om te varen op één 
visie. De wethouder refereerde bovendien aan het coalitieakkoord, maar de vraag is of de voorstellen daar nog 
voldoende bij passen. Bezuinigingen zullen vooral worden gerealiseerd bij aanbestedingen. Daarom is de vraag 
of nu al grote bezuinigingen nodig zijn op bijvoorbeeld sport en cultuur. Die zullen namelijk onomkeerbare 
gevolgen hebben. Voor 15 november moet dat zeker onderwerp van gesprek zijn.
Maatregelen op het gebied van armoedebeleid zijn simpelweg verschoven van de longlist naar de shortlist, 
terwijl KPMG aangaf dat het maar de vraag is hoeveel besparing ze opleveren. PvdA vraagt nogmaals om een 
toelichting op die keuze.
Begin november 2019 was er nog een groot tekort aan pleeggezinnen. PvdA vreest dat de voorstellen van het 
college op dit punt niet realistisch zijn.
Bij de nieuwe regeling voor scootmobielen mogen mensen niet al te gemakkelijk naar de bijzondere bijstand 
worden verwezen. Het is complex om bijzondere bijstand te krijgen. Bovendien is onduidelijk hoeveel extra 
bijzondere bijstand door de bezuinigingsmaatregel moet worden uitgekeerd.
De pgb-maatregel voor de huishoudelijke hulp gaat gepaard met hoge eenmalige uitvoeringskosten, zegt 
KPMG. Daarom is voor PvdA onduidelijk op welke manier deze maatregel een besparing zou kunnen 
opleveren.
Het is niet wenselijk om de vergoeding van € 100 voor de aanvullende ziektekostenverzekering ineens te 
schrappen. Mogelijk kan de vergoeding geleidelijk worden afgeschaald.

SP (Schut) heeft een aantal vragen naar aanleiding van de beantwoording. De wethouder gaf aan dat 
reorganiseren niet voldoende is voor een bezuiniging van € 25 miljoen. De vraag is hoeveel besparing een 
reorganisatie wél zou kunnen opleveren. Daarvan is geen inschatting gemaakt. In Eindhoven en Venlo heeft 
men hierdoor bezuinigingen kunnen realiseren, zo is gebleken.
Het college heeft de adviesraden destijds zelf ingesteld. SP vraagt waarom ze niet onder burgerparticipatie 
vallen, omdat er veel vrijwilligers bij betrokken zijn, en of het college geen prijs stelt op hun input.
De gehandicaptenparkeerkaarten zullen volgens voorstel uit de bijzondere bijstand komen. Dat is een 
bezuiniging, omdat mensen met een inkomen boven 110% van de bijstandsnorm de kaart zelf zullen moeten 
betalen. Voor SP is onduidelijk tot welke grotere uitputting van de bijzondere bijstand de voorstellen leiden.
In een aantal regelingen gaat de gemeente over van een algemene voorziening op een maatwerkvoorziening. 
Dat geldt bijvoorbeeld voor de declaratieregelingen, waar nu nog pm bij staat. De verandering bij de 
declaratieregelingen kan leiden tot een achteruitgang voor een modelgezin met € 570 per jaar. Het lijkt of het 



college daar geen rekening mee heeft gehouden. SP betwijfelt bovendien of de wijziging een besparing op 
ambtelijke capaciteit oplevert, of juist een verzwaring van de gemeentelijke inzet.
De wethouder wees op het belang van het voorkomen van armoede, meer dan van het oplossen ervan. De 
vraag is echter hoe dit vorm krijgt, omdat er veel op preventie wordt bezuinigd.
De SIF-gelden geven de mogelijkheid tot innoveren en investeren. SP vindt het geen goede zaak dat ze 
wegvallen.
Het bedrag van € 100 verzacht extra kosten voor een aanvullende zorgverzekering. Dat is iets anders dan het 
bedrag voor forfaitaire kosten, waar ook op bezuinigd wordt. Sommige gezinnen zullen hierdoor tweemaal 
getroffen worden.
SP is positief over initiatieven voor het verminderen van de toestroom naar zwaardere zorg, maar nog beter zou 
het zijn om te focussen op bestrijding van de oorzaken van zorgvragen. Daar gaat het college te weinig op in.
Voor de maatwerkvoorziening van scootmobielen betaalt men nu ook al € 19 euro per maand aan 
abonnementskosten. Daar kan men geen bijzondere bijstand voor aanvragen. Daarom vraagt SP een nadere 
uitleg over dit onderwerp van wethouder Heijnen. De pool werkt niet, ook niet elders, zodat de vraag is waarom 
Maastricht daar nog in zou moeten investeren. SP is daartegen.

PVM (Garnier) vraagt net als andere fracties of het de bedoeling is dat de bestaande adviesraden worden 
samengevoegd. PVM wil weten hoe de gemeentelijke afdeling een effectievere indicatiestelling voor de Wmo en 
de jeugdzorg wil bewerkstelligen. Na het antwoord van de wethouder vraagt PVM zich af of de € 300.000 voor 
de 50-gezinnenaanpak in het verleden wel werd benut, en of deze middelen wel nodig waren.
De wethouder noemde dat een op de zes jongeren gebruikmaakt van de jeugdzorg. Vraag is of daarbij of ook 
jongeren worden meegeteld die alleen gebruikmaken van praktijkondersteuners in de eerstelijnszorg. In de 
jeugdzorg is jammer dat vaak onnodig lang zorg wordt verleend, doordat te weinig wordt gekeken naar de 
doelen in een behandelplan. Dat leidt tot wachtlijsten en kost veel geld. Vervolgstappen die gezet kúnnen 
worden, moeten ook gezet worden.

PVV (Winants) hoorde de wethouder zeggen dat het oplossen van armoede aan de landelijke overheid is; 
verzachten en voorkomen van armoede zijn gemeentelijke taken. Vraag is echter hoe dat vorm krijgt met de 
voorgestelde bezuinigingen in het achterhoofd. Ze zullen juist leiden tot een armoedeval. Werken kan weliswaar 
lonen, maar de banen liggen in deze crisistijd niet voor het oprapen. Bovendien wil het college bezuinigen op 
re-integratietrajecten.
In de eerste termijn heeft het college niet geantwoord op de vraag van PVV over het belang van zorgcoördinatie 
voor slachtoffers van mensenhandel.
PVV vindt het vreemd dat de hoogste ambtenaar in het sociale domein de gemeente verlaat zonder dat dat 
gevolgen heeft, de stad achterlaat met miljoenentekorten en vervolgens een baan aanvaardt bij een 
zorgverlener die diensten verleent in Maastricht. Groep Alexander Lurvink heeft daarover reeds 
artikel 47-vragen gesteld.

De voorzitter zegt dat deze vragen schriftelijk beantwoord zullen worden.

PVV (Winants) wijst op het feit dat toepassing van pgb’s fraudegevoelig is. Controle is daarom van groot 
belang.

SAB (Schulpen) kan zich volledig vinden in de definitie die wethouder Janssen gaf van armoede. De fractie 
verwacht veel van het aanvalsplan armoede. SAB mist een antwoord op de vraag over het eventueel afstaan 
van het huidige recht op een scootmobiel. SAB kan geen begroting goedkeuren op basis van aannames. De 
prebegroting staat nog vol met aannames. De raad zal goede terugkoppelingen moeten krijgen over resultaten 
bij vooraf gestelde doelen.

50PLUS (Van Est) denkt dat een budgetplafond ertoe kan leiden dat zorgvragers met veel verschillende 
aanbieders te maken krijgen. 50PLUS wil weten of het college zicht heeft op het effect achter de voordeur van 
alle maatregelen tezamen. Tot slot wijst de fractie op het belastingplan dat onlangs door de landelijke partij aan 
het kabinet is overhandigd en dat inkomensongelijkheid moet oplossen.

LPM (Nuyts) gaat er op basis van het antwoord van de wethouder vanuit dat mensen die nu een scootmobiel 
hebben deze niet hoeven in te leveren. Vraag is nog wat er gebeurt met nieuwe aanvragen. Het aanstellen van 
een nieuwe wethouder voor de komende twee jaar vindt LPM onnodig. Beter is het om met inhuur het college te 
ontlasten waar nodig. LPM wil niet dat pgb’s worden uitgebreid, vanwege de fraudegevoeligheid die in de 
afgelopen jaren is gebleken. Het is goed dat wethouder Janssen gaat controleren of de SIF-gelden goed 
worden besteed en of het aantal vrijwilligers in overeenstemming is met het subsidiebedrag.
Bij het voornemen om armoede te verzachten is het onbegrijpelijk dat maatregelen die daarvoor bedoeld zijn nu 
worden afgeschaft.

VVD (Limpens) herhaalt dat de VVD kan instemmen met de bezuinigingsvoorstellen.



Wethouder Janssen zegt dat de vier adviesraden inderdaad zullen samengaan in één adviesraad, waarin alle 
disciplines vertegenwoordigd zijn. Participatie kan via deze weg in stand blijven. Over de naam van de nieuwe 
adviesraad is nog niet besloten. In de afgelopen jaren heeft het overgrote deel van de adviezen wel degelijk 
betrekking gehad op het sociale domein, dan wel aanverwante onderwerpen. Adviezen die daarbuiten vallen, 
kunnen echter ook worden gegeven. Met één raad in plaats van vier kan worden bezuinigd op de budgetten. De 
voorgestelde bezuiniging betekent niet dat het college geen waarde hecht aan de adviezen van de raden; 
integendeel.
De kennismaking met de nieuwe directeur Sociaal vindt plaats voorafgaand aan de raadsbespreking over het 
aanvalsplan armoede. Een uitnodiging volgt.
De financiële effecten van de maatregelen voor een casusgezin zijn berekend op € 897, op basis van 
artikel 47-vragen. De bezuinigingen zullen inderdaad gevolgen hebben voor het verzachten van armoede. Dat is 
helaas niet te voorkomen. KPMG heeft echter heel duidelijk aangegeven dat de gemeente op dit moment erg 
ruimhartig is in haar beleid. Volgens de longlist van KPMG kan in het armoedebeleid een bezuiniging worden 
bereikt van € 4 miljoen. Het voorstel van het college komt nu neer op een besparing van iets meer dan 
€ 700.000 euro. Niet alle voorstellen op de longlist zijn dus klakkeloos overgenomen. Die keuze is bewust, want 
ook het college vindt het pijnlijk om te bezuinigen op maatregelen die deze kwetsbare doelgroep treffen. De 
koers in het aanvalsplan armoede blijft ondanks de maatregelen ongewijzigd, al wordt de gemeente in 
inkomensregelingen wat minder ruimhartig dan ze was.

GroenLinks (Janssen) dankt de wethouder voor dit duidelijke antwoord, al is die duidelijkheid pijnlijk. Het mag 
niet zo zijn dat de smalste schouders de relatief zwaarste lasten dragen. De ambities in het aanvalsplan en het 
coalitieakkoord moeten nog eens tegen het licht worden gehouden bij besluitvorming over de voorgestelde 
maatregelen.

SP (Schut) sluit zich bij GroenLinks aan. Er wordt wel degelijk voorgesteld om veel te schrappen van de 
maatregelen die bedoeld zijn als aanvulling op rijksbeleid. SP roept het college op daar niet toe over te gaan.

Wethouder Janssen beaamt dat de maatregelen pijnlijk zijn, maar nog steeds trekt Maastricht € 3 miljoen uit 
bovenop wat verplicht is. Het college volgt wat dit betreft de conclusie van KPMG dat de gemeente erg 
ruimhartig is. Het is uiteindelijk aan de raad om te besluiten of de bezuinigingen wordt doorgezet. De raad kan 
ook alternatieve bezuinigingen voorstellen.

SP (Schut) vraagt of het college nog steeds vindt dat Maastricht een sociale stad is, en of de bezuinigingen de 
meest kwetsbaren niet onevenredig treffen.

LPM (Nuyts) roept de fracties op om, zoals ook LPM zal doen, met alternatieve voorstellen voor bezuinigingen 
te komen en niet alleen de voorstellen van het college af te wijzen.

Wethouder Janssen zegt dat burgers die financieel zelfstandig zijn niet door de gemeente ondersteund worden. 
Daarom is de vraag over de verdeling van de pijn door bezuinigingen lastig te beantwoorden. Het college staat 
in ieder geval achter de voorgestelde verdeling van de lasten.

PvdA (Fokke) vraagt of de wethouder bereid is mee te denken over het schrappen van de bijdrage van de 
eerder genoemde € 100 in alleen nieuwe gevallen.

Wethouder Janssen zegt dat college altijd bereid is te kijken naar voorstellen die leed kunnen verzachten. Het 
aanvalsplan armoede blijft inzetten op het verzachten van de gevolgen van armoede, zij het met beperktere 
middelen. Daarnaast is er een sterkere inzet op het voorkomen van armoede. De Wet gemeentelijke 
schuldhulpverlening zal daarbij helpen.
De gemeente heeft de aanvraag van kinderboerderij De Heeg voor SIF-gelden ontvangen. De aanvraag wordt 
op dit moment al beoordeeld, zodat De Heeg niet hoeft te wachten tot ook de andere boerderijen stukken 
hebben ingediend.
PvdA gaf in tweede termijn een nadere toelichting op de term “tweedeling”. De wethouder kan deze definitie 
steunen. Het is juist dat de lokale overheid invloed heeft op de verdeling van de lasten bij bezuinigingen. 
Voorstellen inzake het armoedebeleid zijn op de shortlist terechtgekomen door maatregelen te bezien vanuit het 
licht van het aanvalsplan armoede.
Reorganisatie heeft in andere steden inderdaad bezuinigingen opgeleverd. Zij kijken daar nu op terug. Vooraf is 
het niet mogelijk om deze baten in te schatten. Bovendien zijn in genoemde gemeenten ook veel andere 
maatregelen getroffen, die meer hebben opgeleverd dan de reorganisaties.
De huidige medewerkers bij de gemeente zijn zeer competent. De kritiek van KPMG was vooral gericht op 
managementissues, zoals com municatie of samenwerking. Verbetering op dat punt zal een besparing 
opleveren, maar niet ter hoogte van € 25 miljoen.



LPM (Nuyts) beaamt dat de ambtenaren bij de gemeente competent zijn. LPM vindt het echter belangrijk om te 
investeren door competente medewerkers vast aan te stellen en waardevolle kennis niet alleen maar in te 
huren.

PVM (Garnier) benadrukt dat indiceren een specialistische competentie is. Daarmee bedoelt hij niet zeggen dat 
de huidige medewerkers niet competent zijn, maar wel dat nieuwe vaardigheden nodig kunnen zijn.

Wethouder Janssen geeft ook de voorkeur aan vaste medewerkers boven ingehuurde krachten. Dat is in lijn 
met een motie van PvdA uit 2017, die oproept om structurele taken te laten uitvoeren door structureel 
personeel. Er is zo nu en dan echter ook behoefte aan externe inhuur. Daarover is in een vorige raadsronde al 
veel gezegd.
Het is mogelijk dat een reorganisatie andere competenties vraagt. Eerst zal echter worden gekeken of de 
competenties van huidige medewerkers daarbij passen, of passend gemaakt kunnen worden. Ontslag is 
onwenselijk.
Het college vindt het niet voor de hand liggen dat invalideparkeerkaarten in alle gevallen door de gemeente 
bekostigd worden. Mensen die de kosten hiervoor niet zelf kunnen dragen, kunnen gebruikmaken van een 
vangnet.
De keuze voor maatwerk in plaats van een algemene voorziening betekent dat vanuit het perspectief van de 
burger wordt gekeken wat nodig is en naar manieren waarop de burger het best kan worden geholpen. Soms is 
maatwerk goedkoper, maar soms juist ook niet. De 50-gezinnenaanpak laat bovendien zien dat goede hulp niet 
altijd duurder is, maar ook goedkoper kan zijn.

SP (Schut) merkt op dat het budget voor de huidige declaratieregeling 1 en 2 straks deels opgaat aan 
apparaatskosten. Dat is jammer en daarmee is het voorstel vreemd.

Wethouder Janssen zegt dat met alle regelingen apparaatskosten gemoeid zijn. Dat is ook bij de huidige 
declaratieregeling zo. Het voorstel zal niet leiden tot extra ambtelijke inzet.
Het voorstel van het college is niet om de vergoeding van € 100 voor de aanvullende zorgverzekering geheel te 
schrappen, maar om de vergoeding met 20% omlaag te brengen. Dat staat in het stuk van 19 juni 2020. Het 
voorstel leidt tot een besparing van € 99.000 in totaal.
Als in het kader van de 50-gezinnenaanpak wordt gesteld dat een maatregel niet mogelijk is op basis van de 
reguliere middelen, wordt standaard de vraag gesteld waar dat staat. Meestal blijkt vervolgens dat de reguliere 
middelen er wel degelijk zijn. Dat betekent dat het budget van € 300.000 meestal niet hoeft te worden 
aangewend. Het budget vloeide vaak terug naar de algemene middelen.

Wethouder Jongen zegt dat er voldoende alternatieve aanbieders zullen zijn als het budgetplafond bereikt is. 
De gemeente heeft immers contracten met 200 zorgaanbieders. Daarbij zij opgemerkt dat het instellen van 
budgetplafonds op dit moment slechts overwogen wordt. Voor- en nadelen, zoals te veel mobiliteit bij cliënten, 
moeten nog in kaart worden gebracht. Plafonds zullen niet op korte termijn worden ingesteld.
Op 2 of 3 september gaat een RIB uit over de stand van zaken van het noodplan Jeugd. Op 15 september 
wordt tijdens een bijeenkomst een toelichting op dit plan gegeven. Op die dag vindt ook de kennismaking met 
de nieuwe directeur plaats.

50PLUS (Van Est) ziet op pagina 9 van de prebegroting allerlei bedragen staan die betrekking hebben op de 
budgetplafonds. Ze roepen vragen op, gegeven het feit dat het college blijkbaar nog niet besloten heeft 
daarmee te gaan werken. Het is verwarrend dat de wethouder enerzijds nog betwijfelt of budgetplafonds 
wenselijk zijn en daar anderzijds al wel mee gerekend heeft.

Wethouder Jongen zegt dat de prebegroting uitgaat van de best mogelijke inschattingen op dit moment. De 
werkelijk te realiseren bezuiniging kan daarvan afwijken. Het instellen van budgetplafonds is een mogelijkheid, 
maar er moet nog kritisch worden gekeken of ze een oplossing zijn voor de problemen waarmee de gemeente 
zich geconfronteerd ziet. Het instellen van plafonds is, net als lumpsumfinanciering of het beperken van het 
aantal aanbieders, een middel en geen doel op zich. Hoofddoel blijft om optimale zorg te leveren voor wie die 
zorg nodig heeft, binnen de financiële kaders van de gemeente. Dat is een spanningsveld, maar daar hebben 
bijna alle gemeenten in Nederland mee te maken.

PvdA (Fokke) vraagt waar de inschattingen van het college op gebaseerd zijn. Ook wil de fractie weten hoeveel 
op de jeugdzorg bespaard kan worden, ook al is dat wellicht pas over enkele jaren.

Wethouder Jongen zegt dat realistische aannames gebaseerd zijn op grondig onderzoek. De nieuwe 
interim-directeur is daarin ervaren. Het blijft echter hoe dan ook moeilijk in de toekomst te kijken.

GroenLinks (Janssen) wil weten of ook onderzocht wordt wat het oplevert als lopende contracten met 
zorgaanbieders vroegtijdig worden beëindigd.



LPM (Nuyts) merkt op dat de gemeente een sluitende meerjarenbegroting bij de provincie moet neerleggen. 
Mogelijk is de provincie kritisch wat betreft dit soort inschattingen bij besparingsmogelijkheden.

Wethouder Jongen zegt dat de provincie inderdaad kritisch mee zal kijken. De gemeente baseert haar 
inschattingen op feiten en ook op ervaringen die eerder door andere gemeenten zijn opgedaan. De lopende 
contracten worden op dit moment tegen het licht gehouden. Daarover worden gesprekken gevoerd met de 
huidige aanbieders. Het beëindigen van een lopend contract is te kostbaar, maar aanbieders hebben begrip 
voor de zorgen van de gemeente en zijn gebaat bij een goede langdurige relatie met de gemeente.
De gemeente is nog in gesprek met de GGD over het continueren van de preventieve langdurige zorg. 
Mondriaan heeft inderdaad zorgen geuit over de aangekondigde bezuinigingen, maar dat geldt voor alle 
aanbieders. Er is geen enkele bezuiniging die algemeen wordt verwelkomd. De gemeente zal nu eenmaal 
moeilijke beslissingen moeten nemen.

PvdA (Van Gool) weet dat Zuid Springt Eruit een samenwerking is met andere gemeenten. Vraag is in hoeverre 
bezuinigingen met hen moeten worden afgestemd.

Wethouder Jongen is daarover met de partners in gesprek. Men wacht de besluitvorming in de Maastrichtse 
raad af en zal dan op 7 september verder praten.

SP (Schut) vraagt of de wethouder een onafhankelijk onderzoek naar de tarieven overweegt. In Eindhoven was 
dat succesvol.

Wethouder Jongen zegt dat dergelijk onderzoek in het verleden al op verschillende manieren is verricht. De 
interim-directeur is op dit moment bezig om de tariefstelling onafhankelijk te laten beoordelen.
PvdA vroeg of de voorgestelde bezuinigingen niet te rigoureus zijn, omdat vooral de aanbestedingen nog grote 
besparingen kunnen opleveren. Deze mogelijke besparingen kunnen echter nog niet worden ingeboekt. De 
situatie is daar niet naar: de gemeente heeft een structureel financieel probleem dat nu opgelost moet worden, 
onder meer op basis van de Gemeentewet en de regels van de provincie.

PvdA (Fokke) bedoelde te benadrukken dat bepaalde bezuinigingen onomkeerbare gevolgen zullen hebben. Er 
zijn ook andere manieren om de financiële problemen het hoofd te bieden. Dat laten ook andere gemeenten 
zien, net als het feit dat in aanbestedingen grote slagen gemaakt kunnen worden.

Wethouder Jongen stelt dat de raad over andere mogelijkheden kan discussiëren. Iedereen zal willen streven 
naar die maatregelen die het minst pijn doen. Voor een deel wordt met de voorstellen al ingespeeld op 
voorziene bezuinigingen. Soms zijn inschattingen niet te maken, en in die gevallen is een pm-post opgenomen.
Landelijk is er inderdaad een wachtlijst voor pleeggezinnen. In de regio zijn er echter geen wachtenden. Vorig 
jaar zijn in de regio Maastricht meer jongeren in een pleeggezin geplaatst dan in het jaar daarvoor. Er is dus 
sprake van groei in het aantal pleeggezinnen. Het verdient de voorkeur dat jongeren een vaste plek krijgen in 
een pleeggezin in plaats van een tijdelijke plek in een instelling. Het college meent dat de inschatting wat betreft 
het aantal pleeggezinnen realistisch is.

Wethouder Heijnen zegt dat cliënten altijd kunnen kiezen tussen een pgb of zorg in natura. Dat is wettelijk 
vastgesteld.
De nieuwe regeling voor scootmobielen gaat op 1 juli 2021 van start. Onder de nieuwe regeling wordt als 
gezegd een bijdrage gevraagd voor individuele scootmobielen. Gebleken is dat er best wat scootmobielen zijn 
die niet of weinig worden gebruikt. Dat kost de gemeente geld. Het klopt dat de bijzondere bijstand niet 
gemakkelijk toegankelijk is. De voorgestelde maatregel is in die zin pijnlijk. Tegelijkertijd geldt dat wie echt een 
scootmobiel nodig heeft en daarvoor geen middelen heeft, toch een scootmobiel kan krijgen via het vangnet van 
de bijzondere bijstand. De regeling voor de Omnibus wordt nu min of meer gekopieerd naar de scootmobielen.
Er wordt op dit moment bijzondere bijstand verleend aan 182 mensen voor het abonnementstarief van de 
scootmobiel.
De wethouder is in de afgelopen tijd gepassioneerd geraakt door haar nieuwe, tijdelijke portefeuille. In het 
college is al over de invulling van de portefeuille gesproken. Wethouder De Graaf hield zich daar voorheen 
voltijds mee bezig. Over de invulling komt nog een voorstel aan de raad.

SPM (Habets) leest dat het college een bezuiniging op de scootmobielen inboekt die oploopt tot € 300.000 in 
2024. De vraag is hoe dat bedrag berekend is.

Wethouder Heijnen zal deze berekening schriftelijk toelichten (toezegging).



SP (Schut) sluit zich aan bij de vraag van SPM. Ze wil weten hoeveel scootmobielen ongebruikt blijven, en ook 
hoe de gemeente dat weet. Vergelijkbare experimenten met scootmobielen bij anderen gemeenten hebben tot 
niets geleid. Vraag blijft daarom waarom Maastricht dit pad op zou gaan.

Wethouder Heijnen weet niet hoeveel scootmobielen niet gebruikt worden, maar de gemeente ontvangt 
daarover vaak signalen. Burgers kunnen gratis af en toe een scootmobiel gebruiken via een van de 40 
uitleenpunten in de stad. De gemeente zal monitoren of dat werkt. In Enschede was het experiment met pools 
geen succes, maar dat kwam doordat ook een individueel scootmobiel gratis bleef. De gemeente Maastricht wil 
burgers er meer van bewust maken dat deze voorziening de gemeenschap geld kost.

SP (Schut) wijst op een brief van wethouder Jongen waarin staat dat mensen die nu een scootmobiel hebben 
niet onder de nieuwe regeling zullen vallen. De fractie vraagt de wethouder dit punt schriftelijk op te helderen.

Wethouder Heijnen zal dit punt meenemen in de schriftelijke beantwoording.

LPM (Nuyts) weet dat men een beloning van € 250 krijgt voor het terugbrengen van een scootmobiel. Dat 
bedrag is erg hoog en daar kan op bezuinigd worden. Er schijnt een handel te zijn in tweedehands 
scootmobielen. Het is LPM onduidelijk of dat gaat over gemeentelijke scootmobielen.

Wethouder Heijnen zal dit punt meenemen in de schriftelijke beantwoording.

PVM (Garnier) wil graag ideeën met de wethouder uitwisselen over beleid voor scootmobielen. Gedacht kan 
worden over mogelijkheden om scootmobielen te verhuren, ook aan toeristen. Dat kan een mooie 
inkomstenbron zijn.

PvdA (Fokke) noemt dat op 21 juli inderdaad een RIB is gestuurd waarin bevestigd wordt dat bestaande 
gebruikers van scootmobielen hun scootmobiel mogen behouden. Als die informatie niet klopt, moet dat worden 
rechtgezet.

Wethouder Heijnen zegt dat wat in de brief staat, klopt. Zij gaat graag met de heer Garnier in gesprek.

PvdA (Fokke) wijst er nogmaals op dat het aanscherpen van de indicatiestelling voor huishoudelijke hulp 
volgens KPMG eerst extra geld zal kosten. In de prebegroting staat echter al voor 2021 een bezuiniging van 
€ 200.000 euro ingeboekt.

Wethouder Heijnen zal schriftelijk op de ingeboekte bezuiniging scootmobielen ingaan (toezegging).

De voorzitter vraagt de wethouder om de vraag van de PVV over de slachtoffers van mensenhandel alsnog te 
beantwoorden.

Wethouder Jongen zegt dat voor de zorgcoördinatie van deze slachtoffers nog geen budget beschikbaar is 
gesteld. Het bezuinigingsvoorstel is om dit budget te schrappen. In 2022 wordt dit echter een wettelijke taak, 
zodat er hoe dan ook budget moet komen. Mogelijk kunnen daartoe de extra middelen voor Veilig Thuis worden 
ingezet die het ministerie heeft toegezegd. Daarover komt waarschijnlijk meer duidelijkheid in de 
septembercirculaire. 

PVV (Winants) was in de veronderstelling dat de zorgcoördinatie is opgenomen in de regiovisie Geweld hoort 
nergens thuis, waarmee er ook budget voor is vrijgemaakt.

Wethouder Jongen zegt dat dit onder de portefeuille van de burgemeester valt. Het college zal hier schriftelijk 
op terugkomen (toezegging).

De voorzitter herhaalt de toezeggingen, waarna hij het agendapunt sluit.

2) Onderwijs

SPM (Boelen) vindt dat ouders en kinderen zelf voldoende inspraak moeten hebben in het leerlingenvervoer. 
De keuze daarin moet niet simpelweg worden opgelegd. De wethouder stelt dat vervoer moet worden 
aangeboden waar nodig, en niet simpelweg als daar een recht op bestaat. Dat is een mooi uitgangspunt, maar 
de verordening geeft burgers wel degelijk bepaalde rechten. Het niet toekennen van zo’n recht kan in 
individuele gevallen tot problemen leiden en dat moet worden voorkomen. Zo is er een casus van een ouder die 
dreigde zijn baan te verliezen omdat het te veel tijd kostte om het kind naar een school ver weg te brengen.



PvdA (Slangen) zegt dat veel maatregelen impact op het onderwijs hebben, en niet alleen de twee die formeel 
in dit domein vallen. Een voorbeeld is het huisvestingsplan. Altijd moet worden overwogen of nieuwbouw 
daadwerkelijk nodig is, of dat renovatie volstaat. Dat geldt bijvoorbeeld voor de Groene Loper. PvdA vindt het 
belangrijk dat de raad bij dergelijke beslissingen betrokken wordt, ook omdat hierbij grote budgetten aan de 
orde zijn.
Dit jaar bleef veel tot het laatste moment onduidelijk wat betreft het leerlingenvervoer. Dat ligt weliswaar niet 
alleen bij de gemeente, maar de gemeente moet hierover wel met scholen in gesprek blijven. Voor ouders moet 
er over het vervoer op tijd helderheid zijn.
Behoud van innovatiegelden is belangrijk om een bepaalde invulling van educatie mogelijk te maken. Door het 
schrappen van dit budget kan het zijn dat kinderen bepaalde educatie missen, bijvoorbeeld op het gebied van 
natuur en milieu of kunst. Het schrappen van maatregelen in de jeugdzorg betekent dat er extra druk komt op 
onderwijs en docenten. De wethouder moet zich daarvan bewust zijn. Het lijkt of het college de longlist van 
KPMG op het gebied van jeugdzorg simpelweg in de prebegroting heeft overgenomen.
Het is te betreuren dat het schoolschaatsen op het Vrijthof door de scholen zelf gefinancierd zal moeten 
worden. Op scholen kunnen kinderen door complexe wet- en regelgeving bijna geen gebruikmaken van 
speelvoorzieningen. Daarom is extra te betreuren dat bezuinigd wordt op speeltoestellen in de buurt.
De hoofdboodschap van PvdA is dat het onderwijs niet alleen getroffen worden door de twee maatregelen die 
formeel in het domein van het onderwijs liggen. De impact van de totale bezuinigingen op het onderwijs is 
groter.

SP (Schut) heeft moeite met het voorstel voor de bezuiniging op het leerlingenvervoer. De effecten van 
versobering in de praktijk verdienen meer toelichting. De stelling dat de inzet gericht moet zijn op wat nodig is in 
plaats van waar recht op bestaat, is in een rechtsstaat naïef. SP wil weten of is overwogen om het 
leerlingenvervoer via Omnibus te organiseren. De fractie wijst op het grondrecht om zelf te kiezen voor een 
school.

PVM (Garnier) vindt het geen goed idee om het leerlingenvervoer te versoberen en verzoekt het college om met 
een ander bezuinigingsvoorstel te komen.

PVV (Winants) sluit zich aan bij de vragen als gesteld door SPM en PvdA.

50PLUS (Van Est) heeft eerder kanttekeningen geplaatst bij de vele ambitieuze doelstellingen op het gebied 
van onderwijs in de kaderbrief, in verband met budgettaire beperkingen. 50PLUS sluit zich aan bij de reeds 
gestelde vragen.

LPM (Nuyts) denkt dat het leerlingenvervoer efficiënter en goedkoper kan. Nu worden leerlingen vaak 
individueel vervoerd. Wel is belangrijk dat de voorziening in stand blijft.

Groep Gunther (Tiber) vindt dat niet bezuinigd moet worden op het leerlingenvervoer. Het is niet gemakkelijk te 
bepalen wie wat nodig heeft, of wie waar recht op heeft. Kinderen worden de dupe van de voorgestelde striktere 
toepassing van de regeling. Het gaat hier om een kwetsbare doelgroep, die zelf geen stem heeft. Daarom is 
indirect sprake van kindermishandeling.

Wethouder Jongen zegt dat het college goed de vinger aan de pols houdt wat betreft het budget voor het 
huisvestingsplan. De ambities in het onderwijs overschrijden immers het daarvoor beschikbare budget. Per 
casus wordt gekeken naar de meest slimme en best passende oplossing. Bij de Groene Loper zal niet per 
definitie nieuwbouw worden gepleegd. Alle individuele businesscases zullen met de raad worden besproken.
Er zijn zorgen over de bezuinigingen op CNME. Die zullen echter geen invloed hebben op de educatieve 
functie. Bezuinigingen op jeugdhulp – als besproken in het eerste deel van deze vergadering – zijn niet direct 
gerelateerd aan de zorg zelf, maar zien vooral op grotere efficiëntie.
In een eerdere raadsronde is al uitgebreid gesproken over de speeltoestellen. Maastricht kent nu 319 
speelplekken. Dat is erg veel, al is belangrijk dat speelplekken voor kinderen op loopafstand beschikbaar zijn. In 
het najaar komt de nota Bewegen in de openbare ruimte naar de raad. Daarin staan voorstellen voor verhoging 
van de kwaliteit van speelplekken op loopafstand.
In het leerlingenvervoer is sprake van een forse overschrijding van het budget. Het spreekt voor zich dat de 
verordening moet worden gevolgd; iedere burger krijgt waar hij of zij recht op heeft. De wetsartikelen schrijven 
echter niet voor dat iedere leerling individueel moet worden opgehaald. Volgens de wet moet sprake zijn van 
adequaat vervoer. Als kinderen met hun ouders gebruik kunnen maken van het openbaar vervoer, krijgen zij 
daarvoor een vergoeding. Mogelijk zijn kinderen in staat om zelf te fietsen. Dat heeft als voordeel dat zij leren 



zelfstandig aan de maatschappij en aan het verkeer deel te nemen, al dan niet onder begeleiding. Getracht 
wordt om het leerlingenvervoer efficiënter te maken. Het combineren van vervoersbewegingen is echter niet 
altijd mogelijk.
Wie het met een beslissing in dezen niet eens is, heeft altijd beroepsmogelijkheden. In sommige gevallen 
hadden scholen sneller duidelijkheid kunnen geven over het vervoer. De gemeente doet er alles aan om 
besluitvorming te bespoedigen.
De keuzevrijheid voor onderwijs blijft altijd bestaan. Die ligt met name bij ouders of begeleiders. Niemand wordt 
tot een bepaalde keuze gedwongen. Wel wil de gemeente inclusief onderwijs stimuleren. Dat betekent dat 
leerlingen niet meteen naar het passend onderwijs worden verwezen. Als dat wel nodig is, gebeurt dat voor een 
zo beperkt mogelijke termijn.
Problemen met de werkgever door het ontbreken van leerlingenvervoer kan de gemeente niet oplossen. Dat is 
een verantwoordelijkheid van de ouder zelf. De verordening voorziet daar niet in.

SP (Schut) vraagt of het een bevoegdheid van raad of college is om de verordening leerlingenvervoer aan te 
passen.

Wethouder Jongen zegt dat de verordening niet hoeft te worden aangepast. Het college heeft slechts het 
voornemen om deze strikter toe te passen.

PvdA (Slangen) vraagt of de striktere toepassing het gevolg is van het feit dat onderwijsorganisaties zich niet 
houden aan afspraken over het busvervoer. De fractie vraagt de wethouder de raad te informeren als 
verbouwingen door scholen eerder plaatsvinden dan gepland. Dat was het geval bij OBS de Binnenstad.

Wethouder Jongen zegt dat de verbouwing bij OBS de Binnenstad geheel door het schoolbestuur gefinancierd 
is. Versobering van het leerlingenvervoer is inderdaad het gevolg van de huidige overschrijdingen, zoals door 
PvdA gesteld.

Groep Gunther (Tiber) vraagt hoe indicatiestelling voor het leerlingenvervoer verloopt.

Wethouder Jongen zegt dat indicatiestelling door de gemeente geschiedt, in overleg met het schoolbestuur en 
naar de behoefte van het kind. De indicatiestelling wordt niet beïnvloed door de behoefte om te bezuinigen.
Met Omnibus is inderdaad gesproken over het oppakken van het leerlingenvervoer. De kosten die Omnibus 
daarvoor rekent zijn echter te hoog.

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.00 uur.



 Blad B 1 - 1

BB

Bijeenkomst van de gemeenteraad
Dinsdag 1 september 2020, 10.00 uur

Te behandelen zaken:

1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda
2. Prebegroting 2021

Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), de wethouders Aarts, Heijnen, Janssen, Jongen en 
Krabbendam, de heer Jutten (griffier) en vijftien leden van de raad.

Verslaglegging: Het Notuleercentrum
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1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda

De voorzitter opent de vergadering om 10.00 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom.

De agenda wordt vastgesteld.

2. Prebegroting 2021

De voorzitter roept in herinnering dat behandeling van de prebegroting een verzoek was van de raad. 
Daarover zijn reeds schriftelijke vragen gesteld en beantwoord. Voor de zomer konden inwoners hun 
mening geven over voorstellen voor de begroting. Ook hebben drie raadsrondes plaatsgevonden. Vandaag 
worden de bezuinigingsvoorstellen integraal behandeld. Zoals in het presidium is afgesproken, vindt het 
debat plaats in twee termijnen, met voor iedere fractie tien minuten spreektijd per termijn. Fracties kunnen 
in totaal zes keer interrumperen. Van moties wordt alleen het dictum voorgelezen. Ook collegeleden 
hebben tweemaal tien minuten spreektijd.

CDA (Peeters) benadrukt dat het belangrijk is om bij de bespreking van de prebegroting meer duidelijkheid 
te geven aan de stad. Complimenten zijn er voor de collega-raadsleden voor het werk dat in de afgelopen 
maanden is verricht. Er zijn vele gesprekken gevoerd, waarmee de opgave waar de gemeente voor staat 
steeds helderder is geworden. Voorkomen moet worden dat Maastricht een artikel 12-gemeente wordt. 
Daartoe moet weer een gezonde financiële huishouding ontstaan. Dat is de gemeente aan de inwoners 
verplicht. De structurele tekorten in het sociaal domein moeten worden opgelost, omdat op die basis 
kwetsbare burgers niet verzekerd zijn van de benodigde zorg en ondersteuning. Ook de manier van werken 
moet daarvoor veranderd worden, waarbij ontschotting cruciaal is. Het zal tijd en mogelijk ook extra 
mankracht vergen om de veranderingen daadwerkelijk teweeg te brengen. Het is mogelijk dat gaandeweg 
extra maatregelen nodig zijn. De prebegroting laat nu nog te veel pm-posten zien. Een aantal onderdelen 
moet nog verder worden aangescherpt. De vele GR’en waaraan Maastricht deelneemt leveren op dit 
moment te hoge kosten op. Samen met SPM, GroenLinks, D66, VVD en SAB dient CDA daarom motie 1.2 
in, waarin het volgende wordt voorgesteld:

Motie 1.2
 Roept het college op om een uiterste inspanning te leveren om de pm-posten bij de begroting 2021 te 

voorzien van bedragen;
 Roept het college op om de kosten in de GR’en waarbij Maastricht is aangesloten niet verder te laten 

oplopen;
 Draagt het college op in aanloop naar de begrotingsbehandeling binnen het sociaal domein te 

zoeken naar aanscherpingen, bijvoorbeeld bij maatregel 2.4, maatregel 2.9 en maatregel 2.10.

Ook buiten het sociaal domein zijn er keuzes in de prebegroting die de stad hard treffen. CDA kan zich niet 
in al deze keuzes vinden. Zo is de fractie tegen de hoge bezuiniging op RTV Maastricht. Veel mensen 
blijven door deze omroep op de hoogte van wat er in de stad speelt. De omroep heeft bovendien op allerlei 
manieren een rol in evenementen in de stad. Het stopzetten van de gemeentepagina in VIA raakt een groep 
mensen die niet is overgegaan op digitale middelen. Daarom roept CDA het college op om te zoeken naar 
maatwerkmogelijkheden voor deze groep om hen toch van informatie te kunnen blijven voorzien. CDA vindt 
dat het sportklimaat in de stad moet worden verbeterd. Daarom is verhoging van de 
sportaccommodatietarieven onwenselijk. Eerder is bovendien afgesproken dat de tarieven voor een periode 
van vijf jaar zouden worden bevroren. Die belofte moet gestand worden gedaan. CDA zal kritisch kijken hoe 
de bezuinigingen op buitenspeelvoorzieningen in de praktijk vorm krijgen. Voor alle buurten moeten er 
goede voorzieningen blijven. Op het vlak van cultuur zijn initiatieven als Intro in Situ en Musica Sacra zeer 
waardevol voor zowel de cultuur als de economie. Daarom mag daar niet op bezuinigd worden. Samen met 
SPM, GroenLinks, D66, VVD en SAB heeft CDA amendement 1.1 opgesteld, waarin diverse wijzigingen ten 
opzichte van de prebegroting worden voorgesteld. Voor bezuinigingen worden alternatieven voorgesteld, 
als volgt:

Amendement 1.1
 Beslispunt 2 als volgt te herformuleren in “Instemmen met de bezuinigingsvoorstellen in deze 

prebegroting (inclusief bijlagen en aanpassing van bijlagen onder beslispunt 5, 6 en 7)”:
 Beslispunt 5 toe te voegen:
“De navolgende bezuinigingsmaatregelen zoals beschreven in de bijlage prebegroting te schrappen:
5.1 Verhogen termijn individuele inkomenstoeslag;
5.7 Verlagen bedrag individuele inkomenstoeslag;
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5.8 Verlagen inkomensgrens kwijtschelding gemeentelijke belastingen;
8.8 Buitensporttarieven van sportvelden, kleedlokalen en clubhuizen naar landelijke gemiddelde
kostendekkendheid;
10.6 Stoppen reserveren structurele middelen t.b.v. stimuleren circulaire economie;
10.7 Verminderen inzet uit impuls creatieve maakindustrie;
12.5 stoppen subsidiëren Musica Sacra;
12.6 stoppen subsidiëren Intro in Situ;
12.8 stoppen subsidiëren Jazz Maastricht;
12.9 stoppen subsidiëren viewmaster.”
 Beslispunt 6 toe te voegen:
“De volgende aanpassingen van de posten in de bijlagen prebegroting door te voeren:
 Maatregel 12.1 ‘RTV Maastricht subsidie terugbrengen tot landelijke adviesnorm’ als volgt vorm te 

geven:
o De bezuiniging van € 300.000,- niet door te voeren maar structureel een bedrag van 

€ 100.000,- in mindering te brengen op de huidige gemeentelijke subsidiebijdrage aan RTV 
Maastricht. Deze aangepaste maatregel met het oog op impact COVID-19 pas in 2022 in te 
laten gaan;

 Maatregel 12.10 ‘stoppen subsidiëren Bureau Europa’ als volgt vorm te geven:
o De bezuiniging van € 163.627,- niet door te voeren maar structureel een bedrag van 

€ 100.000,- in mindering te brengen op de gemeentelijke subsidie aan Bureau Europa. Deze 
aangepaste maatregel met het oog op impact COVID-19 pas in 2022 in te laten gaan;

 Maatregel 12.19 ‘Theatertoeslag verhogen’ als volgt vorm te geven:
o Een verhoging van de toeslag met € 1,00 per kaartje vanaf het seizoen 2021-2022.

 Maatregel 12.18 ‘verminderen tentoonstellingen/lezingen/kleine expo’s binnen Centre 
Céramique/Museum’ als volgt vorm te geven:

o De bezuiniging van € 20.000,- niet door te voeren maar structureel een bedrag van € 100.000,- 
in mindering te brengen;

o Maatregel 13.10 ‘verminderen inzet bij onrendabele projecten’ als volgt vorm te geven: De 
bezuiniging van € 250.000,- niet door te voeren maar structureel een bedrag van € 350.000,- in 
mindering te brengen;

 Beslispunt 7 toe te voegen:
 “De volgende posten op te voeren in de bijlagen prebegroting:

o Maatregel k-4 deels uit te voeren door structureel € 50.000,- te besparen op het onderdeel 
communicatie MJP Veiligheid;

o Stoppen financiering Vooropleiding Dans;
o De fractiebudgetten voor 2021 en 2022 niet te indexeren;
o Per fractie het vaste deel van de fractiebudgetten te verlagen met € 1.500,- met ingang van 

2021;
o Stoppen met actieprogramma Liftjeleven;
o Beperken inhuur Fact zoals opgetekend in het KPMG-rapport;
o Stoppen met Matchfunding.

CDA roept het college kritisch te blijven naar de noodzaak om externen in te huren. Ook moet de 
gemeentelijke formatie de juiste maat houden. De gemeente staat voor een grote opgave, met uitdagingen, 
maar ook met kansen om de stad te realiseren die de raad graag in de toekomst wil doorgeven.

PvdA (Fokke) vindt de bezuinigingsvoorstellen in de prebegroting visieloos. Verbanden tussen voorstellen 
ontbreken of blijven onduidelijk. Dat geldt ook voor de uitspraak van wethouder Janssen dat alle voorstellen 
binnen het coalitieakkoord zouden passen. Het is schrijnend dat gedurende vele jaren grote tekorten zijn 
ontstaan. Het college legt de rekening daarvoor bij de stad en haar burgers en verbindt geen consequenties 
aan het eigen handelen. De PvdA overweegt bij motie een voorstel te doen om de Rekenkamer onderzoek 
te laten doen naar de stabiliteit en de structuur van de begroting. Aan het college vraagt de fractie welke 
actie het richting de rijksoverheid zal doen om structureel meer geld in het Gemeentefonds te krijgen. Ook 
rijksmaatregelen hebben immers invloed gehad op de financiële situatie in Maastricht. In dat kader wil de 
PvdA weten of het tweede steunpakket dat recent bekend werd gemaakt bestaat uit gelabelde gelden, of 
vrij te besteden middelen. De PvdA kan zich in de meeste voorstellen in het amendement van de 
coalitiepartijen vinden, al steunt ze niet alle dekkingen die daarin genoemd zijn. Het is jammer dat geen 
poging is ondernomen om raadsbreed een signaal af te geven. Diverse maatregelen voor het sociaal 
domein zijn voor de hand liggend, maar ze zijn niet altijd goed met elkaar te rijmen. Bij andere maatregelen 
is onduidelijk of ze noodzakelijk zijn en of ze wel effect zullen hebben. De PvdA dient daarom samen met 
PVM en Groep Alexander Lurvink motie 2.1 in, die tot het volgende oproept:
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Motie 2.1
Samen met de raad vanuit een gezamenlijke visie en opgave te komen tot meer samenhang en 
samenwerking in het sociaal domein conform “één gezin, één plan, één regisseur”.

Omdat de decentralisatie juist bedoeld was om te komen tot ontschotting, vraagt de PvdA het college om 
voor de begroting nog eens goed naar de samenhang van maatregelen te kijken en op basis daarvan een 
visie of uitgangspuntennota op te stellen. Ook moet daarbij gekeken wordt naar negatieve effecten van 
stapeling van maatregelen. Er moet ruimte blijven voor maatwerk. Maatregelen in het taakveld cultuur 
mogen niet slechts aansluiten bij keuzes vanuit het Rijk om subsidies toe te kennen. Maastricht heeft een 
stadsvisie die uitgaat van Maastricht als woonstad, kennisstad én cultuurstad. Nu lijkt van de hele 
cultuurvisie niets meer over te blijven. Beslissingen over Cumulus komen te vroeg, nu nog niet eens 
onderzoek is gedaan. De PvdA vraagt naar de financiën van de Muziekgieterij. Wegbezuinigen van 
speeltoestellen en verhogen van de tarieven voor clubs en het zwembad gaan voor de PvdA te ver. De 
tarieven voor clubs worden maar liefst verdubbeld en de effecten van verhoging van de tarieven voor het 
zwembad zijn niet onderzocht. De voorgestelde maatregelen op sportgebied en bij speeltoestellen 
vergroten de tegenstellingen in de stad. De PvdA zal hierover in de tweede termijn mogelijk een 
amendement indienen. De prebegroting bevat vele bezuinigingsvoorstellen die niet vrolijk stemmen, maar 
sommige zijn nodig in verband met de financiële situatie van de stad. De PvdA denkt dat structureel 
€ 4 miljoen kan worden bezuinigd op externe inhuur en € 1 miljoen op extern advies. Daartoe wordt het 
college opgeroepen in moties 2.2 en 2.3:

Motie 2.2
 Structureel € 1 miljoen te bezuinigen op externe adviezen (inclusief advocaatkosten);
 Indien er redenen zijn dit bedrag te overschrijden, de gemeenteraad dan eerst te consulteren.

Motie 2.3
 Structureel € 4 miljoen te bezuinigen op externe inhuur;
 Indien er redenen zijn dit bedrag te overschrijden, de gemeenteraad dan eerst te consulteren.

De ozb kan worden verhoogd met 5% in plaats van 3%. Dat levert € 600.000 op en daarmee dragen de 
sterkste schouders de zwaarste lasten.

VVD (Severijns) is het daarmee oneens. Verhoging van de ozb raakt ook de middenklasse en huurders, 
aan wie verhuurders deze verhoging zullen doorrekenen. Zij hebben het in deze tijden al erg moeilijk.

PvdA (Fokke) is daarmee niet eens. Het effect van ozb-verhoging is voor de individuele burger te overzien. 
Thuis in Maastricht mag worden gestopt. In deze tijd is het ongewenst zoveel middelen aan de eigen 
communicatie te besteden. Het college zou niet langer moeten vasthouden aan de organisatie van 
Koningsdag. De Carwash Belvedère kan op dezelfde plaats behouden blijven. De PvdA vraagt zich af hoe 
het staat met de plannen om het kantoor in Randwyck te verkopen. Het is beter deze incidentele 
besparingen te realiseren dan opnieuw te putten uit het Vruchtboomfonds. De fractie roept het college op 
om keuzes te maken die passen bij de vraag welke stad Maastricht wil zijn. De tweedeling in de stad mag 
niet steeds groter worden.

SPM (Steijns) zegt dat de oorzaken van de verslechterde financiële positie van de gemeente al meermalen 
besproken zijn. Maastricht ontkomt er niet aan om in de komende tijd in financieel opzicht alle zeilen bij te 
zetten. Daarbij zullen fundamentele keuzes gemaakt moeten worden. SPM heeft de prebegroting integraal 
beoordeeld en daarbij expliciet stilgestaan bij de gevolgen van maatregelen. De prebegroting bevat te veel 
pm-posten. Meer historische cijfers zouden voorhanden moeten zijn, op basis waarvan het mogelijk is om in 
te schatten of een bezuiniging wenselijk is. Veel gemeenten kampen met financiële tekorten, zodat zij 
gezamenlijk ook op GR’en moeten bezuinigen. Dat geldt ook voor de ketenpartners binnen het sociaal 
domein. Daar moeten doublures worden vermeden en mag Wmo-budget niet onnodig worden verspild. 
Bestaand instrumentarium moet zo slim mogelijk worden aangewend en richtlijnen aangescherpt. De 
bezuinigingen zullen leiden tot pijnlijke keuzes, maar die moeten wel aansluiten bij het zogenaamde 
Stadsmanifest. Maastricht moet een sociale, leefbare stad blijven. Cultuur is een belangrijke bouwsteen op 
economisch en sociaal niveau en moet dat ook blijven. Het in stand houden van deze waarden lukt alleen 
als het individuele belang van organisaties ondergeschikt wordt gemaakt aan het algemeen belang. Het 
reeds aangehaalde amendement 1.1 van de coalitie sluit daarbij aan. SPM vraagt extra aandacht voor de 
ongewenste verhoging van de sporttarieven. Het aantal actieve sportbeoefenaars blijft teruglopen en dat is 
ongewenst. De gezondheid op de lange termijn ondervindt nadelige gevolgen van de maatregelen. Op dit 
moment is het aantal kinderen dat kampt met obesitas al erg hoog. Bezuinigingen op verenigingen kunnen 



 Blad B 1 - 5

BB

onomkeerbare gevolgen hebben. De voorgestelde bezuiniging op RTV Maastricht heeft gevolgen voor de 
organisatie zelf, maar ook voor de lokale informatievoorziening aan met name oudere burgers. Ieder jaar 
zijn er fracties die hun budget niet hebben opgemaakt. Daarom is het doenlijk om het vaste deel van het 
fractiebudget te verlagen en de budgetten in het komende jaar niet te indexeren. SPM is van mening dat op 
basis van de maatregelen in de begroting, aangevuld met het ingediende gezamenlijke amendement en de 
opdracht als opgenomen in de motie een meerjarenperspectief kan worden gerealiseerd dat aansluit bij de 
provinciale eisen. Het is een opgave voor raad en college gezamenlijk om dat te realiseren.

PVM (Meese) zegt dat al in 2018 gewaarschuwd is voor te grote ambities zonder realistische dekking voor 
de gehele periode. Daardoor worden nu de kwetsbare burgers van de stad getroffen. Het college is niet in 
control geweest wat betreft de uitgaven in het sociaal domein. Het vraagt de raad nu om zijn 
verantwoordelijkheid te nemen door het budgetrecht goed te gebruiken. Het college had tijdig inlichtingen 
aan de raad moeten verschaffen. De raad werd plots getroffen door het bericht dat sprake was van een 
tekort van € 25 miljoen. In het functioneren van raad en college wordt te weinig naar de oppositie geluisterd. 
Voorstellen vanuit die oppositie hebben geen kans, terwijl veel Maastrichtse burgers hun stem hebben 
gegeven aan de daarin vertegenwoordigde partijen. Het maatregelenpakket van het college bestaat uit 
forse bezuinigingen op zorg, cultuur en andere maatregelen die de burger hard zullen raken. Dat is niet 
evenwichtig en houdt geen rekening met het sociale hart van de stad. PVM heeft zorgen over de oplopende 
kosten in het sociaal domein. De succesvolle 50-gezinnenaanpak wordt verlaten. Tekorten worden 
afgewenteld op de stad. Beter is het om minder externen in te huren en een vacaturestop in te stellen. PVM 
stelt dat het college een streep zet door de recente cultuurvisie en dat sprake is van een culturele kaalslag. 
De fractie kan zich slechts gedeeltelijk vinden in de culturele bezuinigingen. Bezuinigingen op RTV 
Maastricht zijn onbespreekbaar, net als het stopzetten van subsidies aan Jazz Maastricht. Centre 
Céramique verdient vanwege zijn belangrijke functie blijvende investeringen. Wel kan worden bezuinigd op 
Thuis in Maastricht, dat weinig meerwaarde heeft. Gebouwen kunnen worden verkocht ter dekking van 
tekorten in het sociaal domein. Grotere, niet-noodzakelijke investeringen moeten worden geschrapt, 
evenals subsidies aan instellingen die geen meerwaarde hebben en die ook geen subsidie nodig hebben. 
De intakes voor de Wmo moeten deskundig worden georganiseerd. Voor sportverenigingen mogen huren 
niet te hoog worden. Het Vruchtboomfonds mag niet langer worden uitgeput. De gemeente moet alert 
blijven wat betreft veiligheid, zodat bezuinigingen op extra handhaving niet gewenst zijn. PVM wil zo veel 
mogelijk redden, met scherpe keuzes. Sociale cohesie is de kracht van een eerlijke, energieke stad. De 
raad moet er in gezamenlijkheid voor zorgen dat Maastricht weer uit zijn dal kruipt. PVM dient met PvdA, 
SAB, Groep Gunther, PVV en LPM amendement 4.1 in, waarin het college wordt opgeroepen:

Amendement 4.1
Het volgende beslispunt toe te voegen:
 Maatregel 8.8 in de prebegroting op pagina 33 aan te passen naar:

o De voorgestelde maatregel 8.8 buitensporttarieven van sportvelden, kleedlokalen en clubhuizen 
naar landelijke gemiddelde kostendekkendheid geheel in te trekken; daarbij blijft de 
in november 2017 door de gemeenteraad van Maastricht vastgestelde Tarievennota Sport 
integraal van kracht.

GroenLinks (Korsten) benadrukt dat de financiële tekorten niet alleen voortkomen uit het sociaal domein, 
maar ook het effect zijn van landelijke maatregelen en van corona. Het KPMG-rapport gaat specifiek in op 
het sociaal domein. De besluitvorming over bijbehorende ingrepen zijn in verband met de pandemie 
uitgesteld tot deze vergadering. Dat heeft tot frustratie en zorgen geleid. Vele burgers hebben mede 
daardoor input aan de raad geleverd. GroenLinks dankt eenieder daarvoor. GroenLinks vindt het belangrijk 
om in de uitgaven te zoeken naar een sociale balans. Er moeten pijnlijke keuzes gemaakt worden. Voor 
GroenLinks doet de bezuiniging op het CNME veel pijn. De wethouder heeft daarop een nadere toelichting 
gegeven. In reactie daarop roept GroenLinks samen met CDA, SPM, PvdA en Groep Alexander Lurvink in 
motie 5.1 tot het volgende op, aangaande natuurtuinen:

Motie 5.1
het college opdracht te geven bij het invullen van de bezuiniging bij het CNME bovenstaande overweging in
de uitvoering te betrekken en daarnaast de raad op de hoogte te houden van de realisatie daarvan, m.n. 
met betrekking tot de exploitatie van de locatie natuurtuinen Jekerdal.

De grootste uitdadingen liggen er in het sociaal domein, dat zo snel mogelijk op orde moet worden 
gebracht. Daarvoor is een uitgebreide set van maatregelen afgesproken. Bij het toekennen van indicaties 
en middelen in het sociaal domein moet de tering meer naar de nering worden gezet. Het KPMG-rapport 
laat zien dat in Maastricht meer gebruikt wordt gemaakt van jeugdhulp en Wmo dan landelijk het geval is, 
ook in verhouding tot vergelijkbare gemeenten. Bovenwettelijke maatregelen voor alle Maastrichtenaren 
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moeten geschrapt worden, met inachtneming van een hardheidsclausule. In de jeugdzorg blijft de vraag 
maar stijgen. Verbetering op dat vlak kan alleen in gezamenlijkheid bereikt worden. Wat betreft burgers die 
onder het armoedebeleid vallen is het goed dat de grens van 110% van het bijstandsniveau overeind blijft. 
Het is positief dat de coalitiepartners overeenstemming hebben bereikt over de instandhouding van diverse 
inkomensgerelateerde maatregelen. Dat past bij de stad die Maastricht wil zijn en moet blijven. 
Bezuinigingen die de allerarmste groep treffen zijn ongewenst. De komende jaren zullen moeilijk worden. 
Andere gemeenten laten zien dat het mogelijk is snel weer meer grip te krijgen op uitgaven. Belangrijk is 
om het sociale hart te laten zien en een duidelijke koers te blijven varen. De tekorten in het sociaal domein 
dwingen tot bezuinigingen op ook andere terreinen, zoals cultuur. Cultuur heeft vele functies. De culturele 
infrastructuur mag niet kapotgemaakt worden. Dat komt ook terug in de voorstellen die in amendement 1.1 
zijn opgenomen. GroenLinks steunt dat amendement volledig, inclusief de daarbij geleverde 
dekkingsvoorstellen. GroenLinks wil graag dat de pm-posten nader worden ingevuld en steunt de reeds 
aangehaalde motie 1.2 van harte. Met de geamendeerde prebegroting wordt een goede stap gezet richting 
de toekomst.

SP (Schut) zegt dat het financiële tekort in het afgelopen jaar sterk is opgelopen. Het is onduidelijk of de 
stijging nu tot stilstand is gekomen. Ook is onduidelijk waarom het college financiële sturingsmogelijkheden 
onvoldoende benut. Er kan meer lijn en samenhang worden gebracht in de wijze waarop middelen in het 
sociaal domein worden uitbesteed. Het college dient bij bestuurlijke aanbestedingen het tarief aan te 
pakken en de kwaliteit meer gewicht te geven. Sturing is daarnaast mogelijk door samenwerking tussen 
aanbieders te faciliteren en structureel te evalueren. Samenwerkingsverbanden mogen niet vrijblijvend zijn. 
SP staat sympathiek tegenover de motie van de coalitie op dit punt. Sturing en besparing zijn ook mogelijk 
door het aantal aanbieders, afhankelijk van het werkterrein, terug te brengen. Het onderzoek van KPMG 
heeft geen volledig inzicht gegeven in de oorzaken van tekorten. Wel is duidelijk dat de decentralisaties in 
2015 met veel te weinig budget zijn doorgevoerd. De invoering van het abonnementstarief bij de Wmo in 
2019 heeft een aanzuigende werking gehad. SP vindt een sterke lobby richting het Rijk belangrijk en 
begrijpt niet waarom daarop niet wordt ingezet, dan wel bij het bestaande initiatief Raden in Verzet wordt 
aangesloten. Het gemeentefonds moet zo snel mogelijk worden aangevuld.

PvdA (Fokke) merkt op dat Raden in Verzet een initiatief is van gemeenteraden; niet van colleges.

SP (Schut) is graag bereid om tijdens de schorsing een gezamenlijke motie hierover voor te bereiden.
Een groeiende vraag naar zorg door maatschappelijke ontwikkelingen doet het beroep op voorzieningen 
toenemen. De middelen die daarvoor beschikbaar zijn, zijn ontoereikend. Bij de invoering van de 
decentralisaties heeft de gemeente vooral gefocust op het leveren van zorg, en minder op efficiëntie. Nu is 
duidelijk dat veel kan worden gewonnen met het bestrijden van bureaucratie. Dat blijkt ook in andere 
gemeenten. Het college vult geen bedrag in dat bezuinigd kan worden op het terugbrengen van het aantal 
aanbieders. De SP zou dat graag anders zien. De oplossingsrichting in de prebegroting heeft een zwakke 
onderbouwing, terwijl daarin ingrijpende en onomkeerbare maatregelen zijn opgenomen. Dat is onwenselijk. 
Beter is het de septembercirculaire af te wachten, of kabinetsbesluiten over het abonnementstarief van de 
Wmo. Ook zou het mogelijk zijn om uitstel te vragen bij de provincie. De SP kiest voor een benadering 
waarin permanent bezuinigd wordt op basis van evaluatie van effectiviteit en van de maatregelen op het 
gebied van organisatie en uitvoering. Gekeken moet worden of de kosten van algemene voorzieningen 
verlaagd kunnen worden en de kwaliteit verhoogd. Zo kan preventie versterkt worden. SP steunt de moties 
van de PvdA over externe inhuur en externe adviezen. Bezuinigingen moeten worden doorgevoerd in 
overleg met de burgers en met de eigen instelling. Sociale Zaken Maastricht-Heuvelland kan veel inzicht 
geven in uitgaven en efficiëntiemogelijkheden. SP wil graag weten in hoeverre het college daarvan gebruik 
gaat maken. De SP stelt bestrijding van armoede, toeleiding naar arbeid, snellere toegang tot 
maatschappelijke steun, betaalbare gezondheid en bewegen voorop. Kwetsbare burgers worden daarmee 
in staat gesteld te participeren in de samenleving. De kaalslag die het college voorstelt in de Wmo steunt de 
SP niet. Door het schrappen van onderdelen in de Wmo voert de gemeente simpelweg rijksbeleid uit, 
zonder oog te hebben voor de zorg die lokaal nodig is. De bezuinigingen in het beleidsveld armoede zijn 
onbegrijpelijk. De zwakste schouders zullen daarmee zware lasten moeten dragen en de kloof tussen 
kansarm en kansrijk wordt daarmee groter. Daarmee zullen barre tijden ontstaan. De SP dient negen 
amendementen in, en in elk van deze amendementen wordt voorgesteld bezuinigingen uit de prebegroting 
te schrappen:

Motie 6.1
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 2.1 Afschaffing verlaging eigen bijdrage/abonnementstarief Wmo te schrappen uit de lijst met 
voorgenomen bezuinigingen.”
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Motie 6.2
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 2.2 Afschaffen forfaitaire meerkostenregeling Wmo te schrappen uit de lijst van voorgenomen 
bezuinigingen.”

Motie 6.3
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 2.5 Scootmobielen inregelen als algemene voorziening niet op te nemen in de lijst met
voorgenomen bezuinigingen.”

Motie 6.4
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“5.1 verhoging termijn individuele inkomenstoeslag te schrappen uit de lijst met voorgestelde 
bezuinigingen.”

Deze motie 6.4 is mede ingediend door PvdA en SAB.

Motie 6.5
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 5.2 te schrappen uit de lijst met voorgestelde bezuinigingen.”

Motie 6.6
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 5.3 te schrappen uit de lijst met voorgenomen bezuinigingen.”

Motie 6.7
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 5.6 te schrappen uit de lijst van voorgenomen bezuinigingen.”

Motie 6.8
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregel 5.7 te schrappen uit de lijst van voorgenomen bezuinigingen.”

Deze motie 6.8 is mede ingediend door PvdA en SAB.

Motie 6.9
Beslispunt 2 aan te passen door toe te voegen:
“Maatregelen 5.8 te schrappen uit de lijst met voorgenomen bezuinigingen.”

Deze motie 6.9 is mede ingediend door PvdA en SAB.

De SP vindt dat voorzieningen die mensen nodig hebben om te kunnen deelnemen aan de samenleving, 
gezond te kunnen blijven en hun kinderen een betere toekomst te bieden in stand moeten blijven. Er mag 
niets worden afgedaan aan voorzieningen in het kader van de Wmo die mensen rechtstreeks raken, 
preventiemaatregelen voor de gezondheidszorg en armoede. De gemeente moet in plaats daarvan inzetten 
op betere financiële sturing en bestrijding van bureaucratie. Maastricht moet een sociale, inclusieve stad 
blijven.

D66 (Pas) zegt dat de financiële situatie van Maastricht in korte tijd volledig veranderd is. Dat noopt tot het 
maken van keuzes en D66 is bereid daarin een verantwoordelijkheid te nemen. Het is belangrijk dat de raad 
daarin samen optrekt. De problemen in het sociaal domein moeten onder andere in dat domein worden 
opgepakt, maar ook in andere domeinen. Hoewel het pijn doet dat deze situatie is ontstaan, is het goed dat 
nu objectieve communicatie wordt verstrekt aan de inwoners van Maastricht. Het is ook goed te zien dat 
veel organisaties en inwoners een bijdrage aan de prebegroting hebben kunnen leveren. Veel mensen 
blijken zich betrokken te voelen. D66 zal niet instemmen met alle voorgestelde bezuinigingen. Preventie is 
voor D66 belangrijk. De fractie gelooft in de eigen kracht van inwoners, ondersteund door hulpverleners. 
Vraag is wanneer resultaten van de inspanningen van het college te verwachten zijn, en of het kan 
garanderen dat de huidige problematiek daadwerkelijk wordt aangepakt. De gemeente heeft op dit moment 
al een selectieve vacaturestop. Dat is positief. In de komende jaren zullen door natuurlijk verloop veel 
oudere medewerkers uitstromen. Het college zal samen met de gemeentesecretaris kritisch moeten kijken 
naar de samenstelling van het personeelsbestand, ook wat betreft de vraag of iedereen op de juiste plek zit. 
Kosten van externe inhuur kunnen waarschijnlijk eenvoudig omlaag. Met een amendement dat mede door 
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D66 wordt ingediend wordt voorgesteld om ook te korten op de fractiebudgetten. D66 vraagt het college 
goed vinger aan de pols te houden bij de ontwikkelingen in het sociaal domein, maar daarbij ook oog te 
houden voor de andere domeinen. Creatief omdenken kan daarnaast veel opleveren. Vanuit dat perspectief 
is het jammer dat het college geen toestemming heeft gegeven voor terrassen in de middenberm bij de 
Stationsstraat. Iedereen zal de bezuinigingen gaan voelen. Dat geldt ook voor de sporters en de 
sportverenigingen. Omdat bewegen en sport bijdragen aan een gezonde leefstijl en sociale cohesie zijn 
bezuinigingen op dit onderdeel zeer pijnlijk, maar D66 heeft daarvoor begrip. De tarieven voor 
buitensporten mogen niet te snel oplopen. Een kaalslag in het culturele veld moet voorkomen worden. D66 
is blij dat zijn amendement Veel cultuur voor Maastricht overeind is gebleven. In de laatste maanden zijn 
veel politici te zien geweest bij RTV Maastricht. De omroep heeft op die manier een krachtige actie gevoerd. 
Men kan zich echter afvragen of dat een goede manier is om gemeenschapsmiddelen in te zetten. Eerder 
heeft D66 al opgemerkt dat Maastricht moet blijven investeren. Projecten op het gebied van infrastructuur 
en bouwen moeten ook nu door blijven gaan, met het oog op de toekomst.

PVV (Geurts) wijst op het grote tekort waar Maastricht mee te maken heeft. Waarschijnlijk zal het tekort 
verder oplopen, en dat staat nog los van extra kosten in verband met corona. Maastricht staat aan de rand 
van de financiële afgrond. De structurele tekorten kunnen niet opgelost worden met de aangekondigde 
bezuinigingen. Oorzaken van de tekorten in het sociaal domein zijn onder meer een gebrek aan inzicht in 
kwaliteit en de grote hoeveelheid aanbieders. Maastricht zit nog enkele jaren aan afgesloten contracten 
vast. De PVV vindt dat het college bij het dekken van tekorten geen verantwoordelijkheid neemt, terwijl het 
die verantwoordelijkheid richting de burgers wel heeft. Maastricht is erg goed in het laten verdwijnen van 
gelden en heeft slechts zeer gebrekkige inzichten. De opgave van het college is enorm. Bezuinigingen 
zouden zich moeten richten op de minst essentiële domeinen. Voor de PVV zijn zorg, sport en 
ondernemersklimaat essentieel. Cultuur kan worden gezien als een luxe, maar heeft wel een belangrijke 
functie. In dit taakveld moeten keuzes worden gemaakt. Zoals reeds gezegd zijn RTV Maastricht en Jazz 
Maastricht essentieel voor de stad. De PVV dient een aantal eigen bezuinigingsvoorstellen voor in de vorm 
van amendementen, waarin het college wordt opgeroepen als volgt:

Amendement 8.1
Aan beslispunten 1 en 2 toe te voegen:
“het naar boven bijstellen van de bezuinigingsmaatregel Verlagen bijdrage aan CNME (13-7 in de 
Prebegroting) van € 200.000 naar € 500.000,- vanaf het jaar 2021.”

Amendement 8.2
aan beslispunten 1 en 2 toe te voegen:
“het naar boven bijstellen van de bezuinigingsmaatregel Focus in bevordering (eu)regionale samenwerking 
door bestuurszaken (maatregel 1-4 in de prebegroting) van € 45.000 naar het bedrag van € 70.000,- vanaf 
het jaar 2021, 2022, 2023 en 2024 e.v.”

Amendement 8.3
aan beslispunten 1 en 2 toe te voegen:
“het naar boven bijstellen van de bezuinigingsmaatregel Verminderen/faseren ambities klimaatbegroting
(maatregel 13-6 prebegroting) van € 200.000 naar het verhoogde bedrag van € 500.000,- over de jaren 
2023 en 2024 e.v.”

Maastricht is onder andere in de problemen gekomen door met onbetrouwbare partners in zee te gaan. 
Daarop hebben twee moties van PVV betrekking, met de volgende dicta:

Motie 8.4
 Confuciusinstituten uit te sluiten van de aanjaagsubsidie huisvesting internationale instituten;
 dat het deze instituten niet toestaat totdat de Chinese wetgeving, relevant aan interferentie in 

bedrijven, instituten en Chinese burgers, hervormd is;
 alle eventuele geldstromen van de gemeente Maastricht van en naar het Confuciusinstituut openbaar 

te maken en de raad te doen toekomen.

VVD (Severijns) vraagt naar aanleiding van amendement 8.3 of de PVV ook voor sluiting van het Russische 
consulaat is. Ook Rusland schendt immers mensenrechten.

PVV (Geurts) zegt dat deze vraag niet aan de orde is bij de prebegroting. Wel stelt hij dat elke vorm van 
interferentie slecht is.
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Groep Alexander Lurvink (Lurvink) begrijpt de interruptie van de VVD niet. Rusland en China zijn op het 
gebied van mensenrechten niet vergelijkbaar.

VVD (Severijns) ziet wel degelijk parallellen tussen deze overheden. Er zijn signalen van vergiftiging van 
dissidenten in Rusland, en ieder geval verdient de wijze waarop de regering met deze dissidenten omgaat 
afkeuring.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) sluit af met een laatste motie, die ook verband houdt met interferentie 
door China en de houding van dit land ten opzichte van mensenrechten. De stedenband met Chengu past 
niet bij de deugden waar Maastricht voor staat. Spreker leest het dictum van deze motie voor:

Motie 8.5
de stedenband Maastricht-Chengdu zo spoedig mogelijk op te heffen.

PVV (Geurts) wenst het college succes bij het doorvoeren van de bezuinigingen. 

VVD (Severijns) stelt vast dat veel partijen moeite hebben om de gevolgen van de bezuinigingen onder 
ogen te zien. Duidelijk is dat Maastricht € 25 miljoen zal moeten bezuinigen. De bovenwettelijke 
voorzieningen die Maastricht tot nu toe bood, moeten worden geschrapt of de toegang ertoe moet worden 
beperkt. Een voorbeeld is het verlagen van de inkomensgrens van 110% van de bijstandsnorm naar 105% 
voor wie toegang tot voorzieningen wil krijgen. De VVD wil een aantal bezuinigingen voorkomen, 
bijvoorbeeld die op het gebied van cultuur. Bezuinigingen aldaar zullen arbeidsplaatsen doen vervallen. De 
VVD hecht veel waarde aan cultureel ondernemerschap en ziet de waarde van cultuur in. De VVD wil ook 
de bezuinigingen op circulaire economie en de creatieve maakindustrie voorkomen. Bezuinigingen op 
economie zijn in algemene zin onverstandig, omdat daarmee banen verloren gaan. De economische 
gevolgen van corona zijn in de prebegroting nog niet meegenomen, terwijl die effecten voor Maastricht 
voelbaar zullen zijn. De bezuiniging op RTV Maastricht moet beperkt worden, zodat de omroep op zoek kan 
gaan naar alternatieven. Het verhogen van belastingen is een te gemakkelijke manier om te bezuinigen. 
Verhoging van de ozb raakt vooral middeninkomens, die het al moeilijk hebben. Ook huurders kunnen 
daardoor getroffen worden door doorberekening in hogere huren. De evenementenbranche is een van de 
zwaarst getroffen sectoren door de pandemie, maar wordt nu nog eens extra belast met een heffing op 
tickets. Internationale kenniswerkers worden getroffen door een forenzenbelasting, die de VVD onwenselijk 
vindt.

PvdA (Fokke) vindt het begrijpelijk dat mensen die op doordeweekse dagen in Maastricht verblijven ook 
bijdragen aan de voorzieningen.

VVD (Severijns) vindt dat juist niet logisch, omdat deze mensen door in Maastricht te werken en verblijven 
al aan de economie van de stad bijdragen. Helaas is er in de coalitie geen steun voor het schrappen van de 
genoemde belastingen. De VVD zou verder willen gaan dan een bezuiniging van circa € 10 miljoen op het 
sociaal domein. De begroting in november zal immers sluitend moeten zijn. De VVD steunt de gezamenlijke 
motie en het amendement vanuit de coalitie.

SAB (Gorren) noemt deze dag inktzwart. Veel organisaties, instellingen en verenigingen worden immers 
geconfronteerd met pijnlijke bezuinigingen. Sommige anderen zullen juist de dans ontspringen. Bij 
bezuinigingen moeten keuzes worden gemaakt, maar nu niet alle informatie beschikbaar is, is het lastig 
goede keuzes te maken. Zo is er geen duidelijkheid over het Vruchtboomfonds en ontbreekt een visie van 
het college onder het voorliggende bezuinigingspakket. Het belang van de stad en haar burgers staat 
voorop. In gezamenlijkheid zal de raad dat voor ogen moeten hebben. SAB vraagt de collega-raadsleden 
om in te stemmen met een korting op het fractiebudget van 15%, vanaf heden tot maart 2022. De 
gemeentesecretaris wordt gevraagd te onderzoeken waar het ambtenarenapparaat kan worden 
ingekrompen. Daarnaast kan extra bezuinigd worden op externe inhuur en tijdelijke contracten. Dat is een 
alternatief voor de verhoging van de ozb met 3%. Dit is verwoord in motie 10.2, met het volgende dictum:

Motie 10.2
 De fractiebudgetten met onmiddellijke ingang tot maart 2022 met 15 % te verlagen;
 Het college te verzoeken de gemeentesecretaris de opdracht te geven om inkrimping van het

ambtenarenapparaat met maximaal 50 fte te verwezenlijken (te denken valt aan personeel met een 
tijdelijk contract, inhuur van externen en inhuur adviesbureaus);

 Het college te verzoeken door deze bezuiniging de extra verhoging ozb met 3% niet te laten 
plaatsvinden.
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Sommige plannen kunnen worden uitgesteld of afgeblazen. Een voorbeeld daarvan is de tram, maar afstel 
aldaar leidt tot risico’s op schadeclaims als de deelnemende gemeenten daarin niet samen optrekken. De 
reconstructie van de Tongerseweg kan worden uitgesteld naar een nader te bepalen tijdstip, evenals de 
renovatie van de Algemene Begraafplaats. De verplaatsing van de carwash kan worden geschrapt. SAB 
dient een aantal amendementen in met deze tegenvoorstellen voor bezuinigingen, maar staat open voor 
suggesties van andere fracties. De bezuinigingen moeten worden verdeeld over de beleidsvelden, maar 
veiligheid moet daarbij worden ontzien. Daarom stemt SAB niet in met de bezuiniging bij Mondriaan of op 
handhaving. Het probleem van verwarde personen wordt steeds groter en burgers moeten op dat vlak 
beschermd worden. Daarom dient SAB amendement 10.3 in, met als dictum:

Amendement 10.3
Aan beslispunt 2 toe te voegen:
 Om de bezuiniging Mondriaan niet te laten doorgaan;
 De kosten rondom het vervallen van deze bezuiniging te behalen uit het uitstellen van de 

reconstructie Algemene Begraafplaats.

De tekorten in het sociaal domein zijn ontstaan door de decentralisaties vanuit het Rijk, maar ook de 
openeindeconstructies en het gebrek aan een plafond. Tekorten in zowel de Wmo als de jeugdzorg zijn 
zorgelijk. SAB is tegen forse bezuinigingen in het sociaal domein, zoals die op Trajekt, straatcoaches en 
gezinsbegeleiders. In dat kader ligt namens SAB en LPM gezamenlijk amendement 10.4 voor, met als 
dictum:

Amendement 10.4
Aan beslispunt 2 toe te voegen:
 om Jongerenwerk (straatcoaches/gezinscoaches/ambulant jongerenwerk) buiten de 

bezuinigingsronden te laten vallen en deze kosten te behalen uit het niet verplaatsen van de 
Carwash Belvedère.

VVD (Severijns) merkt op dat de bezuinigingen die SAB voorstelt eenmalige investeringen betreffen. 
Daarmee kunnen geen structurele uitgaven gedekt worden.

SAB (Gorren) begrijpt deze opmerking. Toch is iedere bezuiniging er één. Door het uitstellen van 
investeringen kunnen bepaalde bezuinigingen worden voorkomen in het belang van de burgers. Andere 
fracties worden nadrukkelijk uitgenodigd over dergelijke mogelijkheden na te denken. Belangrijk is dat 
mensen die hulpmiddelen daadwerkelijk nodig hebben, ze ook kunnen krijgen. Daarbij moet maatwerk 
mogelijk zijn. SAB is tegen wijzigingen in het scootmobielbeleid als voorgesteld. De uitleen zoals deze op 
dit moment plaatsvindt, heeft niet het gewenste effect. SAB vraagt de wethouder of burgers die nu een 
eigen scootmobiel hebben van dezelfde regeling gebruik kunnen blijven maken als de scootmobiel aan 
vervanging toe is. SAB dient over scootmobielen amendement 10.1 in, met als dictum:

Amendement 10.1
Aan beslispunt 2 toe te voegen:
 De scootmobielregeling niet te wijzigen en de eigen bijdrage niet te verhogen en het college te 

verzoeken:
o Mensen die een scootmobiel ECHT nodig hebben te voorzien van een voor hen vast 

scootmobiel en non-gebruik tegen te gaan door bijvoorbeeld kilometerregistratie of het 
betalen van een waarborgsom;

o Daarnaast de scootmobieluitleen te intensiveren en naar een hoger peil te brengen;
o De kosten hiervan te behalen uit het uitstellen van de reconstructie Tongerseweg.

Juist in deze tijd van pandemie is goede communicatie en informatie zeer belangrijk. Daarom mag niet 
bezuinigd worden op de waardevolle functie die RTV Maastricht heeft, met name voor ouderen. SAB is 
geen voorstander van de website Thuis in Maastricht, die niet is wat de fractie ervan verwacht had. Daarbij 
sluit amendement 10.5 aan, met als dictum:

Amendement 10.5
Aan beslispunt 2 toe te voegen:
 Om RTV Maastricht te ontzien van bezuinigingen;
 De voorgenomen bezuiniging bijvoorbeeld te behalen op het laten vervallen van “Thuis in Maastricht”.

Maastricht heeft in de historie veel overwonnen en zal ook nu de tekorten op de begroting overwinnen.
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50PLUS (Van Est) stelt dat de huidige situatie onvermijdelijk was, gezien het handelen in de afgelopen 
jaren. Die handelwijze schaadt het vertrouwen van burgers in de politiek. Tekorten zijn in de voorgaande 
jaren aangezuiverd vanuit de reserve en vanuit incidentele baten. Vele niet-ingevulde taken in 2019 
brachten 50PLUS tot indiening van de motie Solide begroting. De begroting voor 2020 was een dieptepunt 
op het gebied van inzichtelijkheid. Veel werd ondergebracht bij de post overige baten en lasten. Destijds 
had al een concreter voorstel voor bezuinigingen moeten worden gedaan. 50PLUS dankt college en 
ambtenaren voor het opstellen van de prebegroting en het beantwoorden van vele vragen. Opmerkelijk is 
dat de begroting voor 2020 was gebaseerd op taakvelden, terwijl voor 2021 wordt uitgegaan van 
beleidsvelden. De gemeentelijke financiën moeten weer op orde komen. De raad heeft daarbij de 
verantwoordelijkheid voor een solide en sluitende begroting. Bezuinigingen moeten niet uit incidentele, 
maar uit structurele uitgaven worden vormgegeven. In het bezuinigingspakket van het college worden vele 
bedragen genoemd. 50PLUS wil weten hoe deze bedragen tot stand zijn gekomen en of daar nog ruimte in 
zit. De financiële gevolgen van de voorstellen kunnen voor gezinnen fors en ongewenst zijn. Er moeten 
middelen worden geserveerd voor gevallen waarin die gevolgen te groot worden. Het is nog onvoldoende 
helder in hoeverre de voorstellen realistisch zijn. Mogelijk zal sprake zijn van een waterbedeffect door 
hogere lasten elders of door extra administratieve taken. Op sommige punten zijn de bezuinigingen nog 
onvoldoende concreet. Zo zijn de effecten van bepaalde maatregelen, zoals de budgetkortingen en de 
bezuinigingen op buitensportaccommodaties, niet inzichtelijk gemaakt. 50PLUS herhaalt de prioriteiten die 
het ook genoemd heeft bij de behandeling van de begroting voor 2020. De fractie wil schuld- en 
armoedebestrijding, veiligheid, goede huisvesting en de regionale cultuur bij bezuinigingen ontzien. Minder 
prioriteit hebben onderwijs, sport, verkeer en economie. Het pakket dat het college voorstelt, sluit daar niet 
bij aan. De oudere doelgroep heeft veel baat bij de VIA, zodat 50PLUS niet wil bezuinigen op 
bekendmakingen via deze pagina, tenzij er een goed alternatief komt voor digitaal niet-vaardigen. Het is 
onduidelijk of bezuiniging op extra inzet voor veiligheid tot problemen zal leiden. Op de adviescommissie 
senioren mag niet bezuinigd worden, zeker niet in deze tijd. Ook een bezuiniging op RTV Maastricht is 
onwenselijk. Voor senioren is dit kanaal een uitkomst. 50PLUS stoort zich aan het feit dat 
cofinancieringsconstructies de gemeente ertoe dwingen middelen ter beschikking te stellen. De raad zou 
daarover vrijelijk moeten kunnen beslissen. De toezeggingen van € 850.000 uit de RIB van 29 juli zijn niet in 
de prebegroting verwerkt, lijkt het. 50PLUS vraagt of dat juist is, zodat extra dekking nodig is. De raad zal 
zijn verantwoordelijkheid moeten nemen in het opstellen van een evenwichtige begroting. Het huidige 
voorstel past onvoldoende bij de uitgangspunten van 50PLUS. In de tweede termijn zal 50PLUS eventueel 
moties indienen, nadat het kennis heeft genomen van de reacties van het college. In de afgelopen tijd is 
onnodig veel tijd verloren gegaan. 50PLUS hoopt op een inhaalslag richting de definitieve begroting.

LPM (Nuyts) zegt dat Maastricht met een bezuiniging van € 25 miljoen structureel voor een grote uitdaging 
staat. Daar komen nog de financiële effecten van de coronacrisis van naar schatting € 1 miljoen bij. 
Uitgangspunt voor LPM is altijd geweest dat geld dat niet verkwist is ook niet tot bezuinigingen hoeft te 
leiden. Sommige partijen wilden de bezuinigingen uitstellen totdat in de eigen organisatie orde op zaken is 
gesteld. Dat is onverstandig, omdat de kosten dan nog verder oplopen. Bovendien is met orde op zaken 
stellen nog geen geld verdiend, zo stelt ook KPMG. In november moet de gemeente aan de provincie een 
sluitende begroting kunnen presenteren om ondertoezichtstelling te voorkomen. In twee maanden tijd moet 
dus een structurele oplossing worden gevonden. Maatregelen zullen niet meteen hun effect hebben. LPM 
wil bezuinigen met verstand, waarbij Maastricht een beschaafde stad blijft die het goede behoudt. 
Overbodige financiering en doublures moeten worden voorkomen. In deze tijd is de vraag welke 
investeringen nog doorgang vinden. In dat verband noemt LPM de exploitatie van de ENCI-groeve. De 
fractie kan zich vinden in veel van de collegevoorstellen, maar maakt zich over een aantal effecten van 
voorstellen zorgen. De bezuiniging op RTV Maastricht brengt haar voortbestaan in gevaar. Veel mensen 
maken gebruik van de diensten van deze omroep. Mogelijk kan RTV Maastricht VIA overnemen. Mensen 
die geen krant kunnen betalen, zijn erg blij met de omroep. RTV Maastricht is onafhankelijk en moet ook om 
die reden behouden blijven. LPM dient motie 12.2 in, met als dictum:

Motie 12.2
 Te onderzoeken wat bespaard kan worden op de vergoedingen en het gedeelte van de 

dagbestedingen, gefinancierd uit het budget algemene voorziening Wmo/SIF-geld welke overbodig 
zijn bij bovenvermelde algemene voorziening;

 De raad op korte termijn op de hoogte te stellen van het te besparen bedrag (vóór de behandeling 
van de begroting) en de raad de keuze te laten dit in te zetten voor behoud van RTV Maastricht en 
eventueel ter compensatie van de huurverhoging voor de sportaccommodaties.

Op handhaving mag niet bezuinigd worden. De formatie moet op peil blijven. Wat betreft de 
bezuinigingsvoorstellen voor het sociaal domein reageert LPM via enkele moties. De wethouder heeft de 
fractie niet kunnen overtuigen van de noodzaak om de maatregel ten aanzien van het familiespreekuur door 
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te voeren. Datzelfde geldt voor de duurzame gebruiksgoederen uit de bijzondere bijstand en minder 
jeugdhulp als er een gezinsvoogd is. LPM is tegen afschaffing van subsidies voor Musica Sacra, Jazz 
Maastricht en de bezuiniging op Cumulus. De coalitie doet zonder overleg met andere fracties het voorstel 
om te korten op de fractiebudgetten. Dat voorstel heeft al een meerderheid. Dat is tegenover kleinere 
fracties niet eerlijk, omdat zij een kleiner vast budget hebben met even grote vaste lasten. Het zou beter zijn 
om bijvoorbeeld te bezuinigen op de maaltijden voor de raad of kosten voor burgerleden. Daarom dient 
LPM motie 12.1 in, die veel meer oplevert en die de fracties niet raakt: 

Motie 12.1
Geen verlaging aan te brengen in de fractiebudgetten, maar in plaats daarvan onderstaande besparingen 
door te voeren op de budgetten van de raad;
 Het maximale aantal burgerleden verlagen naar een aantal dat afhankelijk is van het aantal 

raadszetels voor desbetreffende fractie:
o 1 zetel: maximaal 3 burgerleden
o 2 zetels: maximaal 2 burgerleden
o 3 zetels of meer: maximaal 1 burgerlid

 Te besparen op de catering op raadsavonden door geen volledige buffetmaaltijd aan te bieden, maar 
de griffie opdracht te geven een goedkopere oplossing te vinden en deze voor te leggen aan de raad.

Op pgb’s kan volgens LPM nog veel bezuinigd worden. De gemeente dient inspanningen te verrichten om 
inhuur te beperken en jarenlang ingehuurde krachten vast aan te stellen. Koningsdag mag versoberd 
worden. LPM zal via verdere moties en amendementen reageren op de prebegrotingsvoorstellen.

Groep Gunther (Gunther) noemt de wijze van bezuinigen nattevingerwerk. Vragen over de wijze van 
indiceren van mensen voor tewerkstelling bij instellingen konden bijvoorbeeld niet beantwoord worden. 
Daarom bij dezen alsnog de vraag hoe een dagdeel van een geïndiceerde eruitziet, hoeveel geïndiceerden 
bij een instelling worden ingedeeld en wat de kosten per dagdeel zijn. In de praktijk lijkt het of aanwezigheid 
van geïndiceerden zeer provisorisch wordt bijgehouden. Dat roept de vraag op of hier enige controle op is. 
De Maastrichtse maat, of de sociale maat, betekent dat bovenwettelijke voorzieningen aan burgers worden 
toegekend. Deze maat voorkomt veel problemen, maar is niet langer op hetzelfde niveau handhaafbaar. 
Dat komt niet zozeer door corona, als wel door het feit dat budgetten in de afgelopen jaren onvoldoende 
bewaakt zijn. Voor bezuinigingen op het armoedebeleid moeten er zeer goede redenen zijn. Een gebrek 
aan visie op dat punt is zeer ongewenst. In tegenstelling tot wat in de stukken staat, is de RvU al enkele 
jaren vertegenwoordigd in de IASD. Het is vreemd dat dit niet bij het college bekend leek te zijn. Het is 
onacceptabel om te bezuinigen op de budgetten van de adviesraden. Raad en college hebben veel baat bij 
hun input. Het college veroorzaakt een kaalslag in de culturele sector in de stad. Thuis in Maastricht wordt 
echter wel overeind gehouden. Dat is te makkelijk. RTV Maastricht zorgt voor onafhankelijke 
informatievoorziening aan burgers, in tegenstelling tot Thuis in Maastricht, dat bovendien veel onbekender 
is. Kosten voor Facebook moeten in ieder geval geschrapt worden. Die keuzes steunt Groep Gunther niet. 
Het roept verbazing op dat subsidies aan Jazz Maastricht worden geschrapt, omdat dit initiatief zeer 
waardevol is. Dat geldt ook voor bijdragen aan Intro in Situ, Cumulus en ENCI. Met al dit schrappen zonder 
visie blijft er niets van het culturele aanbod in Maastricht over. De bezuinigingen op sociaal, cultureel en 
sportgebied mogen niet doorgaan. Het opheffen van de blauwe zone bij winkelcentrum Daalhof zal voor 
overlast zorgen, omdat mensen die het dienstencentrum zullen bezoeken in de wijk zullen gaan parkeren. 
Handhaving is niet mogelijk, want ook daarop wordt bezuinigd.

PVM (Meese) is het in grote lijnen met Groep Gunther eens. Wat betreft de blauwe zone merkt zij op dat er 
genoeg plek is bij Daalhof om gratis te parkeren. Er moet bezuinigd worden, en daarbij is dit een goed 
voorstel.

Groep Gunther (Gunther) denkt dat de gratis plekken op zondagen snel vol zullen zijn. Groep Gunther is 
tegen de organisatie van Koningsdag en wil investeren in de tram uitstellen. Bij beslissingen over 
bezuinigingen moet gekeken worden of instellingen voldoende hebben aan financiële bijdragen vanuit 
alleen het Rijk.

Groep Maassen (Maassen) betreurt het dat een tekort van € 25 miljoen moet worden opgelost. Dat noopt 
tot moeilijke beslissingen. Harde klappen vallen er vooral in het sociaal domein. Te gemakkelijk is het om bij 
tekorten belastingen te verhogen en regelingen te schrappen. Eerst moet worden gekeken naar 
bezuinigingen in eigen huis. Daarom moet de aanstelling van een zesde wethouder worden heroverwogen. 
Dat staat ook in motie 14.1, gesteund door Groep Gunther en PVM, met het volgende dictum:
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Motie 14.1
Verzoekt het college:
 Geen zesde wethouder aan te stellen en het vrijgekomen budget hiervan te besteden in het sociaal 

domein.

Met deze maatregel kan € 200.000 tot € 300.000 per jaar worden bespaard. Daarnaast moet worden 
gesneden in externe inhuur. Groep Maassen steunt daarom de motie die reeds door de PvdA is ingediend.

D66 (Pas) denkt dat de inschatting van de besparing op een zesde wethouder erg positief is.

Groep Maassen (Maassen) laat zich graag corrigeren door het college als de getallen niet kloppen. Het 
gaat echter vooral om het signaal. Er zijn pijnlijke kleinere bezuinigingen die kunnen voorkomen met het 
achterwege laten van een zesde wethouder.

D66 (Pas) vraagt wat Groep Maassen vindt van snijden in de fractiebudgetten.

Groep Maassen (Maassen) kan dat voorstel steunen en zou daarop zelfs meer willen besparen, én willen 
snijden in de vergoedingen voor raadsleden.

LPM (Nuyts) vraagt wat Groep Maassen vindt van het voorstel om te besparen op maaltijden en de kosten 
voor burgerleden. Dat is nog effectiever.

Groep Maassen (Maassen) staat ook daarvoor open. Zij voelt echter niet voor het beperken van het aantal 
burgerleden op basis van de fractieomvang. Ook betwijfelt ze of nog verder kan worden bespaard op de 
maaltijden. In het sociaal domein kan met het terugbrengen van het aantal zorgaanbieders verder bespaard 
worden. Met een wildgroei aan aanbieders wordt controle moeilijk en kostbaar. Er moet worden 
samengewerkt met een klein aantal vaste en betrouwbare partners. Juristen dienen na te gaan wat de 
consequentie is van het openbreken van lopende contracten. De gemeente zou moeten stoppen met het 
pgb. Het is fraudegevoelig en controle is erg kostbaar. Politieke prestigeprojecten als de milieuzone moeten 
gestopt worden. De milieuzone heeft tot nu toe veel geld gekost en weinig resultaat opgeleverd. Branding- 
en positioneringsprojecten kunnen structureel geschrapt worden. Het is goed dat verhoging van de 
precariobelasting voor terrassen met een jaar wordt uitgesteld. Ondernemers moeten zo veel mogelijk 
worden ontzien en in de gelegenheid worden gesteld eerst inkomsten te verwerven, vooral nu de 
coronacrisis hen zwaar geraakt heeft. Slimme keuzes in de begroting betekenen dat moet worden ingezet 
op investeringen in het lokale verdienmodel, de lokale ondernemers en dat prioriteit moet worden gegeven 
aan het op orde brengen van het eigen huis.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) stelt vast dat over de oorzaak van de problematiek niet gesproken 
wordt. De gemeenten zijn sinds 2015 verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wmo, tegen een lager 
budget. Vrijwel alle gemeenten worstelen daardoor sinds 2015 met tekorten op de begroting. De schuld kan 
daarom niet bij uitvoerende ambtenaren worden gelegd, of bij slecht beleid door het college of een falende 
gemeenteraad. Het is niet bekend welk deel van de problemen welke achtergrond heeft. Groep Alexander 
Lurvink vraagt samen met PVM steun voor motie 15.1, met het volgende dictum:

Motie 15.1
Roept het college op:
 Unaniem bovenstaand initiatief te ondersteunen en het analyse-instrument als door de heer De Kruijf 

ontwikkeld en door de gemeente Enschede gebruikt ook in onze eigen gemeente te gebruiken zodat 
er een overweldigend bewijs aan de minister overhandigd kan worden dat de overwegingen steunt;

 de ontwikkeling van de begrotingserosie sinds 2015 te onderzoeken aan de hand van dit 
analyse-instrument;

 de lopende begrotingserosie te monitoren en de bevindingen daarvan om het kwartaal terug te 
koppelen aan de raad, tot eind 2021;

 dit analyse-instrument kenbaar te maken bij de gemeenteraden van Zuid-Limburg.

Uit het rapport van KPMG blijkt dat de communicatie tussen college en ambtelijk apparaat gebrekkig zijn. 
Ook het management verdient verbetering. Dit falen heeft er onder andere toe geleid dat de directeur 
Sociaal ontslag heeft genomen. Ook de wethouder namens de SP diende haar ontslag in. Dat zet 
vraagtekens bij het functioneren van het college. Groep Alexander Lurvink mist in de stukken een algehele 
visie, ook op de lange termijn. Een dergelijke visie voor de toekomst kan betekenen dat moet worden 
teruggekomen op besluiten uit het verleden, ten bate van een leefbare stad op de lange termijn. De 
universiteit is van groot belang voor de stad. Daarom moet worden ingezet op Maastricht als kennisstad en 
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op het verwerven van de Einsteintelescoop. Daarover gaat motie 15.2, gesteund door SP en SAB, met als 
dictum:

Motie 15.2
Roept het college op:
 Zeer actief prioriteit te maken van de lobby om de Einsteintelescoop naar Zuid-Limburg te halen;
 Zeer actief draagvlak te zoeken bij partners die nodig zijn om deze lobby te versterken;
 Zeer actief daarin samen te werken met de provincie als trekker;
 In samenspraak met de provincie actief de lobby richting Brussel, Den Haag en relevante instituties 

te versterken;
 In samenspraak met Universiteit Maastricht te bekijken hoe de gemeente kan worden betrokken 

richting onze academische partners;
 Het draagvlak onder de Maastrichtse bevolking te verbreden met bijvoorbeeld 

bewustwordingscampagnes vanuit Maastricht marketing, via zowel lokale mediakanalen als 
maatschappelijke partijen in de stad;

 Om blijvend investeren in breed draagvlak bij Limburgse gemeenten;
 Om bij deze Euregionale lobbyactiviteit ook steeds uit te blijven dragen dat goede fysieke 

verbindingen een zeer belangrijke prioriteit hebben, zoals bijvoorbeeld een intercitytreinverbinding 
tussen Luik, Maastricht en Aken;

 Om aandacht in de ontwikkeling van de Careerportal te besteden als katalysator van de 
Zuid-Limburgse kennisinfrastructuur;

 Om de expertise van Maastricht Working on Europe en het Maastrichtse Instituut voor Transnationale 
en Euregionale Grensoverschrijdend Coöperatie en Mobiliteit (ITEM) actief in te zetten op het 
behalen van de Einsteintelescoop;

 Om dit project integraal te benaderen vanuit verschillende portefeuillehouders, en om vanuit elk 
beleidsdomein creatief en proactief in te zetten op het behalen van de Einsteintelescoop;

 Om de raad proactief en structureel, per kwartaal, te informeren over de voortgang van deze 
lobbyactiviteit middels een Raadsinformatiebrief.

Ondanks de kosten op korte termijn moet voor dit project budget worden vrijgemaakt, omdat het op lange 
termijn veel winst zal opleveren. Wachten is onverstandig, omdat de beslissing over de locatie van de 
telescoop anders al genomen is.

De voorzitter schorst de vergadering voor collegeberaad en lunch tot 13.30 uur.

Wethouder Aarts zegt dat in de afgelopen maanden al uitvoerig over het proces tot aan de begroting is 
gesproken. In 2019 werd ook het college verrast door tekorten in het sociaal domein. Het college heeft de 
raad daar onmiddellijk over geïnformeerd. Met de raad werd afgesproken dat het college scenario’s zou 
voorleggen voor bezuinigingen ten behoeve van een heisessie voor college en de voltallige raad. De 
plannen zijn echter gewijzigd, onder meer door corona. Dat is een gemis geweest. In de kaderbrief zouden 
in de opmaat naar de begroting al enkele bezuinigingen worden voorgelegd in het kader van tijdigheid en 
juridische hardheid. Ook dat voornemen werd gewijzigd, waarna deze voorstellen werden verschoven naar 
de huidige behandeling. Het liefst had het college debatten over de bezuinigingen al dit voorjaar gevoerd. 
Uitstel tot september van deze begrotingsbehandeling is een besluit van de raad geweest. Altijd geldt dat 
begrotingen aannames zijn, zodat over een aantal maanden een ander beeld kan zijn ontstaan. Bij de 
voorgestelde bezuinigingen is door de portefeuillehouders zo realistisch mogelijk gerekend, in nauw overleg 
met hun directies. Waar blijkt dat de begroting te pessimistisch is geweest, kan altijd wat geld worden 
teruggegeven; waar de begroting te optimistisch was zullen wellicht aanvullende besluiten moeten worden 
genomen.
Het college heeft kritisch gekeken naar het meerjareninvesteringsplan. Daarin komt veel voort uit wettelijke 
verplichtingen. De ruimte daarin was al heel krap. Daarin schrappen levert financieel bovendien relatief 
weinig op. Verkoop van een gemeentelijk pand is evenmin verstandig. Dat levert slechts incidentele 
middelen op. Investeringen in de Tongerseweg en de Algemene Begraafplaats schrappen heeft weinig 
financiële voordelen. Bovendien zijn daar al middelen aan uitgegeven.
Ook het college wil zo weinig mogelijk pm-posten in de begroting. Iedere pm-post die is opgenomen, heeft 
een andere achtergrond. Het college heeft zich ingespannen om ze zo veel mogelijk te voorkomen.
Er zijn vele lobbytrajecten, die hun nut bewezen hebben. Het college sluit bij diverse initiatieven aan, onder 
andere van de VNG. Motie 15.1 roept op om mee te gaan in het initiatief van de heer De Kruijf. In feite volgt 
Maastricht dat initiatief echter al.
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Groep Alexander Lurvink (Lurvink) constateert dat er behoefte bestaat om inzicht te krijgen in mogelijke 
begrotingserosie door overheidsbeleid. Hij vraagt waarom het college motie 15.1 niet wil overnemen.

Wethouder Aarts denkt dat het initiatief van de heer De Kruijf leidt tot een evidente conclusie, namelijk dat 
door rijksbeleid tekorten in het sociaal domein ontstaan en reserves daardoor worden uitgeput. Er zijn maar 
weinig gemeenten die zich bij het initiatief hebben aangesloten. Het college moet keuzes maken in de 
lobby’s die het inzet, mede vanuit efficiëntieoverwegingen. Natuurlijk moeten de kosten van GR’en zo veel 
mogelijk worden beperkt. De wethouder zal de mogelijkheden daartoe onderzoeken, maar denkt dat de 
mogelijkheden daartoe in werkelijkheid beperkt blijken. De raad bepaalt de ambities die de gemeente heeft. 
In Maastricht zijn royale sociale regelingen opgesteld, die ook royaal zijn uitgevoerd. Dat kost logischerwijs 
geld. Dat verklaart een deel van de problematiek die nu is ontstaan. De begroting kan indien gewenst door 
een Rekenkamer worden getoetst. Accountants en later de provincie controleren de stukken echter ook al. 
De provincie gaf de gemeente op dit punt eerder complimenten.
Het college heeft voor de bezuinigingen een voorstel gedaan. Keuzes in die bezuinigingen zijn verder aan 
de raad. Uiteindelijk moet een structureel en reëel evenwicht ontstaan. Het college ontraadt alle voorstellen 
bij de prebegroting waarbij geen dekking geleverd is. Bij het invullen van de bezuinigingen is gebleken dat 
de pijn in de eerste jaren veel groter zal zijn dan in de latere jaren. Het is onverstandig om dat de bevolking 
aan te doen. Daar is ook met de provincie over gesproken. De Gedeputeerde begreep dat het wenselijk is 
om genoemde onevenwichtigheid te voorkomen. Daarom wordt voor de eerste jaren het Vruchtboomfonds 
benut, slechts voor zover nodig. In de jaren waarin middelen overblijven worden deze middelen teruggestort 
in het fonds.

SAB (Gorren) wil weten hoeveel middelen nog in het Vruchtboomfonds resteren.

Wethouder Aarts zegt dat nog ongeveer € 107 miljoen in het fonds resteert. Iedere benutting van het fonds 
wordt separaat aan de raad voorgelegd. Lastenverzwaringen doen net zo goed pijn als bezuinigingen. Dat 
geldt zeker nu jarenlang niet tot lastenverzwaring hoefde te worden overgegaan. Dat is het gevolg van 
ruime toekenningen in het sociaal domein in de achterliggende periode. De wethouder staat overigens 
achter dat uitgevoerde beleid. De moeilijke financiële situatie is landelijk een veel gezien probleem, waar nu 
een oplossing voor moet komen. De matching van cultuurgelden in verband met corona is opgebracht uit de 
post onvoorzien, en deze lasten drukken nog op het jaar 2020. Het tweede steunpakket van het Rijk bevat 
zowel gelabelde middelen als vrij besteedbare middelen. De wethouder is ervoor dat ook in eigen vlees 
wordt gesneden. In de afgelopen jaren heeft grotere efficiency in de eigen organisatie al veel opgeleverd. 
Bij de bezuinigingsvoorstellen die nu vanuit het college gedaan zijn, worden ook besparingen op ambtelijke 
kosten meegenomen.

Groep Maassen (Maassen) zegt dat de mogelijke besparingen op een zesde wethouder van € 200.000 tot 
€ 300.000 haar realistisch lijken, omdat ook geld wordt bespaard op het secretariaat en persoonlijke 
ondersteuning.

Wethouder Aarts denkt dat op de ondersteuning niet bezuinigd kan worden, omdat daarvoor bestaand 
personeel zou worden ingezet. Het salaris van de wethouder zou uitkomen op ongeveer € 110.000. Het 
college heeft echter al uitgesproken dat het onmogelijk is de vrijgevallen portefeuille niet opnieuw in te 
vullen. De collegeleden kunnen niet nog zwaarder belast worden. Uiteindelijk is het echter de raad die 
hierover beslist.

PVM (Meese) wijst op de waarschuwingen van PVM in 2018 over het feit dat de rijkssubsidie steeds minder 
zou worden en dat tekorten moesten worden gedekt uit de reserves. Ondanks waarschuwingen bleek het 
huisvesten van dienstverlening buiten de stad inderdaad erg kostbaar. Ook is destijds gewezen op tekorten 
in de jeugdzorg, de ouderenzorg en de Wmo. Toch was het college in 2019 verrast over opgelopen 
tekorten.

Wethouder Aarts zegt dat de input van PVM destijds algemeen van aard was en vooral betrekking had op 
het ambitieuze coalitieakkoord. Zorgen waren er wel over ontstane tekorten in 2016 en 2017. Daar zijn in 
2018 maatregelen voor getroffen. In het voorjaar van 2019 zijn de grote ambities die PVM niet realistisch 
achtte daadwerkelijk ingevuld. De groei van aanspraken op het sociaal domein waren door niemand 
voorzien. Pas in september 2019 bleek uit feitelijke informatie wat er aan de hand was. Bij feiten over groei 
heeft de wethouder juist vroegtijdig signalen afgegeven.

SP (Schut) vraagt de wethouder nader in te gaan op de inzet van financiële sturingsinstrumenten. Vraag 
van SP is ook hoe de prebegroting een visie van het college reflecteert op de stad die het voor ogen heeft, 
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en ook of die visie nog past bij het coalitieakkoord uit 2018. Het is belangrijk te weten wanneer pm-posten 
nader worden ingevuld.

Wethouder Aarts zegt dat pm-posten zijn opgenomen omdat daarover geen nadere gegevens bekend zijn. 
Pm-posten zijn niet bij dekkingen betrokken. Waar pm-posten kunnen worden verhelderd, zal het college 
dat niet nalaten. Over de visie is al uitgebreid gesproken in eerdere debatten. Zodra bekend was dat er 
tekorten in het sociaal domein ontstonden, heeft het college vroegtijdig maatregelen getroffen. In 2016 werd 
al een heidag georganiseerd voor een bestuursopdracht die tekorten moest terugdringen. In 2019 is de 
raad direct over cijfers geïnformeerd en volgden diverse besprekingen. Toen de draaiknoppenmethodiek 
niet bleek te werken, volgden zeer snel voorstellen vanuit het college. De gedeputeerde was daarbij zeer 
onder de indruk van de begrotingsvoorstellen.

50PLUS (Van Est) vraagt hoe de noodzaak van een structurele en reële begroting aansluit bij het 
voornemen om in de eerste jaren uit reserves te putten. Ook wil de fractie weten of kan worden berekend 
wanneer een evenwicht zal zijn ontstaan.

Wethouder Aarts zegt dat de provincie aanvankelijk een sluitende begroting vanaf het eerste jaar wenste. 
De wethouder heeft aangegeven dat dit onmogelijk en onwenselijk is. Vanaf het derde jaar moet een 
structureel evenwicht zijn ontstaan. Wie tegen benutting van reserves is, zal met alternatieve 
dekkingsvoorstellen moeten komen.

Wethouder Heijnen gaat in op de amendementen die haar portefeuille raken. In algemene zin is het advies 
van het college negatief daar waar dekking ontoereikend is. SP gaf in eerdere besprekingen al aan dat ze 
moeite heeft met een aantal bezuinigingsvoorstellen van het college. Voor iedereen zijn bezuinigingen 
pijnlijk. Ook binnen het sociaal domein moet besloten worden tot structurele bezuinigingen, juist om 
voorzieningen voor toekomstige generaties betaalbaar te houden. Het college zal zeker kijken naar de 
toegang tot voorzieningen en naar ontschotting. Maastricht moet een stad zijn en blijven waarin iedereen 
moet kunnen meedoen. Amendement 6.1, Afschaffen verlaging eigen bijdrage abonnementstarief Wmo, 
wordt door het college ontraden. Maastricht is een van de weinige gemeenten die nog niet tot afschaffing is 
overgegaan. In andere gemeenten heeft afschaffing niet tot schrijnende situaties geleid. Waar individuen 
wel in de problemen komen, bijvoorbeeld door stapeling, is de bijzondere bijstand een vangnet. Ook 
amendement 6.2, Amendement afschaffen forfaitaire meerkostenregeling Wmo, wordt ontraden. Het 
college denkt dat de voorgestelde maatregel verantwoord is. Amendement 6.3 gaat over de scootmobielen. 
In de memorie van antwoord van het college is al dieper op de besparingsmaatregel ingegaan. Het college 
houdt vast aan het oorspronkelijke voorstel. Amendement 10.1 van SAB, Amendement geen wijziging in 
scootmobielregeling, wordt ontraden. De combinatie van gratis privéscootmobielen en uitleenpunten blijkt 
niet te werken.

SAB (Gorren) denkt dat een combinatie mogelijk is. Het nadeel van de uitleenpunten is dat mensen die 
slecht ter been zijn deze plekken moeilijk kunnen bereiken. Belangrijk is daarnaast om non-gebruik te 
monitoren en een vergoeding te geven voor het retourneren.

Wethouder Heijnen is het ermee eens dat het jammer is als scootmobielen niet gebruikt worden. Men 
moet zich realiseren dat gratis voorzieningen door de samenleving worden betaald. Een kleine bijdrage 
voor een privéscootmobiel lijkt het college zeer redelijk. Dat is net als bij de Omnibus. In beide gevallen 
gaat het om ondersteuning aan mensen die nog enigszins mobiel zijn. De wethouder is bereid om te kijken 
hoe uitleenpunten aantrekkelijker gemaakt kunnen worden. (toezegging) In reactie op motie 8.4, 
betreffende huisvesting van internationale instituten, vertelt de wethouder dat het Confuciusinstituut een 
aanjaagsubsidie krijgt van 2017 tot 2021. De subsidie loopt dus hoe dan ook af. Het college ontraadt de 
motie. Het instituut is gerenommeerd en verbonden aan Zuyd Hogeschool. De hogeschool besluit zelf over 
samenwerkingspartners. Het besluit tot subsidieverlening uit 2017 is destijds voorgelegd aan de 
gemeenteraad, die ermee instemde. Het college is het eens met feit dat de Einsteintelescoop een mooie 
kans biedt voor de regio, zoals verwoord in motie 15.2. Het binnenhalen van de telescoop biedt vele 
kansen, ook in het kader van Maastricht als kennisstad. Het college doet al veel van wat in de motie staat. 
De wethouder zegt toe dat zij kwartaalrapportages aan de raad doet toekomen over de ontwikkelingen en 
activiteiten in dit kader. (toezegging) Als het niet lukt de telescoop naar Maastricht te krijgen, zijn 
investeringen in relaties hoe dan ook waardevol geweest.

SP (Schut) benadrukt dat mensen wel degelijk moeten betalen voor privéscootmobielen via het 
abonnementstarief. Als een algemene voorziening wordt ingericht, moeten mensen voor scootmobielen 
extra betalen, wat leidt tot stapeling van maatregelen. Het gaat hier om een groep die niet zomaar extra 
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inkomsten kan genereren. De SP is het niet met de wethouder eens dat met de bezuinigingen op de Wmo 
voorzieningen goed toegankelijk blijven.

Wethouder Heijnen ziet dat er nog veel uitdagingen zijn binnen het sociaal domein. Veel moet beter, met 
behoud van kwaliteit van zorg. Dat geldt ook voor de toegang. Het is belangrijk om sneller aan te sluiten bij 
de werkelijke hulpvraag die mensen hebben. Het college blijft van mening dat een kleine bijdrage voor 
scootmobielen te rechtvaardigen is.

Wethouder Janssen zegt dat in 2015 begonnen is met de transitie en de transformatie in het sociaal 
domein. De transitie was gericht op continuïteit van de zorg. De transformatie had te maken met 
ontschotting en de “één gezin, één plan, één regisseur”-gedachte. Al eerder is geconstateerd dat de 
transitie succesvoller is geweest dan de transformatie. In de transformatie is veel verbetering mogelijk en 
daarop zijn ook recente interventies gericht geweest. De 50-gezinnenaanpak zal niet stoppen. Het daarvoor 
gereserveerde budget bleek in het verleden niet te zijn aangewend, zodat het nu geschrapt is. Op 
10 september vindt een informele bijeenkomst voor de raad plaats over deze aanpak. Al eerder is 
toegezegd dat de raad betrokken wordt bij ontwikkelingen in het sociaal domein.
De wethouder voert regelmatig gesprekken met zowel de gemeentesecretaris als de interim-directeur 
Sociaal over efficiency. De raad is niet voor niets uitgenodigd voor de bijeenkomst op 10 september, waarbij 
hij ook kennis zal maken met de nieuwe interim-directeur. Maastricht voert verschillende lobbyactiviteiten 
uit. In 2019 heeft Maastricht bij de VNG een lobby gestart, die resulteerde in een motie over de stroppenpot. 
Lobby’s zijn er via diverse kanalen.
Zoals regelmatig gezegd in de afgelopen periode vindt ook het college vele bezuinigingsmaatregelen erg 
pijnlijk. Ze zijn echter nodig om financieel weer op orde te komen. Maastricht blijft een ruimhartige stad. In 
het armoedebeleid werd werk altijd gezien als sleutel tot succes. Inmiddels is er het inzicht dat de 
persoonlijke situatie op orde moet zijn alvorens men kan aan de slag kan met financiële onafhankelijkheid, 
liefst via werk. Los daarvan is volwaardige participatie voor eenieder essentieel. Armoede is er zodra dat 
niet meer mogelijk is. Het voorkomen van armoede en inzetten op vroegsignalering vormen de pijlers onder 
het aanvalsplan dat binnenkort bespreken wordt. Bezuinigingen grijpen wel in op de armoedebudgetten, 
maar niet op de beleidsuitgangspunten.
De wethouder vond de woorden van Groep Gunther in eerste termijn erg scherp. Vragen van de fractie over 
de kinderboerderijen heeft hij onlangs zo goed mogelijk proberen te beantwoorden. Uitgaven aan de 
kinderboerderijen worden gedaan uit de algemene voorzieningen van de Wmo. Vooraf wordt daarvoor een 
subsidiebeschikking afgegeven, waarop controle door een accountant plaatsvindt. Controle vindt niet op 
detailniveau plaats. De wethouder zegt toe te zullen onderzoeken of de huidige methodes tot voldoende 
controle en sturing leiden. Hij zal de raad daarover informeren. (toezegging) De toezegging is in lijn met 
motie 12.2.

Groep Gunther (Gunther) zegt dat eerder expliciet gevraagd is hoe een dagdeel eruitziet, welke uren 
daaraan gerelateerd worden en wat daarvan de kosten zijn. Die vragen zijn niet beantwoord.

Wethouder Janssen zegt dat deze vragen technisch van aard zijn. Van het college kan niet verwacht 
worden dat het deze informatie in de vergadering paraat heeft.

Groep Gunther (Gunther) vraagt wanneer Groep Gunther deze informatie kan krijgen.

Wethouder Janssen zal daar in de tweede termijn nader op ingaan. De wethouder laat het oordeel over 
motie 1.2 van de PvdA over aan de raad. Personeel, inhuur en uitbesteding zijn door een aantal fracties 
aangehaald. In de afgelopen tien jaren zijn wat dat betreft al vele maatregelen getroffen, die tot € 10 miljoen 
aan bezuinigingen hebben geleid. Een eerdere motie van de PvdA inzake externe inhuur wordt nog steeds 
gevolgd. Het is moeilijk hierop verder te bezuinigen. Men moet zich realiseren dat personeel en externe 
inhuur communicerende vaten zijn. De externe inhuur is behoorlijk teruggebracht en niet continu oplopend, 
zoals D66 stelt. De inschatting voor 2020 is opnieuw lager.

LPM (Nuyts) vindt het belangrijk om kwaliteit van personeel te garanderen. De capaciteit moet voldoende 
zijn voor om goede diensten te kunnen leveren. Medewerkers die voor langere tijd worden ingehuurd, 
zouden vast in dienst moeten komen.

Wethouder Janssen beaamt dat een bepaalde capaciteit nodig is om kwaliteit te kunnen leveren. 
Uitgangspunt is om structurele taken door structureel personeel te laten uitvoeren. Ook dat is conform een 
eerdere motie van de PvdA. Het is niet zo dat structurele taken door externe medewerkers worden 
uitgevoerd. Bij vervanging, specifieke tijdelijke taken of piekactiviteiten is het echter onwenselijk personeel 
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in vaste dienst te nemen. Daar waar taken worden geschrapt vanwege bezuinigingen, is in de prebegroting 
ook rekening gehouden met minder personele kosten.
De wethouder is nog steeds van mening dat het niet wenselijk is dat personeel op de locatie in Randwyck 
werkzaam is. Het dient zo dicht mogelijk bij de burger beschikbaar te zijn. Vanwege de coronacrisis is de 
situatie echter veranderd. Er is in de gemeentelijke panden veel meer ruimte per medewerker nodig. Er 
waren plannen om het pand in Randwyck af te stoten, maar dat is op dit moment onverstandig.
De visie op cultuur van het college blijft overeind. Ook op cultuur moet echter bezuinigd worden en dat doet 
pijn. Instellingen waarop bezuinigd wordt, zijn zeker waardevol voor de stad. Dat geldt voor het brede 
cultuurdomein. Het college voert volop overleg met de Muziekgieterij, die het in de coronacrisis moeilijk 
heeft. De gemeente doet haar best deze instelling overeind te houden.
50PLUS vroeg naar de matching van € 815.000 uit het noodmaatregelenpakket van het Rijk, waarvoor de 
gemeente moet bijleggen. Het is vervelend dat de gemeente daartoe verplicht wordt. Het gaat hier om 
bijdragen aan ’t Vrijthof, de Muziekgieterij en Lumière. Deze instellingen horen tot de basisinfrastructuur. De 
bedragen staan niet in de prebegroting, omdat ze in de post onvoorzien voor 2020 vallen. De coalitie diende 
een motie in, die onder meer verzoekt om de theatertoeslag te verhogen van € 1,50 naar € 2,50. De 
vermakelijkhedenretributie heeft daar ook invloed op. De coalitie stelt voor om activiteiten binnen Centre 
Céramique verder te verminderen. De wethouder vat dat graag op als een algemene taakstelling bij het 
budget binnen maatregel 12.18 en hoort graag of de indieners daarmee akkoord gaan.

Wethouder Krabbendam verwijst naar amendement 1.1, waarin wordt voorgesteld om bij maatregel 13.10 
de bezuiniging van € 250.000,- niet door te voeren maar structureel een bedrag van € 350.000,- in 
mindering te brengen. Het gevolg daarvan zou zijn dat in 2021 bepaalde nieuwe projecten vanwege een 
tekort aan budget niet kunnen worden uitgevoerd. Het oordeel over het amendement is aan de raad, maar 
de wethouder zou deze maatregel willen afraden. De wethouder adviseert positief over motie 5.1 van 
GroenLinks c.s., die aansluit bij wat hij eerder over CNME heeft gezegd. Ook de PVV diende een motie 
over CNME in, die daarop haaks staat. Het college ontraadt deze motie. Amendement 8.2 van PVV, 
betreffende klimaatbegroting, druist in tegen veel staand beleid. Klimaatbeleid is zeker geen luxe. De 
wethouder ontraadt het amendement ten zeerste. Er zijn reeds vragen gesteld en beantwoord over de 
Stationsstraat. In de verkeersstudie die is uitgevoerd zijn diverse varianten onderzocht, onder meer 
terrassen in de middenberm. Terrassen in de middenberm zijn onveilig gebleken. Er wordt nog een voorstel 
aan de raad voorgelegd.

D66 (Pas) begrijpt dat veiligheid boven alles staat. Er moet echter creatief worden gedacht om kansen te 
creëren. Op een ander moment gaat D66 daarop dieper in.

Wethouder Krabbendam ziet diverse kansen in de toekomstige situatie, waarover raad en college nog in 
gesprek gaan.

Groep Maassen (Maassen) vraagt of dit niet het moment is om het project rondom de milieuzone definitief 
stop te zetten.

Wethouder Krabbendam is daarop in de raadsronde al ingegaan. Het voorstel van het college zoals dat 
nu is, sluit aan bij wat de raad eerder heeft besloten.

Wethouder Jongen vindt ook dat veel p.m.-posten in de begroting staan. Dat doet zich voor waar 
inschattingen op dit moment in de tijd nog onmogelijk zijn. Het college doet zijn uiterste best om bij de 
definitieve begroting meer duidelijkheid te geven. Op dit maken in Maastricht 3.000 jongeren gebruik van 
jeugdzorg. Het college doet er alles aan om dat aantal terug te brengen. Aan preventie wordt in het beleid 
veel aandacht besteed, met diverse projecten en maatregelen. Investeringen in preventie kunnen later 
besparingen opleveren. Het college is ook volop bezig om het aantal zorgaanbieders terug te dringen. 
Contracten afkopen zou zeer hoge kosten opleveren. Het college gaat met aanbieders in gesprek om te 
kijken hoe kosten wel al kunnen worden teruggebracht. Voor aanbieders is een duurzaam goede relatie met 
de gemeente van groot belang.

Groep Gunther (Gunther) vraagt of ook inhoudelijk gecontroleerd wordt of aanbieders doen waarvoor zij 
betaald worden.

Wethouder Jongen zegt dat met aanbieders zorgarrangementen zijn afgesproken. Prijsafspraken over 
zorgvragen en behandelingsinterventies liggen daarin vast. De exacte invulling is aan de aanbieder. Die 
invulling wordt steekproefsgewijs gecontroleerd. Waar de kwaliteit niet op orde is of lijkt, worden stevige 
gesprekken gevoerd. Dat moet worden uitgebreid, zoals ook in het noodplan Jeugd staat. Dat moet leiden 
tot beperking van kosten en verhoging van kwaliteit.
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Op het gebied van sport wordt een verdubbeling van de sportaccommodatietarieven voorgesteld. Het gaat 
daarbij om de huren voor terreinen en faciliteiten, en niet om abonnementstarieven. De maatregel is pijnlijk 
en gaat inderdaad in tegen de afspraak die in 2017 is gemaakt. Anderzijds liggen de tarieven ver onder het 
landelijk gemiddelde. Op basis van de laatste cijfers beweegt Maastricht juist meer dan het gemiddelde in 
Nederland. Wel wordt sportbeoefening steeds individueler. De gemeente heeft concrete programma’s, 
gericht op sporten onder de jeugd of het tegengaan van obesitas. Maastricht heeft 319 speelplekken in de 
openbare ruimte. Het college vindt dat dit aantal kan worden teruggebracht, bij verhoging van de kwaliteit 
en met de garantie dat kinderen op loopafstand naar een speelplek kunnen.
Amendement 1.1 voert als dekking een bezuiniging op het Fact-team op. Het college is daartegen. Het 
team is essentieel voor ondersteuning aan mensen met psychiatrische problemen en hun omgeving. SAB 
stelt voor om niet te bezuinigingen op preventieve maatregelen van Mondriaan. Het college doet dat 
voorstel juist wel, omdat een vangnet blijft bestaan door dienstverlening van andere partners. Mondriaan 
biedt andere ondersteuning dan het Fact-team. De bezuiniging wordt pas in 2022 voorgesteld, zodat er tijd 
is een andere invulling voor te bereiden.

SAB (Gorren) dankt de wethouder voor deze toelichting.

Wethouder Jongen vervolgt dat in amendement 10.4 door SAB wordt voorgesteld niet te bezuinigen op 
Trajekt. De wethouder licht toe dat hiermee niet wordt voorgesteld te bezuinigen op de lumpsumbedragen 
voor Maastrichtse scholen waaruit zij diverse activiteiten kunnen financieren. Soms maken zij daarbij 
gebruik van diensten van Trajekt.

De heer Severijns neemt het voorzitterschap over van de burgemeester.

Burgemeester Penn-te Strake gaat in op amendement 1.1, waarin wordt voorgesteld € 50.000 te 
besparen om communicatie MJP Veiligheid. Het gaat hierbij om het verbeteren van de veiligheidsbeleving 
in de stad. In de begroting van 2019 zijn extra middelen voor dit onderdeel beschikbaar gesteld. De aanpak 
draait om communicatie. Het college wenst de succesvolle aanpak op dit punt te continueren. De raad 
stemde daar destijds mee in door er tijdelijk middelen voor vrij te maken. Structureel bezuinigen op dit punt 
is dus niet mogelijk. Juist omdat het hier gaat om tijdelijke middelen is dit onderdeel niet opgevoerd op de 
lijst van mogelijke bezuinigingen.

CDA (Peeters) stelt vast dat het college vooraf al keuzes heeft gemaakt in de lijst met mogelijke 
bezuinigingen. Daarmee heeft de raad minder mogelijkheden om eigen voorstellen te doen.

Burgemeester Penn-te Strake licht toe dat deze mogelijkheid door het college niet is opgevoerd omdat de 
middelen tijdelijk zijn. Het is jammer dat dit voor de raad niet duidelijk is geweest. De PVV stelde voor om te 
korten op samenwerkingen in de regio en daarbuiten. Het college vindt dat onwenselijk. Samenwerkingen 
vergroten de bestuurskracht bij diverse thema’s. Gemeenten in een grensregio hebben meer groeipotentie 
als zij Euregionale verbanden aangaan. De stedenband met Chengdu bestaat al sinds 2012. De gemeente 
volgt het beleid van de nationale overheid in het aangaan van internationale samenwerkingen. De 
Nederlandse overheid heeft een kritische houding ten aanzien van China als het gaat om de 
mensenrechten. Tegelijkertijd wil zij samenwerkingen aangaan op basis van diverse andere thema’s. 
Maastricht volgt dat beleid. De band met Chengdu is onder andere belangrijk voor kennisinstituten, culturele 
instellingen en bedrijven.

PVV (Geurts) stelt dat de raad zich ook moet kunnen uitspreken over de stedenband met Chengdu. Gezien 
de mensenrechtenschendingen in China zou de band moeten worden opgeheven. Het mag niet zo zijn dat 
de mensenrechtensituatie voor lief wordt genomen omdat de opbrengsten van samenwerking op andere 
terreinen groot zijn.

Burgemeester Penn-te Strake zegt dat in 2012 besloten is de lijn van de nationale overheid in dezen te 
volgen. De stedenband levert Maastricht veel op. Dat laat onverlet dat mensenrechtenschendingen 
problemen opleveren. De mensenrechtenvraag speelt op een hoger niveau dan het gemeentelijke.
Het college ontraadt de moties over Thuis in Maastricht. Met een bedrag van € 87.000 kan de bezuiniging 
op RTV Maastricht niet ongedaan gemaakt worden. Thuis in Maastricht is geen nieuwsforum, maar een 
participatieplatform in wording. De bedoeling ervan is om alle actoren op buurtniveau daarin bijeen te 
brengen.

CDA (Peeters) vraagt of de externe inhuur voor Thuis in Maastricht kan worden geschrapt.
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Burgemeester Penn-te Strake zal daar in de tweede termijn nader op ingaan. Met het CDA is het college 
het eens dat het wegvallen van de VIA een punt van zorg is. Het college doet zijn best om ervoor te zorgen 
dat mensen die geen digitale middelen gebruiken toch goed op de hoogte kunnen blijven. Het schrappen 
van handhavingscapaciteit levert inderdaad het risico op dat er in de avonduren meer overlast is. Het niet 
aanstellen van een criminoloog kan worden opgelost door bijvoorbeeld studenten in te zetten. De gevolgen 
van het schrappen van veiligheidsgelden zijn het grootste als bezuinigd wordt op de functionaris die zich 
bezighoudt met versterking van de veiligheidsbeleving.

50PLUS (Van Est) merkt op dat ook de VNG stelt dat er aandacht nodig is voor burgers die niet digitaal 
vaardig zijn. 50PLUS wil weten of de gemeente voornemens is berichten op papier te verstrekken voor wie 
dat nodig heeft.

Burgemeester Penn-te Strake zegt dat dit een van de mogelijkheden is. Eerst moet de doelgroep nader in 
beeld worden gebracht en daarna wordt het beleid bepaald. Bekendmakingen moeten vanaf 2021 op grond 
van de wet digitaal worden gepubliceerd.

Burgemeester Penn-te Strake neemt het voorzitterschap weer over. De griffie verstrekt een lijst met alle 
moties en amendementen en publiceert deze ook in het RIS. De voorzitter schorst de vergadering voor een 
halfuur voor fractieoverleg.

De voorzitter heropent de vergadering. Zij stelt voor om niet tijdens een digitale vergadering over alle 
moties en amendementen te stemmen. Op 2 september om 18.00 uur kan voor alle raadsleden een korte 
procedurevergadering over de stemming worden gehouden. In die procedurele vergadering zal worden 
voorgesteld dat raadsleden schriftelijk kunnen stemmen over de moties, amendementen en het voorstel. 
Die werkwijze zal vele malen overzichtelijker zijn. Deze werkwijze is juridisch geldig.

50PLUS (Van Est) vindt het wenselijk om pas over het voorstel te stemmen als de uitslag van stemmingen 
over moties en amendementen bekend is.

De griffier zegt dat in dat geval schriftelijk gestemd dient te worden over de moties en amendementen en 
een week daarna in een extra digitale vergadering over het voorstel.

PvdA (Fokke) kan zich vinden in het voorstel om schriftelijk te stemmen. Wel is zij ervoor om alleen 
amendement 1.1, dat breed gedragen wordt, overeind te houden. Over het voorstel kan dan meteen ook 
gestemd worden. De overige amendementen kunnen worden omgezet in moties, die vervolgens richting de 
echte begroting kunnen worden verwerkt als ze worden aangenomen. 

CDA (Peeters) vindt het belangrijk dat investeringen in de stad doorgaan, dat banen beschikbaar blijven en 
dat Maastricht op die manier interessant blijft. CDA is tevreden dat de “smart city-“concepten worden 
verinnerlijkt in de organisatie. CDA roept het college op om de adviesraad senioren en mondialisering 
overeind te houden, omdat zij zich bezighouden met bredere thema’s dan het sociaal domein. CDA zou 
graag experimenteren met vrij parkeren bij Bos en Veld en de Burgemeester Kortestraat, daar waar de 
blauwe zones worden opgeheven. In overleg met de omgeving kan afhankelijk van de bevindingen een 
besluit worden genomen.

SAB (Gorren) waarschuwt dat een dergelijk experiment in Boschpoort voor veel overlast zorgde. Er moeten 
niet te snel definitieve besluiten worden genomen.

CDA (Peeters) vraagt het college deze ervaringen in de pilot mee te nemen. CDA vraagt waar familieleden 
nog terechtkunnen als het familiespreekuur wordt opgeheven. In de toekomst kan het college bij 
onrendabele projecten per casus bij de raad aankloppen als er te weinig budget is. CDA kan zich vinden in 
het collegevoorstel om de bezuiniging van € 80.000 op Centre Céramique en het Natuurhistorisch Museum 
uit te smeren over meerdere jaren. CDA diende mede een motie in over het CNME. De activiteiten van het 
CNME zijn erg belangrijk vanuit het perspectief van het rentmeesterschap. De motie heeft geen financiële 
impact, maar vraagt slechts om een inspanningsverplichting. Bij motie 15.2 merkt CDA op dat al volop inzet 
wordt gepleegd om de Einsteintelescoop naar Limburg te krijgen. Een lobby daarvoor moet zich ook richten 
op Duitsland. CDA steunt motie 2.1 van de PvdA. Het CDA wacht nog op beantwoording van de wethouder 
over Thuis in Maastricht. In plaats van de kleinere amendementen zal het CDA voor het grotere 
amendement 1.1 stemmen. 
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PvdA (Fokke) zou op een later moment uitgebreider willen spreken over de begrotingswijze van de 
gemeente en de stabiliteit van de begroting. Te vaak zijn structurele kosten gedekt met incidentele 
middelen. Het is nuttig om een rekenkamer te vragen daarover adviezen uit te brengen. Ook in vergelijking 
met andere gemeenten is het best mogelijk om de ozb in Maastricht wat verder te verhogen.

VVD (Severijns) zegt dat niet het percentage, maar wel het absolute bedrag aan ozb in Maastricht 
behoorlijk gestegen is. Dat komt door de stijging van de huizenwaarde.

PvdA (Fokke) ziet dat ook. Liever kiest de PvdA echter voor verzachting van de maatregelen die nodig zijn 
in het sociaal domein, sport en cultuur dan voor een minimale stijging van de ozb. Op die manier dragen de 
sterkste schouders de zwaarste lasten. Motie 2.2, verminderen externe advisering, blijft in de lucht. Het 
college houdt sinds 2017 in de begroting geen rekening meer met deze kosten. Daarom valt te betwijfelen 
of ze daadwerkelijk gedaald zijn. Bij bezuinigingen moet de gemeente ook intern maatregelen durven 
treffen. Het is waar dat het Rijk bij de transformatie in 2015 te weinig middelen aan gemeenten heeft 
meegegeven. De gemeenten hebben toentertijd simpelweg slecht onderhandeld. In het kader van de 
verkiezingen moeten de tekorten bij gemeenten krachtig worden aangekaart. De PvdA is blij met de pilot 
blauwe zorg en de 50-gezinnenaanpak. Vandaar dat de PvdA motie 2.1 overeind houdt, met inmiddels de 
gewijzigde titel Wanneer serieus ontschotten/ontkokeren. Voor het overige blijft de motie ongewijzigd. Die 
houdt een opdracht aan zowel de raad als het college in. Voor cultuur is het amendement 1.1 van de 
coalitie positiever dan het collegevoorstel, maar de PvdA hoopt dat de begroting voor de culturele sector 
nog wat positiever uitpakt. De sportaccommodatietarieven zijn niet kostendekkend. Toch is het beter als de 
tarieven niet ineens verhoogd worden, maar gefaseerd. Voor de speeltoestellen zijn er wellicht 
mogelijkheden om te overleggen met Jantje Beton of over bijdragen vanuit buurten. Het is logisch dat 
kritisch naar uitgaven in het sociaal domein wordt gekeken. De PvdA zou graag zien dat haar motie op dit 
punt wordt aangenomen, maar ook dat het college onderzoekt of bij ongewenste stapeling maatwerk 
mogelijk is, en niet slechts een verwijzing naar de bijzondere bijstand.

SPM (Steijns) is tevreden met de beantwoording van het college over de pm-posten, de kostenreductie bij 
GR’en en de noodzaak tot aanscherping van indicatiestelling in het sociaal domein. De wethouder erkende 
dat het voorstel over de sportaccommodatietarieven in tegenspraak is met besluitvorming van de raad in 
2017. Dat is extra reden om hierbij te blijven stilstaan. SPM volgt het voorstel van de wethouder cultuur over 
de taakstelling voor bezuinigingen op tentoonstellingen. SPM accepteert de consequenties van beperktere 
ruimte voor onderzoek als gevolg van het amendement over onrendabele projecten. SPM steunt motie 2.1 
van de PvdA, Wanneer serieus ontschotten/ontkokeren. De motie over de Eindsteintelescoop is overbodig, 
gezien allerlei trajecten die al lopen.

PVM (Meese) stelt dat er in Maastricht geen ruimte is voor democratie. Alles is al afgekaart en er is geen 
sprake van samenwerking. Bij een vrees voor tekorten in de toekomst zou de gemeente er al eerder goed 
aan hebben gedaan te bezuinigen. De beantwoording over de scootmobielen is niet bevredigend. Er zullen 
hogere onderhoudskosten zijn als scootmobielen door meerdere mensen gebruikt worden. Bovendien zijn 
ze moeilijk bereikbaar voor mensen die slecht ter been zijn. Het bedrag voor externe inhuur is wel erg hoog 
als het alleen wordt gebruikt om ziekte op te vangen. Uit de antwoorden van wethouder Krabbendam blijkt 
dat hij klimaat boven sociale doelen stelt. De burgemeester legt zich er eenvoudig bij neer dat bezuinigen 
op boa’s tot extra overlast zal zorgen. PVM vindt dat de samenwerkingen met de Euregio en Chengdu 
moeten worden opgeheven, zodat voor de eigen stad wordt gekozen. PVM gaat niet akkoord met de 
bezuinigingen in het sociaal domein, de huurverhogingen op de sportaccommodaties, cultuur en op RTV 
Maastricht. Met alle voorliggende voorstellen vindt PVM dit een trieste dag voor Maastricht. Wellicht is het 
zelfs beter als Maastricht wel een artikel 12-gemeente wordt.

GroenLinks (Korsten) dankt het college voor de beantwoording. GroenLinks steunt amendement 1.1 over 
aanpassing van de prebegroting. Amendementen of moties steunen waarin geen dekking geboden wordt, 
zou in deze situatie niet aan de orde moeten zijn. De vergadering is niet het geschikte moment om over 
Chinapolitiek te spreken. Daarvoor is dat onderwerp te groot. Over de Einsteintelescoop is al eerder 
uitgebreid gesproken. Voor dit project is er veel steun. De motie hierover is overbodig. SP blijkt tegen alle 
maatregelen met betrekking tot de Wmo. Om de meest kwetsbaren te beschermen moet echter juist kritisch 
naar de Wmo worden gekeken, zodat de werkelijk zwakste schouders steun krijgen. Er kan veel verbeterd 
worden in het ambtelijk apparaat. De organisatie is echter niet te omvangrijk, en daarom is verdere 
inkrimping geen nuttige doelstelling. Overige verbeteringen zijn belangrijker. GroenLinks kan zich vinden in, 
al dan niet tijdelijke, korting op de fractiebudgetten. Korten op de vergoedingen of suggereren dat politiek 
alleen maar geld kost leidt echter niet tot goede oplossingen. In reactie op de inbreng van Groep Alexander 
Lurvink merkt GroenLinks op dat het grootste deel van de Maastrichtse jeugd bestaat uit vmbo’ers en 
mbo’ers. Ook in hen moet energie worden gestoken. De motie van de PvdA over ontschotten en ontkokeren 
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steunt GroenLinks van harte, vooral omdat deze oproept tot het opstellen van een visie. Daarnaast is er 
steun voor raadsinstrumenten 1.1, 1.2, 1.3 en 5.1. De beantwoording over de motie over de 
Einsteintelescoop, 15.1, wacht de fractie af.

SP (Schut) is het ermee eens dat de Wmo-middelen gereserveerd moeten worden voor de meest 
kwetsbaren. SP is echter van mening dat met de collegemaatregelen juist dat in gevaar komt. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de maatregel voor scootmobielen.

GroenLinks (Korsten) zegt dat de Wmo bedoeld is als regeling voor alle Maastrichtenaren. Vraag is 
waarom daar niet verder op bezuinigd kan worden, omdat er veel mensen gebruik van maken die ook 
voldoende eigen middelen hebben. Uiteraard moet dat zorgvuldig gebeuren.

SP (Schut) zegt dat invoering van het abonnementstarief voor scootmobielen destijds werd ingevoerd om 
stapeling van zorgkosten te voorkomen. Voor mensen met een smalle beurs is dat belangrijk geweest. Door 
de scootmobielen uit het abonnementstarief te halen, tellen voor hen de zorgkosten op. Daarom is de SP 
tegen dit voorstel. De SP vindt dat in de Wmo en op armoede een kaalslag plaatsvindt. Cumulatie van 
maatregelen zal effecten hebben op burgers in de stad. De coalitie doet voorstellen om drie maatregelen 
niet door te voeren, maar dat is te weinig. Daarom heeft de SP aanvullende amendementen ingediend. 
Belangrijk is ook dat het college de cumulatieve effecten preciezer doorrekent. Het college geeft aan dat 
mensen in voorkomende gevallen gebruik kunnen maken van de bijzondere bijstand, maar dat is een 
bijzonder en moeilijker toegankelijk regime.

PvdA (Fokke) vraagt naar de dekking bij de amendementen van de SP. Duidelijk is dat de SP ook niet wil 
bezuinigen op sport en cultuur.

SP (Schut) wil dat een aantal pm-posten wordt geconcretiseerd. Daarnaast steunt de SP beperking van de 
externe inhuur. Pas in november wordt beslist over de definitieve begroting 2021, zodat effecten uit de 
septembercirculaire of andere rijksmaatregelen nog kunnen worden meegenomen. Reorganisatie van het 
sociaal domein zal ruimte opleveren, al is het concrete bedrag daarbij niet te noemen.

CDA (Peeters) is verbaasd over de inbreng van de SP, die overal tegen lijkt. De stad moet nou eenmaal 
pijnlijke keuzes maken. CDA had van SP verwacht dat ze zich in de bezuinigingen sterk zou maken voor de 
zwaksten. Bij voorstellen van de SP wordt geen dekking geleverd.

SP (Schut) is juist voor bescherming van de zwakste schouders. Dat blijkt ook uit de voorstellen van de SP.

CDA (Peeters) stelt dat in feite geen voorstellen door de SP gedaan zijn. Alleen serieuze voorstellen 
kunnen ook door andere fracties overwogen worden.

SP (Schut) zegt dat in de financiële sturing door de gemeente nog veel te verbeteren valt. In Eindhoven en 
Venlo is getoond dat dit kan schelen voor de uitgaven in het sociaal domein. Bureaucratie beperken bij de 
organisatie en de uitvoeringsorganisaties kan ook positieve effecten hebben, net als de inzet van sociale 
zaken Maastricht-Heuvelland. Eerst wil de SP weten of het college deze wegen wil inslaan. Vervolgens kan 
het college daarbij richtbedragen noemen. Dat is de juiste volgorde.

GroenLinks (Korsten) zegt dat de SP tot voor kort in het college zat. Het is jammer dat SP destijds niet tot 
genoemde verbeteringen is overgegaan. Nu is de SP in een andere positie.

SP (Schut) heeft geen weet van wat er in het college besproken is. De SP moet nu verder vanuit haar 
huidige positie. In ieder geval mag de kwaliteit van de zorg in de stad niet achteruitgaan.

PvdA (Fokke) begrijpt de inbreng van de SP niet. Met een oud-wethouder in de fractie moet er voldoende 
inzicht zijn in wat er in het college over tafel is gegaan. De wethouder heeft jaren in het college gezeten en 
de problemen in het sociaal domein zijn al jaren geleden ontstaan. De SP zou boter bij de vis moeten doen 
en de ideeën over verbetering moeten delen met de andere fracties. Alleen op die manier draagt de SP bij 
aan verbetering.

SP (Schut) zegt dat SP er in de afgelopen tijd, ook bij het KPMG-rapport, diverse malen op heeft gewezen 
dat er ook een andere weg mogelijk is. Het is waar dat dat niet voldoende naar voren komt in het dictum 
van de amendementen. Dat is een omissie geweest.
Door verschuivingen naar de bijzondere bijstand zou sprake kunnen zijn van vestzak-broekzak. De SP wil 
die eventuele effecten graag in beeld hebben. Bijzondere bijstand is geen recht, maar vraagt om een 
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complexe aanvraag. Bij zo’n aanvraag is niet gegarandeerd dat burgers dezelfde ondersteuning krijgen als 
bij de huidige regelingen. Uit het aanvalsplan armoede worden veel regelingen geschrapt. De SP is bang 
dat van dit plan te weinig overeind blijft. Dat heeft een grote impact op de situatie en de mentale 
gezondheid van de doelgroep. Wethouder Aarts heeft nog niet gereageerd op de input van SP over 
financiële sturingsinstrumenten. De SP doelt daarmee op de bestuurlijke aanbesteding, subsidies of het 
schrappen van doublures. De SP zal het initiatief nemen, als de raad dat steunt, voor een brief vanuit de 
raad aan Raden in Verzet om aan te geven dat ook de raad van Maastricht zich zorgen maakt over tekorten 
in het sociaal domein. De SP hecht veel waarde aan adviezen van ervaringsdeskundigen. Daarom moet 
niet bezuinigd worden op de adviesraden. Hoewel de SP vindt dat iedereen de broekriem moet aantrekken, 
steunt ze het voorstel van de coalitie om te korten op het fractiebudget niet. Dat voorstel raakt vooral de 
kleinere fracties hard. De SP steunt bovendien amendement 1.1 van de coalitie niet, omdat het de pijn van 
de bezuinigingen in het sociaal domein onvoldoende verzacht. Ook is jammer dat de coalitie hierover niet 
vooraf met de oppositiepartijen heeft gesproken. RTV Maastricht is een waardevolle aanvulling op het 
media-aanbod. Er wordt veel gebruik van gemaakt. SP zou het betreuren als dit aanbod verdwijnt. De SP 
steunt motie 1.2 van de coalitie niet. Aanscherping van de indicatierichtlijnen als voorgesteld is onwenselijk. 
De SP steunt motie 2.1 van de PvdA, over ontschotten en ontkokeren, en motie 2.2 van de PvdA over 
bezuinigingen op externe inhuur. Amendement 4.1 van PVM over buitensportaccommodaties krijgt geen 
steun, omdat de SP vooral bezuinigingen in het sociaal domein wil voorkomen. Motie 5.1 over CNME is 
sympathiek, maar de kerntaak op het gebied van milieu-indicatie loopt daarmee mogelijk gevaar. Met 
uitzondering van motie 10.5 van SAB over RTV Maastricht, 14.1 van Groep Maassen over het niet 
aanstellen van een zesde wethouder en 15.2 van Groep Alexander Lurvink over de Einsteintelescoop 
steunt de SP de moties en amendementen niet. 

D66 (Pas) merkt op dat de SP nu heel veel voorstellen indient in reactie op de prebegroting, zonder 
dekking. Er moeten nu eenmaal keuzes worden gemaakt in de bezuinigingen. D66 kan zich niet vinden in 
wat de SP naar voren brengt. Men kan zich afvragen wat de SP tijdens haar coalitiejaren voor de Wmo 
heeft gedaan.

SP (Schut) zegt dat SP trots is op wat in zes jaar bereikt is in het sociaal domein. Met de voorstellen bij de 
begroting worden al deze zaken weer afgebroken.

D66 (Pas) merkt op dat sinds 2017 advieskosten en kosten voor diensten van niet-commerciële bedrijven 
niet meer wordt meegerekend in de percentages externe inhuur. Dat vertekent het beeld. Als in de 
toekomst blijkt dat er te weinig middelen zijn voor onrendabele projecten, kan het college daarvoor altijd bij 
de raad aankloppen. Naar aanleiding van de steun van de SP voor motie 14.1 over een zesde wethouder 
vraagt de PvdA of SP bereid zou zijn het wachtgeld voor de afgetreden wethouder De Graaf in te trekken.

SP (Schut) zegt dat wachtgeld volgens de wet wordt toegekend. Het is niet aan de orde dat de SP in deze 
vergadering een uitspraak zou doen over het recht van een individu op deze regeling.

GroenLinks (Korsten) vindt deze opmerking van de heer Pas ongepast.

Groep Maassen (Maassen) betreurt de reactie van D66 eveneens. De achtergrond van de motie is dat 
door een politieke situatie de keuze is ontstaan om wel of geen zesde wethouder aan te stellen, en zo te 
bezuinigen.

D66 (Pas) neemt deze opmerkingen voor kennisgeving aan. D66 vraagt wat motie 5.2 over de 
Einsteintelescoop toevoegt aan de inspanningen die al verricht worden. Moties zonder dekking zal D66 niet 
steunen, evenals moties over onderwerpen waarover D66 een eigen motie indient. Daarnaast steunt de 
fractie motie 5.1 van GroenLinks over CNME.

PVV (Geurts) stelt vast dat de kaarten reeds geschud zijn. De PVV zal bij de begrotingsbehandeling later dit 
jaar een nadere reactie geven. De PVV ziet mogelijkheden om te bezuinigen op CNME en 
klimaatdoelstellingen. Dat verklaart moties 8.1 en 8.3. Liever geeft de PVV prioriteit en middelen aan het 
sociaal domein. Het college heeft niet werkelijk gereageerd op de argumenten aangevoerd bij motie 8.4 
over het Confuciusinstituut. De PVV houdt deze motie overeind. Het college verschuilt zich in dezen achter 
de hogeschool, zoals het zich wat betreft de stedenband met Chengdu achter het Rijk verschuilt. De 
gemeente moet daarin haar eigen beslissingen nemen en daarbij rekening houden met de vele 
schendingen in China. De PVV vreest dat Maastricht een artikel 12-gemeente wordt en ziet de situatie wat 
dat betreft somber in.
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VVD (Severijns) dankt het college voor de beantwoording van de vragen. Nederland heeft een hoge 
belastingdruk, zodat het onverstandig is de ozb te verhogen. Tekorten moeten worden opgelost waar ze 
ontstaan. Het belang van de economie voor de stad is groot. De VVD heeft er geen problemen mee als de 
bezuinigingen op het Centre Céramique gefaseerd worden doorgevoerd, als het totale bedrag maar wordt 
gehaald. De VVD steunt moties en amendementen 1.1, 1.2, 2.1 en 5.1. De Einsteintelescoop is belangrijk 
voor de stad en de regio. Vraag is of de motie een bevestiging is van bestaande inspanningen, of extra 
kosten oplevert.

SAB (Gorren) roept de raadsfracties op het sociaal domein in de begroting te ontzien. Bezuinigingen 
zouden veel mensen diep raken. SAB blijft tegen wijzigingen in de scootmobielregeling, en bezuinigingen 
op handhaving, Mondriaan en RTV Maastricht. Ook is ze tegen het verhogen van tarieven voor 
buitensportaccommodaties. Het college heeft al toegelicht dat bezuinigen op Trajekt niet worden 
doorgevoerd. Dat is positief. SAB is het eens met de VVD dat verhoging van de ozb onwenselijk is. In 
plaats daarvan moet worden bezuinigd op het ambtenarenapparaat en de budgetten voor fracties. 
Opgemerkt is dat de alternatieve bezuinigingen die SAB voorstelt te beperkt zijn, maar samen belopen ze 
€ 7 miljoen. Spreker roept Jazz Maastricht op om inspiratie op te doen bij JekerJazz Maastricht, dat zonder 
subsidies goed functioneert. Met verhoging van de precariobelasting moet voorzichtig worden omgegaan. 
Verder uitstel daarvan is wenselijk gezien de klappen die horecaondernemers hebben ondervonden 
gedurende de coronacrisis. SAB vindt het belangrijk om te voorkomen dat de bezuinigingen leiden tot een 
grotere kloof tussen arm en rijk. In aanvulling op de moties en amendementen die door SAB (mede) zijn 
ingediend, steunt SAB stukken 2.1, 2.3, 5.1 en 12.2. Motie 14.1 over een zesde wethouder steunt SAB niet 
en over de overige voorstellen zal de fractie zich nog beraden.

50PLUS (Van Est) zal een aantal moties en amendementen nog in de eigen fractie bespreken alvorens een 
standpunt in te nemen. De beantwoording van de wethouder maakt duidelijk dat de gemeente vanaf 2023 
een cijfermatig structureel en reëel begrotingsevenwicht moet realiseren. 50PLUS heeft in de afgelopen 
jaren veel aandacht besteed aan de controlerende en taakstellende taak en daarbij vaak andere keuzes 
gemaakt dan het college en de meerderheid van de raad. Niet-digitaal vaardige inwoners moeten vanaf 
2021 goed bediend blijven. Dat staat geheel los van de verplichting om digitaal informatie te gaan 
verstrekken. 50PLUS wil weten in hoeverre de post onvoorzien in 2020 is opgebruikt, wat dat kan 
betekenen voor het financiële resultaat van dat jaar en in hoeverre deze middelen kunnen worden gebruikt 
om ongewenste effecten van bezuinigingen in het sociaal domein te verzachten. Motie 15.2 van Groep 
Alexander Lurvink bevat standpunten die reeds breed gedragen worden. Niet duidelijk is hoe gemeten kan 
worden of aan de gevraagde inspanningsverplichting wordt voldaan. Bij motie 15.1 denkt 50PLUS niet dat 
overweldigend bewijs op basis van een analyse de minister zal overtuigen. Ook in het kader van het 
pensioenakkoord is die route gevolgd, maar dat heeft niets opgeleverd. 50PLUS vindt het onverantwoord 
om tarieven voor de buitensportaccommodaties te verhogen zonder dat de gevolgen daarvan in beeld zijn. 
Het is in dit kader onduidelijk waarom motie 4.1 van PVM door het college wordt ontraden, terwijl het 
college positief is over dezelfde maatregel in amendement 1.1. SAB heeft in haar voorstellen diverse 
alternatieven aangereikt. Dat is te prijzen, maar de financiële effecten daarvan zijn onduidelijk. 50PLUS 
vraagt zich af of het tweede deel van het dictum in motie 10.2 over de ozb wel realistisch is. GroenLinks 
diende motie 5.1 over CNME in. 50PLUS denkt dat deze overbodig is, omdat wat daarin gevraagd wordt al 
van het college verwacht kan worden. De amendementen van de SP zal 50PLUS intern nader bespreken. 
Het is jammer dat in deze amendementen geen dekking wordt opgevoerd. Opmerkingen van PVV over de 
stedenband met Chengdu zijn terecht, maar het is belangrijk om toch in gesprek te blijven. De moties van 
PVV over klimaatbeleid steunt 50PLUS niet. Het voorstel van PVV om te bezuinigen op Focus steunt 
50PLUS maar gedeeltelijk. De moties van de PvdA over externe inhuur en extern advies, nummers 2.2 en 
2.3, krijgen steun. Dat geldt ook voor motie 2.1 over ontschotten en ontkokeren. Amendement 1.1 stelt voor 
om € 1.500 te bezuinigen op de fractiebudgetten. Daarin houdt de coalitie geen rekening met de kleine 
fracties, die dit dubbel zullen voelen. 50PLUS heeft wel begrip voor motie 12.1 van LPM. Amendement 1.1 
kent vele voorstellen, zodat het moeilijk is het in zijn geheel te steunen. Vraag is of alle volgens dit 
amendement te schrappen bezuinigingen worden gedekt in ditzelfde amendement. Motie 1.2 roept het 
college op tot een aantal inspanningen ten aanzien van de begroting. Dit zijn zaken die de raad echter 
sowieso van het college mag verwachten. 50PLUS denkt ten aanzien van motie 14.1 dat het juist 
verstandig kan zijn een nieuwe wethouder aan te stellen. Als het slechts gaat om bezuinigen op middelen 
voor de collegeformatie, is het beter een door 50PLUS ingediende motie hierover op 18 juni 2018 te 
benutten, waarmee het maximum voor het college op 5 fte uitkomt. Uitbreiding van het college op dit 
moment is een slecht signaal in verband met de bezuinigingen. 50PLUS zal nog komen met een motie over 
het in stand houden van de adviesraden. Hun deskundigheid mag niet verloren gaan.
Tot slot merkt 50PLUS op dat het prettig is om weer op locatie te vergaderen. Dat komt de kwaliteit van het 
debat ten goede, zeker als daarbij nog wat meer interrupties worden toegestaan. Stemming over moties, 
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amendementen en het voorstel kan schriftelijk, maar niet anoniem plaatsvinden, met ruimte voor het 
afleggen van stemverklaringen.

LPM (Nuyts) is blij met de positieve reactie van wethouder Janssen over motie 12.2, die LPM op punten 
heeft aangepast. Het is goed dat nader onderzoek wordt verricht naar financiering van dagbesteding op 
Daalhoeve. Middelen moeten immers daar terechtkomen waar ze het meest nodig zijn.

SAB (Gorren) vindt het jammer dat Daalhoeve in het debat zo expliciet ter sprake komt. Hij is zeer positief 
over de wijze waarop men er werkt.

LPM (Nuyts) ziet geen andere mogelijkheid om de gang van zaken aldaar te verbeteren. Vier jaar lang is 
bijvoorbeeld € 250.000 aan middelen gegeven voor dieren in het stadspark terwijl daar geen dieren zijn. De 
grote fracties stellen te gemakkelijk voor om € 1.500 te bezuinigen op fractiebudgetten. Dat raakt kleine 
fracties onevenredig. SAB houdt wellicht veel uit het budget over, maar die fractie bestaat nog maar kort.

SAB (Gorren) zegt dat hij middelen uit het budget overhoudt, zij het niet veel. Mogelijk heeft SAB de zaken 
in korte tijd al beter op orde dan LPM.

LPM (Nuyts) vindt dat onbetamelijk. LPM heeft haar zaken zeer goed op orde. LPM heeft in eerste termijn 
een aantal alternatieve bezuinigingen voorgesteld, die zeer effectief en realistisch zijn. Een korting van 
€ 1.500 op fractiebudgetten is beperkt, terwijl die tegelijkertijd voor grote problemen zorgt. LPM wil de ozb 
niet verhogen. In plaats daarvan moeten verspilling en doublures worden vermeden. Bezuinigen op 
handhaving gaat ten koste van leefbaarheid en veiligheid. Op RTV Maastricht mag niet drastisch bezuinigd 
worden. Hulp aan verwarde personen moet in stand blijven zoals deze op dit moment is. Cumulus moet 
overeind blijven. LPM raadt het college aan beter te kijken naar de wenselijkheid om pgb’s te verstrekken. 
Het college gaf aan dat externe inhuur in sommige situaties nodig is. Piekmomenten zijn er altijd, zodat het 
mogelijk moet zijn personeel te laten rouleren om die pieken op te vangen. Het lijkt of het college het 
signaal van de raad ten aanzien van externe inhuur te weinig serieus neemt. Het gevaar van 
tariefsverhoging van de sportaccommodaties is dat deze accommodaties leeg komen te staan.

Groep Gunther (Gunther) is blij dat meerdere fracties het nut van de adviesraden inzien. Het opheffen 
daarvan is onwenselijk. In armoedebeleid te veel focussen op werk als oplossing is in de huidige 
economische situatie niet realistisch. Er zijn maar weinig banen. RTV Maastricht is een belangrijke 
onafhankelijke bron van informatie. Thuis in Maastricht heeft daarentegen geen meerwaarde. Groep 
Gunther zal zich intern nog over een aantal voorstellen beraden. De wethouder wordt verzocht alsnog op de 
vraag over de dagdelen van geïndiceerden in te gaan.

Groep Maassen (Maassen) steunt het betoog van CDA over de noodzaak van investeringen in crisistijd. 
Daarom moet verhoging van de precariobelasting in de komende jaren worden heroverwogen. De horeca 
heeft een zeer belangrijke functie voor de stad en de economie. Bij bezuinigingen moet men ook bereid zijn 
te snijden in eigen vlees. Van die bereidheid is bij het college te weinig gebleken. Groep Maassen verwijst 
daarbij naar de moties over externe inhuur, extern advies en het aanstellen van een zesde wethouder. 
Groep Maassen is daarover teleurgesteld. De rekening mag niet alleen bij de burger worden neergelegd. Zo 
zal ook meer draagvlak ontstaan.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) zegt dat met het ontbreken van een visie onduidelijk blijft wat voor stad 
Maastricht wil zijn. Motie 15.2 over de Einsteintelescoop geeft de mogelijkheid om te kiezen voor Maastricht 
als kennisstad. Dat biedt ook vele economische kansen. Alleen door in te spelen op de kansen die er 
liggen, ontstaan groeiperspectieven. Motie 15.2 is een uitbreiding van eerdere uitspraken over de inzet voor 
de telescoop. Bezuinigingen die in het collegepakket worden voorgesteld hebben het gevaar in zich dat de 
lobby vanuit de gemeente zwakker wordt. Het risico om deze kans te laten lopen raakt vele portefeuilles. 
Juist daarom vraagt de motie inspanningen op vele terreinen om de telescoop binnen te halen.
Groep Alexander Lurvink steunt de amendementen van SAB niet, vanwege de onderbouwing die daarin 
wordt aangevoerd. De PVV heeft een punt dat de relatie met China een breder debat verdient over 
neoliberale globalisatie. Steun krijgen de moties van de PVV echter niet. Dat geldt ook voor amendement 
1.1 van de coalitie, vanwege het proces waarin dit tot stand gekomen is. Het is niet goed dat instellingen die 
het meeste lobbywerk hebben verricht de grootste kans maken te overleven, terwijl lobbyen niet hun 
kerntaak is. Groep Alexander Lurvink dient motie 5.1 over CNME mede in omdat er een verband bestaat 
tussen de huidige crisis en klimaatverandering. De moties en amendementen van de SP krijgen steun, 
onder meer omdat er op dit moment geen basisinkomen bestaat. Groep Alexander Lurvink zal zich intern 
nog beraden over de rol en verantwoordelijkheid van SP gedurende de afgelopen zes jaren. In het 
amendement van LPM over RTV Maastricht ontbreekt dekking. Motie 12.2 over de budgetten van de raad 
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krijgt steun. Groep Alexander Lurvink wacht de beantwoording af wat betreft de motie van PvdA over extern 
advies. Wel stemt de fractie voor amendement 2.1 en amendement 2.3. Motie 14.1 van Groep Maassen is 
onvoldoende onderbouwd. Als een zesde wethouder nodig is, dient die simpelweg te worden aangesteld.

50PLUS (Van Est) denkt dat raad en college in staat zijn lobbywerk van instellingen goed te wegen.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) bedoelde te zeggen dat bepaalde organisaties erg veel tijd besteden 
aan lobbyen, in plaats van aan dat waarvoor zij zijn opgericht. De raad zal radicaal andere 
subsidieregelingen moeten overwegen.

De voorzitter vraagt de fracties tijdens de komende schorsing te bespreken hoe over het voorstel, de 
moties en amendementen te stemmen. Zij schorst de vergadering voor een uur.

Wethouder Aarts zegt dat de taken van een rekenkamer al belegd zijn bij zowel de accountant als de 
provincie. Zij toetsen op de meerjarige structurele begroting. Incidentele dekking is in de komende twee 
jaren onvermijdelijk. Wat betreft de ozb liggen de PvdA en college het niet ver uit elkaar. De wethouder is 
het eens met de opmerking dat de gemeente te weinig middelen van het Rijk krijgt. KPMG heeft 
opmerkingen gemaakt over het voorspellen van tekorten. Het college heeft zijn uiterste best gedaan om 
uitgaven zo veel mogelijk in beeld te krijgen. Het college heeft de verhoging van precariobelasting met een 
jaar uitgesteld, en niet nog langer. Het is aan de raad daar eventueel wel toe over te gaan. 

Wethouder Heijnen realiseert zich dat investeringen in deze tijden belangrijk blijven. Het college zoekt in 
de coronacrisis naar allerlei oplossingen voor binnenstadondernemers en de industrie. De stad moet gezien 
de omstandigheden in economisch opzicht zo vitaal mogelijk blijven. Voor de Einsteintelescoop worden al 
veel inspanningen verricht. De raad zal daarbij nauw betrokken worden. Het college beveelt de motie 
daarover aan de raad aan en is graag bereid periodiek te rapporteren, zoals reeds toegezegd. 
Bezuinigingen in het sociaal domein zijn pijnlijk. Dat geldt bijvoorbeeld voor de nieuwe scootmobielregeling. 
Het college denkt dat dit voorstel gedragen kan worden. Wie te veel getroffen wordt door stapeling, kan 
aanspraak maken op een vangnet. SAB vroeg specifiek naar de levensduur van scootmobielen. Hierbij 
geldt dat de gemeente vaste bedragen betaalt aan de partij waarvan de scootmobielen gehuurd worden. De 
bijdrage aan het Confuciusinstituut stopt in 2021. In totaal is € 50.000 gereserveerd voor ondersteuning aan 
alle internationale instituten en initiatieven tezamen. Het college is ertegen dat de volledige portefeuille voor 
het sociaal domein, die juist nu veel extra inzet vergt, wordt opgevangen door de huidige collegeformatie.

Groep Maassen (Maassen) zegt dat Maastricht eerder heeft gefunctioneerd met vijf wethouders. De 
portefeuilles kunnen op verschillende manieren verdeeld worden. Dat dient ten minste overwogen te 
worden.

Wethouder Heijnen zegt dat het college voor de zomer werd geconfronteerd met het vertrek van de SP uit 
het college. Vanaf dat moment hebben de huidige collegeleden de vrijkomende taken waargenomen en 
daarvoor hebben zij zich volledig ingezet. Het is belangrijk dat Maastricht een sterk stadsbestuur heeft en 
houdt, juist ook om uitdagingen in verband met de bezuinigingen op te kunnen pakken.

Wethouder Janssen sluit zich aan bij de PvdA wat betreft de transformatie. Er gaat te weinig geld naar de 
gemeenten voor het sociaal domein. De situatie in Maastricht is wat dat betreft niet uniek. Motie 2.1 ziet de 
wethouder als een uitgestoken hand in het kader van ontschotting. Met de gewijzigde titel adviseert hij 
daarover positief. PVM stelde dat er voor de 50-gezinnenaanpak een hoge ambitie was, maar geen 
dekking. De wethouder licht toe dat de € 300.000 voor deze aanpak niet werd aangesproken, omdat de 
reguliere budgetten daarvoor konden worden aangewend. Daarmee is er voldoende dekking. Het 
aanvalsplan armoede is al aan de raad verstrekt via het RIS. De maatregelen die worden voorgesteld 
passen voor een groot deel in het aanvalsplan. Het beleidsvoornemen blijft in dat plan overeind. Er wordt 
een wijziging ingezet van verzachting van armoede naar proactief beleid en preventie. Het is niet zo dat het 
armoedeplan sterk gericht is op het stimuleren van werk. In het beleid wordt gestreefd naar het creëren van 
omstandigheden waaronder mensen zorgeloos aan het werk kunnen of dagbesteding kunnen zoeken. D66 
maakte opmerkingen over de stijgende externe inhuur. Wijzigingen in de rapportage daarover houden 
verband met de definitie van externe inhuur volgens begrotings- en verantwoordingsregels uit 2016. 
Uitbesteding maakt daar nu geen deel meer van uit. De externe inhuur blijft vrij constant. Ook de 
aangenomen motie van de PvdA uit 2017 hanteerde overigens de nieuwe definitie. De som van externe 
inhuur en advieskosten is in 2019 wat hoger geweest. Dat komt door ziekteverzuim en de hogere jaarlijkse 
investeringsruimte in 2019, die leidde tot hogere advieskosten voor extra projecten. SAB legde een verband 
tussen Jazz Maastricht en JekerJazz. Er is echter een groot verschil tussen deze initiatieven. JekerJazz is 
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een evenement, terwijl Jazz Maastricht een instelling is die zich richt op samenwerkingen. De wethouder 
beaamt dat hij motie 12.2 van LPM steunt, met dien verstande dat zijn inspanning gericht zal zijn op alle 
kinderboerderijen. De vragen van Groep Gunther over dagdelen voor geïndiceerden bespreekt de 
wethouder graag buiten de vergadering om, vanwege hun technische aard.

Groep Gunther (Gunther) maakt graag van dit aanbod gebruik. Wat betreft de insteek van het 
armoedebeleid ten aanzien van werk kan Groep Gunther zich vinden in het antwoord van de wethouder.

Wethouder Janssen reageert op de opmerking van Groep Alexander Lurvink over het basisinkomen. Hij 
deelt zijn ambitie, maar stelt dat dit inspanningen vereist die het niveau van de gemeenten overstijgen.

Wethouder Krabbendam zegt dat bij Amby gekozen werd voor afschaffing van betaald parkeren in plaats 
van de blauwe zone omdat de verkeerssituatie er veranderde en er geen sprake meer was van sluipverkeer 
door aanleg van de tunnel. De pilot aldaar is nog niet afgerond. De situatie bij Amby kan niet worden 
vergeleken met andere locaties. Op een aantal plekken in de stad is er betaald parkeren, in het belang van 
de winkeliers. Omdat eenduidigheid daarbij van belang is, moeten de blauwe zones worden omgezet in 
betaald parkeren. In Annadal was er een blauwe zone in een woonwijk. Aldaar worden gedifferentieerde 
tarieven voor dag en avond ingevoerd. De huidige ontheffing voor de blauwe zone voor wijkbewoners is 
duurder dan een parkeervergunning. De wethouder waardeert het dat diverse raadsleden inzien dat 
bezuinigingen nodig zijn op onrendabele projecten, waarbij ze zich bewust zijn van de consequenties en 
ruimte openlaten voor het gesprek daarover.

Wethouder Jongen zegt dat de nota over speeltoestellen begin 2021 naar de raad komt. Hij zal daarbij 
rekening houden met de opmerkingen die gemaakt zijn. Helaas is het wettelijk niet toegestaan om burgers 
een taak te geven in het onderhoud aan toestellen. Betere financiële sturing kan besparing opleveren, maar 
het is niet mogelijk daarvoor goede prognoses op te stellen. Dat komt ook doordat systemen daar niet goed 
op zijn ingericht. Deze week verschijnt een RIB over het noodplan Jeugd. Op 15 september volgt een 
bijeenkomst waarin de stand van zaken nader wordt toegelicht, als opmaat naar het veranderplan voor het 
sociaal domein dat in december uitkomt. Echte besparingen zullen pas in de komende jaren renderen, 
terwijl tekorten zich op dit moment voordoen. In tegenstelling tot wat 50PLUS stelde, ontraadt het college 
beide moties over de buitensporttarieven. Dekking ontbreekt in beide gevallen.

De heer Severijns neemt het voorzitterschap over.

Burgemeester Penn-te Strake zegt nogmaals dat alle gelden die besteed worden aan de aanpak van de 
veiligheidsbeleving tijdelijk zijn. Tijdelijk budget is niet bij de bezuinigingsvoorstellen meegenomen. De 
resultaten van de aanpak zijn goed terug te zien in de veiligheidscijfers. Verslapping zou tot verslechtering 
leiden. Thuis in Maastricht heeft stads- en buurtreporters, waarbij de eerste groep wordt betaald vanuit een 
budget van € 87.000. Buurtreporters zijn vrijwilligers. Voorstel is om stadsreporters over te hevelen naar 
andere mediaorganisaties. Het bedrag dat daarmee bespaard wordt, kan worden gebruikt om Thuis in 
Maastricht om te zetten in een participatieplatform.

LPM (Nuyts) vraagt of de stadsreporters naar RTV Maastricht kunnen worden overgebracht. Die organisatie 
is daarvoor heel geschikt.

PVM (Meese) zou graag zien dat de huidige middelen voor de stadsreporters worden gebruikt om bij RTV 
Maastricht nieuwspagina’s vanuit de gemeente te publiceren.

Burgemeester Penn-te Strake zegt dat hierover nog niet gesproken is. De suggestie zal worden 
meegenomen bij de mediamix.

CDA (Peeters) vraagt of het juist is dat de stadsreporters externen zijn. Ook wil de fractie weten hoe het 
nieuwe nieuwsmedium eruit komt te zien en of Thuis in Maastricht wordt ondergebracht, ook in financieel 
opzicht, bij burgerparticipatie.

Burgemeester Penn-te Strake beaamt dat stadsreporters externen zijn. De functie van de stadsreporters 
wordt elders ondergebracht. Dat wordt met de raad besproken in het kader van de mediamix. Thuis in 
Maastricht krijgt inderdaad een plek in de portefeuille van wethouder Heijnen.

Burgemeester Penn-te Strake neemt het voorzitterschap weer over. Zij geeft de gelegenheid voor het 
afleggen van stemverklaringen.
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50PLUS (Van Est) zou tijdens de digitale vergadering een stemverklaring willen afleggen.

Voor het overige zijn er geen stemverklaringen.

De voorzitter stelt nogmaals voor om schriftelijk over de moties en amendementen te stemmen, en om op 
een nader te bepalen moment in een digitale raadsvergadering over het eventueel geamendeerde voorstel.

PVV (Geurts) heeft een voorkeur voor een digitale stemming.

De voorzitter constateert dat een meerderheid van de raad voor een schriftelijke stemming over moties en 
amendementen is. In een extra raadsvergadering op 2 september, waarbij alle raadsleden aanwezig zijn, 
wordt formeel voorgesteld om schriftelijk te stemmen. Alleen raadsleden die op 2 september digitaal 
aanwezig zijn, krijgen een stembrief. De griffie zal de stembrieven zo spoedig mogelijk per post versturen, 
met het verzoek aan de raadsleden hun stem zo spoedig mogelijk in te dienen. Zodra alle stemmen binnen 
zijn, worden ze geteld. Daarna volgt een voorstel over de prebegroting, dat voorligt in een nog te plannen 
digitale raadsvergadering.

SAB (Gorren) merkt op dat voor burgers zichtbaar moet zijn hoe raadsleden gestemd hebben.

De griffier zegt dat een openbare besluitenlijst gepubliceerd wordt waarin het stemgedrag zichtbaar is.

De voorzitter complimenteert de aanwezigen met de wijze waarop de vergadering verlopen is. Zij sluit de 
vergadering.
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Raadsvergadering 
Woensdag 2 september 2020, 18.00 uur 

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 
 
2. Stemmingen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), de heer Jutten (griffier) en 39 leden van de raad.  
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 
 
De voorzitter opent de vergadering om 18.00 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom. 
 
De agenda wordt vastgesteld. 

  

2. Stemmingen 
 

De voorzitter deelt mee dat vijftien raadsleden op 1 september in vergadering bijeenkwamen om te 
spreken over de prebegroting. In totaal zijn daarbij 31 moties en amendementen ingediend. Met de 
fractievoorzitters is tijdens genoemde vergadering besloten tot een schriftelijke stemming over deze 
voorstellen. De griffie stuurt daartoe op 3 september aan alle raadsleden een papieren lijst met moties en 
amendementen, waarop zij kunnen aangeven of zij voor of tegen zijn. De stemming is openbaar, zodat 
raadsleden daarop hun naam en handtekening dienen achter te laten. Raadsleden wordt verzocht de lijst 
uiterlijk op 9 september om 12.00 uur in te dienen. Stemmen die daarna binnenkomen, zijn ongeldig. 
 
Korte stemverklaringen kunnen schriftelijk worden afgelegd. Ze dienen per e-mail aan de griffie te worden 
verzonden, waarna ze in het raadsinformatiesysteem worden opgenomen. 
 
Op donderdag 10 september om 18.00 uur vindt vervolgens opnieuw een digitale raadsvergadering plaats, 
waarin hoofdelijk gestemd wordt over de prebegroting en het uitvoeringsbeeld. 
  
De voorzitter constateert dat de raadsleden met deze procedure akkoord gaan, zodat daartoe zal worden 
overgegaan. Zij sluit de vergadering om 18.11 uur. 
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Raadsvergadering
Donderdag 10 september 2020, 18.00 uur

Te behandelen zaken:

1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen

2. Benoemen wethouder

3. Stemmen over:
a. Pre-begroting 2021
b. Uitvoeringsbeeld 2020

Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), mevrouw Goossens (griffier) en 39 leden van de raad. 

Verslaglegging: Het Notuleercentrum
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1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen van harte welkom. In het kader van de 
pre-begroting is in de vorige vergadering afgesproken schriftelijk te stemmen over moties, amendementen 
en het voorstel zelf. De uitslag is bekend en openbaar gemaakt. Samenvattend betekent het dat vijf stukken 
door de raad zijn aangenomen. Het betreft de volgende stukken:
1.1. Amendement Aanpassen pre-begroting
1.2. Motie Pre-begroting en begroting
2.1 Motie Wanneer serieus ontschoten ontkokeren
5.1 Motie CNME
15.2 Motie Integrale inzet voor de Einsteintelescoop

In deze vergadering wordt gestemd over de geamendeerde pre-begroting 2021 en het uitvoeringsbeeld 
2020. De vergadering start met de benoeming van de zesde wethouder.

2. Benoemen wethouder

De voorzitter meldt een initiatief van de fracties van CDA, Seniorenpartij, GroenLinks, D66, de VVD, PVV 
en SAB. Dit initiatief houdt in dat mevrouw Bastiaans wordt voorgedragen als wethouder voor de gemeente 
Maastricht. Namens de genoemde fracties geeft de heer Peeters een toelichting op de voordracht.

De heer Peeters licht toe dat door het uittreden van SP de coalitie heeft gezocht naar een oplossing, want 
in de gemeente Maastricht liggen grote opgaven. De coalitiepartijen zochten iemand die niet verbonden is 
aan een partij en een transitie kan maken in het sociaal domein. Vanuit overleg tussen de coalitiepartijen is 
de voordracht van mevrouw Bastiaans gekomen. Andere partijen hebben positief gereageerd op deze 
voordracht en daardoor dienen PVV en SAB de voordracht mee in. De coalitie gaat voluit voor de stad en 
hoopt op een groot draagvlak voor de benoeming van mevrouw Bastiaans.

De voorzitter geeft aan dat wethouders door de raad worden benoemd. Een aangewezen commissie 
controleert de geloofsbrieven. In de specifieke afspraken over digitaal vergaderen is eerder afgesproken dat 
deze commissie bestaat uit de griffier en de burgemeester. De commissie heeft onderzoek gedaan naar de 
ingediende geloofsbrieven en heeft informatie gekregen over het uitgevoerde integriteitsonderzoek. Dit is 
een standaardonderzoek naar wethouders in de gemeente Maastricht. Momenteel is mevrouw Bastiaans 
directeur van Athos, maar zij doet afstand van deze functie zodra de raad haar benoemt tot wethouder. 

De voorzitter geeft uitleg over de geheime schriftelijke stemming. Door het onregelmatig vergaderen en de 
urgentie van een spoedige start van de wethouder hebben de fracties het presidium verzocht het stemmen 
sneller en in een kort tijdsbestek te laten plaatsvinden. Het streven is in de volgende raadsvergadering op 
16 september 2020 de wethouder daadwerkelijk te benoemen. De bodes van de gemeente Maastricht zijn 
bereid hieraan mee te werken. Vrijdagmorgen 11 september rijden de bodes vanaf 8.30 uur langs de 
huisadressen van de raadsleden. Zij bieden de envelop aan en het is mogelijk direct het stembriefje in te 
vullen en in de kleine stemenvelop te doen. Daarna wordt de aanbiedingsbrief getekend en het geheel gaat 
in de grote retourenvelop. Deze kan worden meegegeven aan de bode. Bij raadsleden die niet thuis zijn of 
die het niet direct kunnen invullen, komen de bodes maandagavond 14 september vanaf 17.30 uur langs 
om de enveloppen op te halen. Zijn beide mogelijkheden voor een raadslid niet haalbaar dan kan een 
afspraak worden gemaakt om de envelop in te leveren bij de griffier. Het is een geheime stemming en 
daarom wordt geen handtekening geplaatst op het stembriefje of de envelop. Wordt dit wel gedaan, dan is 
de stem ongeldig. Het blijft een anonieme stemming doordat de commissie de kleine enveloppen uit de 
grote enveloppen haalt en deze in de stemdoos doet.

PVM (Meese) heeft een stemverklaring over het proces. PVM vindt de manier waarop het geheel geregeld 
is niet netjes. Het had het college en de coalitie gesierd om de oppositiepartijen te betrekken bij het proces. 
Los van de persoon wordt geen voorbeeld gegeven door te bezuinigen op een zesde wethouder. 

LPM (Nuyts) begrijpt dat het college deze risicovolle portefeuille spoedig bij iemand onderbrengt, maar de 
raad is voor een voldongen feit gesteld. In de kranten is de naam gepubliceerd terwijl de stemming over een 
motie nog moet plaatsvinden. Voor discussie over een hele of halve wethouder was geen ruimte. De 
procedure is onzorgvuldig en de oppositie is buiten spel.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) sluit aan bij de stemverklaring van PVM. Het was een kans hierin als 
gehele raad een partijloze politiek neutrale actie te voeren. Hier is niet voor gekozen en daardoor is het de 
vraag of deze benoeming daadwerkelijk partijloos is.
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PvdA (Fokke) sluit aan bij de stemverklaring van PVM en stemt niet in mee met het raadsvoorstel. Deze 
keuze staat los van de voorgedragen persoon. Een andere aanpak van de coalitie had mogelijk geleid tot 
een breed gedragen raadsvoorstel. Als het college meent dat een zesde wethouder nodig is, dan is daar 
geen bezwaar tegen. Wel wordt verwacht dat het wachtgeld van de vertrokken wethouder en de kosten 
voor de zesde wethouder in de begroting terugkomen als bezuiniging op bestuur en dienstverlening. 

Groep Gunther (Gunther) sluit aan bij de vorige collega’s. Met de gekozen route schendt de coalitie het 
vertrouwen.

Groep Maassen (Maassen) sluit aan bij de vorige sprekers. Als indiener van de motie over de zesde 
wethouder verbaasde het hem in de krant te lezen dat de voordracht van de zesde wethouder al een feit 
was. Dit was kort na de raadsvergadering waarin een serieus debat had moeten worden gevoerd over de 
motie. Met de kennis van nu blijkt dat bij het indienen van de motie bekend was dat werd gesproken met 
een kandidaat en dat men wist dat de zesde wethouder er kwam. Het is te betreuren dat deze informatie 
niet in de vergadering is gedeeld. Het proces verdient, los van de voorgedragen kandidaat, geen 
schoonheidsprijs. Het had het college gesierd en gediend voor de transparantie en onderlinge omgang 
deze informatie te delen tijdens de behandeling van de motie.

SP (Schut) is teleurgesteld over de gang van zaken. De raad is laat of zelfs niet bij het proces betrokken 
geweest. Tijdens een raadsronde sociaal werd in een tussenzin de overweging van een zesde wethouder 
genoemd. Het is zorgwekkend dat het college niet doet wat de rest van de stad wel moet doen. Het college 
bezuinigt niet en gaat door op de oude sterkte van zes wethouders. Dit alles staat los van de voorgedragen 
wethouder.

Groen Links (Korsten) sluit aan bij de voordacht door de heer Peeters. De kandidaat beschikt over kwaliteit 
om de inhoudelijke transitie in het sociaal domein met kennis van zaken en met diverse partijen vorm te 
geven. De coalitie heeft in hectische tijden haar verantwoordelijkheid genomen deze voordracht te doen.

3. Stemmen over:

De voorzitter licht toe dat wordt gestemd over een geamendeerde pre-begroting 2021 en het 
uitvoeringsbeeld 2020. Afgesproken is dat op 1 september 2020 de stemverklaringen zijn gedaan of 
schriftelijk werden ingediend. De ontvangen stemverklaringen zijn ogenomen in de stukken. Raadsleden die 
1 september niet aanwezig waren, krijgen de mogelijkheid alsnog een stemverklaring af te leggen.

50PLUS (Van Est) stemt niet voor de pre-begroting 2021 doordat onvoldoende inzicht is in de gevolgen 
voor de getroffen partijen.

a. Pre-begroting 2021
De voorzitter gaat over tot de stemming. De uitslag van de stemming is: 24 stemmen voor en 15 stemmen 
tegen. Het voorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten.

b. Uitvoeringsbeeld 2020
De voorzitter stelt voor het uitvoeringsbeeld 2020 bij hamerslag vast te stellen.

PvdA (Fokke) gaat niet akkoord met het uitvoeringsbeeld 2020 doordat het beeld niet compleet is. 

De voorzitter gaat over tot de stemming. De uitslag van de stemming is: 26 stemmen voor en 13 stemmen 
tegen. Het voorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten.

De voorzitter sluit onder dankzegging de vergadering.
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Raadsvergadering
Woensdag 16 september 2020, 20.30 uur

Te behandelen zaken:

1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen

2. Ingekomen stukken

3. Afleggen belofte griffier

4. Afleggen belofte wethouder

5. Afleggen belofte burgerlid

6. Benoemen burgerlid 

7. Benoemen lid commissie Begroting en Verantwoording

8. Meerssen-Maastricht

Online vergadering agendapunt 1 tot en met 7
Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), de heer Jutten (griffier) en 36 leden van de raad. Er is een 
bericht van verhindering van de heer Gerats, de heer Barendse en de heer Van der Gugten.

Fysieke vergadering agendapunt 8
Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), de heer Bodewitz (griffier) en 15 woordvoerders namens de 
fractie. 

Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering en heet, na een moment van bezinning, alle aanwezigen van harte 
welkom. De agendapunten 1 tot en met 7 vinden digitaal plaats en hierbij zijn 37 raadsleden aanwezig. 
Agendapunt 8 wordt vervolgens fysiek met 1 woordvoerder per fractie besproken. Er is een bericht van 
verhindering van de heer Gerats en de heer Barendse. 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

2. Ingekomen stukken

De voorzitter stelt vast dat er geen opmerkingen zijn over de lijst van ingekomen stukken. De lijst wordt 
aldus vastgesteld.

3. Afleggen belofte griffier 

De voorzitter deelt mee dat in de raadsvergadering van 16 juni 2020 het aanwijzen van de heer Bodewitz 
als griffier van de gemeente Maastricht stond geagendeerd. Via een schriftelijke stemming is ingestemd en 
de aanwijzing gaat in per 16 september 2020. 

De voorzitter van de werkgevingcommissie (Korsten) bedankt voor de waarnemende griffier voor de 
waarneming vanaf januari. De gemeenteraad Maastricht is dankbaar voor de inzet in deze intensieve 
periode wat betreft inwerken van drie nieuwe collega’s, de ondersteuning aan de fracties en het plannen en 
ondersteunen van de (online) vergaderingen. 

Er volgt een applaus

De voorzitter van de werkgevingcommissie (Korsten) heet de heer Bodewitz van harte welkom en kijkt 
uit naar de samenwerking zodat de raad volledig geïnformeerd en in volle wijsheid de beste besluiten kan 
nemen voor Maastrichtse burgers. 

De voorzitter deelt mee dat de heer Bodewitz wordt beëdigd om de benoeming compleet te maken. De 
heer Bodewitz heeft aangegeven de belofte af te zullen leggen.

De heer Bodewitz legt de belofte af.

De voorzitter feliciteert de heer Bodewitz met zijn benoeming.

Er volgt een applaus

4. Afleggen belofte wethouder

De voorzitter deelt mee dat in de raadsvergadering van 10 september 2020 de benoeming van mevrouw 
Bastiaans als wethouder stond geagendeerd. Via een schriftelijke stemming is met deze benoeming 
ingestemd. Om deze benoeming, per 16 september 2020, compleet te maken, zal mevrouw Bastiaans 
worden beëdigd. Mevrouw Bastiaans heeft aangegeven de belofte af te zullen leggen. 

Mevrouw Bastiaans legt de belofte af.

De voorzitter feliciteert mevrouw Bastiaans met haar benoeming.

Er volgt een applaus

5. Afleggen belofte burgerlid

De voorzitter deelt mee dat de benoeming van de heer Jacobs als burgerlid vandaag niet door kan gaan 
en in een andere vergadering zal plaatsvinden. 

6. Benoemen burgerlid 
en 

7. Benoemen lid commissie Begroting en Verantwoording 
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De voorzitter deelt mee dat de Groep Alexander Lurvink graag de heer Filipsen wil benoemen tot burgerlid. 
Daarnaast wil de PvdA graag mevrouw Van Gol benoemen tot lid van de commissie Begroting en 
Verantwoording. Over beide benoemingen wordt schriftelijk gestemd. De raadsleden ontvangen een 
envelop met twee stembriefjes. Deze worden ingevuld en in de kleine envelop gestopt. De aanbiedingsbrief 
wordt getekend en samen met de kleine envelop in de grote retourenvelop via de post teruggestuurd. 

De voorzitter schorst de digitale vergadering.

Er volgt een schorsing 

De plaatsvervangend voorzitter van de raad heropent de fysieke vergadering

8. Meerssen-Maastricht

De voorzitter deelt mee deze fysieke vergadering voor te zitten, doordat de burgemeester dossierhouder is 
op het domein. Deze avond zou een besluit worden genomen over het Bestuurlijk Convenant Meersen-
Maastricht, maar recente ontwikkelingen brengen hier verandering in. Het college van Meerssen heeft haar 
raad namelijk geadviseerd niet te kiezen voor een regieorganisatie aangezien Meerssen dit niet kan 
betalen. Ook heeft de provincie een brief gestuurd en het college van Maastricht heeft uitgesproken geen 
voorstander te zijn van de regieorganisatie vanwege de risico’s voor de gemeente Maastricht en het 
afnemende draagvlak in Meerssen. De raad van Meerssen heeft in het debat van afgelopen maandag 
aangegeven het traject regieorganisatie nog wel te willen voorzitten, maar de wethouders gaven aan dit niet 
te kunnen uitvoeren. Naar aanleiding van deze ontwikkelingen hebben enkele raadsleden het presidium 
verzocht een debat te organiseren dat breder is dan het Bestuurlijk Convenant. Hier is ruimte voor gemaakt. 
Het debat wordt gevoerd in twee termijnen. Het ontbreken van een stemquorum maakt dat deze avond 
geen besluit kan worden genomen. Per termijn krijgt elke fractie vijf minuten spreektijd. Interrupties worden 
niet beperkt, maar als het uit de hand loopt volgt een beperkingsvoorstel. De burgemeester zal, zonder 
interrupties, eerst de laatste stand van zaken vanuit het college delen.

De burgemeester geeft aan na de eerste termijn vragen over de toelichting te beantwoorden. Voor Zuid-
Limburg is versterking van de bestuurskracht een belangrijk thema. Alle inwoners in de regio zijn gebaat bij 
samenwerking en krachtenbundeling van gemeenten. Maastricht staat daarom positief tegenover 
hulpverzoeken van buurgemeenten, zo ook tegenover de vraag van Meerssen een aantal jaar geleden. Dat 
traject is constructief gestart met heldere kaders vanuit beide raden en duidelijke go/no-go momenten. Een 
van de besluitmomenten is het Bestuurlijk Convenant. Tijdens het ankerberaad van februari is het concept 
gepresenteerd en dit zou vervolgens in beide raden worden geagendeerd, maar corona heeft het proces 
verstoord. Daardoor stemde Meerssen pas op 17 juni 2020 over het Bestuurlijk Convenant, dat werd 
aangenomen met een kleine minderheid van 9 stemmen voor en 8 stemmen tegen. In Maastricht is het 
Bestuurlijk Convenant voor vandaag ingepland. Op het moment dat de planning werd gemaakt was niets 
bekend over de verslechterde financiële situatie en de betekenis daarvan voor de toekomst van de 
buurgemeente en voor het traject regieorganisatie. In de raad van Meerssen lag afgelopen maandag de 
vraag voor zelfstandig blijven of herindelen. Vanavond staat de vraag centraal wel of niet door te gaan met 
de regieorganisatie, want wat is hierin het beste voor Maastricht. Het college is hiervoor met een gewijzigd 
advies gekomen. De burgemeester licht het advies toe in aanvulling op het RIB van 9 september. Daarin 
staan de drie belangrijkste argumenten genoemd, namelijk de betaalbaarheid voor Maastricht, het 
draagvlak in Meerssen en de aan het model van de regieorganisatie verbonden risico’s. Het college is 
recent geïnformeerd over de verslechterde financiële situatie in Meerssen. In 2018 gaf de financiële situatie 
van Meerssen geen reden tot zorg voor de toekomst, maar sinds kort is het beeld fors negatiever. De 
provinciaal toezichthouder bevestigt dit beeld. Het is de vraag of Meerssen de komende jaren de 
dienstverlening vanuit Maastricht kan blijven betalen. Zeker gezien het feit dat financiële tegenvallers vanuit 
het gemeentefonds nog niet officieel zijn vertaald in de begroting van Meerssen. Het draagvlaak binnen de 
raad van Meerssen is veranderd, want een van de vóórstemmende fracties in juni, heeft zich nu 
uitgesproken voor herindeling. Ook is het college van Meerssen recent tot de conclusie gekomen dat de 
regieorganisatie niet langer realistisch is als oplossing. Op 4 september heeft Meerssen Maastricht hierover 
geïnformeerd. Het college meent dat deze nieuwe belangwekkende feiten niet kunnen worden genegeerd 
en vragen om een heroverweging. Naast zorgen over betaalbaarheid en draagvlak wordt geconstateerd dat 
de diverse financiële en organisatorische risico’s benoemd in Berenschots rapporten nog steeds actueel 
zijn en zich zelfs scherper manifesteren. Naast dit alles tekenen zich voor Maastricht enkele nieuwe risico’s 
af, zo blijkt uit brieven van Meerssen op 4 september 2020 en van het college van gedeputeerde staten van 
8 september 2020. Het college heeft geconcludeerd dat het model van de regieorganisatie niet meer kan 
worden gerealiseerd binnen de door de raad geformuleerde randvoorwaarden. Andere randvoorwaarden 
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zijn dat de regieorganisatie geen negatieve impact mag hebben op de eigen dienstverlening, de 
regieorganisatie mag geen impact hebben op de afspraken tussen raad en college en ook niet op de 
daarvoor beschikbare ambtelijke capaciteit. Verder mag de regieorganisatie de Maastrichtse burger niets 
kosten. Verwijzend naar het raadsvoorstel van 8 oktober 2019, kopje draagvlak, citeert de burgemeester 
dat ‘voortdurende discussie in Meerssen over het model van de regieorganisatie leidt tot een mission 
impossible voor de gemeente Maastricht en onze medewerkers’. Het college vreest dat hier nu sprake van 
is en zal blijven. Door de recente ontwikkelingen is het college van standpunt veranderd en heeft de raad 
daarover geïnformeerd met de RIB van 9 september 2020. Het college meent in het belang van Maastricht 
en van de organisatie dit inmiddels risicovolle traject niet verder te vervolgen en adviseert een no-go aan de 
raad. Het college vindt dit jammer vanwege de harmonie en goede samenwerking met Meerssen, maar ziet 
geen heil meer in deze oplossing. Voorzetting van de regieorganisatie is niet langer in het belang van 
Maastricht en dat verandert niet door de oproep vanuit de raad van Meerssen van afgelopen maandag om 
het traject wel te vervolgen. Het college blijft in gesprek in Meerssen en blijft meedenken over andere 
oplossingen dan de regieorganisatie, ter versterking van de bestuurskracht in de regio. Om daarvoor ruimte 
te bieden, adviseert het college het Bestuurlijk Convenant te verwerpen. 

Eerste termijn
CDA (Peeters) heeft het verzoek van de gemeente Meerssen constructief mee opgepakt, want een 
gemeente is continu bezig met het waarborgen van bestuurskracht en organisatiekracht. Beide gemeenten 
gingen aan de slag en dat resulteerde in ankerradenberaden met goede discussies over de voorliggende 
informatie. Een volgende stap in het onderzoek zou de regieorganisatie zijn, maar de financiële risico’s 
waren nog niet helder evenals de risico’s voor de gemeente Maastricht. Binnen Maastricht ontstond twijfel 
bij de partijen, ook bij het CDA. De fractie heeft de afgelopen maanden praktische vragen gesteld over de 
wenselijkheid en haalbaarheid van de voorliggende schets van een regieorganisatie. Het verrassende 
bericht vanuit Meerssen op 4 september 2020, samen met de berichten van het college Maastricht, de 
provincie en de ondernemingsraad Meersen, was voor de fractie het moment haar standpunt te 
heroverwegen. Met de twijfels die er waren en de recente ontwikkelingen heeft het CDA besloten de steun 
voor het regieorganisatie traject in te trekken. Het is in eerste instantie aan de gemeenteraad van Meerssen 
om te bepalen hoe verder te gaan. CDA Maastricht blijft bereid constructief mee te denken, maar de 
gemeenteraad Meerssen gaat over haar toekomst en zal op korte termijn knopen moeten doorhakken.

Senioren Partij Maastricht (Steijns) benoemt de positieve instelling waarmee aan Meerssen een helpende 
hand is geboden. Hieraan waren uiteraard randvoorwaarden en uitgangspunten gekoppeld die min of meer 
als zekerheid moesten dienen om het traject van de regiestructuur tot stand te brengen. De afgegeven 
signalen geven aan dat de zekerheid onder spanning is komen te staan en nu een risico is geworden. Is het 
verantwoord de risico’s te nemen, mede nu Meerssen geen eensgezindheid meer uitstraalt? Het is de vraag 
of het aan de gemeenteraad van Maastricht is om dit traject te stoppen. Op 24 september 2020 heeft de 
gemeenteraad van Meerssen opnieuw een raadsvergadering over de toekomst van Meerssen. Op dat 
moment zal Meerssen eensgezindheid moeten uitstralen, de toekomt van Meerssen bepalen en de 
hulpvraag uitwerken. De fractie is bereid een vragende buur te helpen, maar hoopt dat Meerssen een 
goede keuze maakt.

GroenLinks (Korsten) stelt dat het een hectische week is geweest. Vanuit het college van Meerssen is een 
brief ontvangen met de boodschap dat het niet ging lukken een sluitende meerjarenbegroting op te leveren. 
Het voortbestaan van Meerssen als zelfstandige gemeente was daarmee niet meer aan de orde en het 
college koos uiteindelijk voor herindeling. Mocht de raad zich niet in het voorstel kunnen vinden dan zouden 
de wethouders aftreden. Vervolgens kwam een brief van het college Maastricht met de boodschap dat 
wanneer Meerssen de begroting niet verantwoord sluitend krijgt, een regieorganisatie geen gewenste 
situatie meer is. Het college ziet inmiddels meer in herindeling en adviseert de raad niet te kiezen voor een 
regieorganisatie. Maandagavond, tijdens een opmerkelijke raadsvergadering in Meerssen, beveelt de raad 
het college een sluitende begroting op te stellen en blijft kiezen voor een regieorganisatie. De raad gaf geen 
reële suggestie voor het oplossen van de tekorten. GroenLinks stond steeds op het standpunt open te 
staan en zich in te spannen voor een hulpvragende buurman, maar op dit moment wordt niet voldaan aan 
de gestelde randvoorwaarden. De kans op een sluitende begroting in Meerssen is zodanig afgenomen dat 
niets anders rest dan de regieorganisatie te stoppen. Het is afwachten welke vervolgstappen het college en 
de raad in Meerssen willen zetten in het belang van de Meerssense bewoners. Als dit duidelijk is wil de 
fractie haar uiterste best doen om mee te werken aan de dan gekozen oplossing. Van verschillende kanten 
is druk uitgeoefend op dit proces. GroenLinks wil dat de gemeenteraden van Meerssen en Maastricht 
optimaal in positie worden gebracht om afwegingen te maken en vervolgens besluiten te nemen. De raad 
van Meerssen is aan de beurt en de fractie hoort graag of het college deze mening deelt.
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D66 (Pas) vindt het college van Maastricht wisselend van opstelling in de samenwerking met Meerssen. 
Binnen de colleges van beide gemeenten veranderde de mening bijna gelijktijdig. Voor de raad van 
Maastricht stond hulp bieden aan de buurtgemeente steeds voorop. Het lijkt er nu op dat de colleges elkaar 
willen helpen met de steun van de provincie. De onvermijdelijkheid van het verliezen van draagvlak voor de 
ingezette koers is daarmee ingezet. De fractie laat in het midden of het een logische en terechte keuze is 
om het voortgangsproces van de regiegemeente te stoppen. Het impulsieve en onvoorspelbare gedrag van 
de colleges en het voor een voldongen feit stellen van de raden heeft teleurgesteld. De oproep van het 
college van Maastricht aan de fracties op 14 september 2020, de dag van de raadsvergadering van 
Meerssen, een standpunt te bepalen wekt verbazing. Zo zou de Meerssense besluitvorming gestuurd en 
beïnvloed worden door de Maastrichtse raad en openlijk geduwd worden in de trechter van drie colleges. 
Dit kan nooit de bedoeling zijn in een dualistisch stelsel. Waarom is het college zo abrupt van mening 
veranderd en welke overwegingen liggen daaraan ten grondslag? Welke invloed hebben het Meerssense 
college en de Gedeputeerde Staten daarop gehad? D66 is steeds kritisch geweest over een go op de 
regieorganisatie. Draagvlak en draagkracht waren daarin de meest relevante criteria evenals de financiële 
situatie van Maastricht. De fractie wil de buren helpen, maar gezien de conclusies van drie colleges is er 
nauwelijks een weg terug. Het is aan de raad van Meerssen om zich uit te spreken over het vervolg en 
Maastricht heeft daarbij geen zeggenschap. Door de besluitvorming van de Maastrichtse raad af te 
wachten, hebben zowel het college als de raad van Meerssen een passieve houding aangenomen. In de 
raad van Meerssen wordt verdeeldheid gesignaleerd en is nooit een eensgezinde uitstraling en vertrouwen 
ervaren in de gekozen koers. Het kan en mag niet zo zijn dat ene gemeente de toekomst van de andere 
gemeente bepaalt. De raad van Meerssen maakt en draagt verantwoordelijkheid voor de keuzes voor haar 
gemeente en inwoners ongeacht de keuzes die Maastricht vanavond maakt. Mocht het Bestuurlijk 
Convenant alsnog ter besluitvorming worden voorgelegd dan is het draagvlak binnen de fractie hiervoor 
weg. De collega’s in Meerssen wordt veel wijsheid en succes toegewenst.

PvdA (Fokke) benoemt eerder te hebben opgemerkt dat het proces erg bestuurlijk was en de raad weinig 
aan bod kwam. Daarna zijn de ankerkaderoverleggen ontstaan. De fractie is verbaasd over de 
verschillende brieven en stelt vast dat toeval in bestuurlijk land niet zo vaak bestaat. Hoe zou een raadslid 
in Meerssen zich hierbij voelen en is het een en ander nog wel duaal? Het moet gerespecteerd worden dat 
de raad nog altijd het hoogste orgaan is in een gemeente. De fractie is verbaasd over zowel Meerssen als 
Maastricht en had graag gezien dat het ankerkaderberaad doorging met de melding dat werd nagedacht 
over het wijzigen van standpunt. Het verloop van de raadvergadering van afgelopen maandag in Meerssen 
is te begrijpen. Hopelijk geven de bestuurders die de afgelopen tijd brieven hebben gestuurd de 
gemeenteraad van Meerssen nu tijd en ruimte. Voor een regiegemeente is een stabiele partner nodig en 
dat is Meerssen momenteel niet. Wat Meerssen verder wil, is aan Meerssen en niet aan Maastricht. Voor 
de fractie is de genoemde datum 1 januari 2023 voor herindeling niet leidend, want het vraagt een 
zorgvuldig proces. Het ankerkaderberaad is eraf gegaan vanwege een onafgerond verificatieonderzoek, 
maar het college gebruikt wel het conceptverificatieonderzoek als een van de redenen voor heroverweging. 
Dat is ingewikkeld, want de Maastrichtse raad heeft opdracht gegeven voor dat onderzoek en krijgt geen 
inzage. PvdA ontvangt graag het conceptonderzoek.

De VVD (Van de Wouw) is nooit voorstander geweest van de regiegemeente, maar zegt daarmee niet de 
buurgemeente niet te willen helpen. De fractie meent dat deze constructie voor de lange termijn geen 
goede oplossing biedt. De financiële gevolgen voor de gemeente Maastricht en de gemeente Meerssen 
waren steeds een punt van zorg, evenals de druk op de organisatie en de ambtenaren die deze constructie 
met zich meebrengt. Hierdoor kon de fractie al niet instemmen met het Bestuurlijk Convenant.

SP (Schut) bedankt de portefeuillehouder voor de toelichting en deelt observaties over het proces van de 
afgelopen twee weken. Op 2 september 2020 ontving de gemeenteraad Maastricht een RIB over het 
verzetten van het ankerkaderberaad naar 28 september 2020. Reden hiervoor is dat een aantal zaken nog 
niet gereed zijn, maar dat heeft geen gevolgen het proces richting besluitvorming in december. Later die 
dag blijkt uit beantwoording van vragen, gesteld door D66 dat het college van mening is veranderd. Het 
college kiest voor herindeling en een regiegemeente wordt als minder positief aanbevolen. De fractie heeft 
eerder in het proces al aangegeven de regieconstructie niet als goede oplossing te zien, maar dit is wel de 
enig onderzochte variant. Wat is de onderbouwing van het college voor de veranderde mening? In de RIB 
van 9 september 2020 vraagt het college de fracties zich vooraf aan de gemeenteraadsvergadering van 
Meerssen uit te spreken tegen de regieorganisatie. Dit voorstel was niet gepast, want het bepalen van een 
standpunt is aan de gemeenteraad van Meerssen. In de RIB van 9 september 2020 lijkt het college een 
voorspellend vermogen te hebben ten aanzien van het afnemend draagvlak voor de regieorganisatie binnen 
de Meerssense raad. Tijdens de raadvergadering van 14 september 2020 in Meerssen blijkt dit anders te 
zijn. Waarop baseert het college zich dat twee aanvankelijke voorstanders van de reorganisatie inmiddels 
voor herverdeling zouden opteren? Is dit spionageaffaire nummer twee? De fractie meent dat onderbouwing 
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van het voorstel tot herindeling pas aan de orde is wanneer de Meerssense gemeenteraad daarover een 
uitspraak doet. SP wordt graag op de hoogte gehouden en verzoekt het college zorgvuldig te handelen en 
de gemeenteraad van Maastricht niet onder druk te zetten. Het gevolgde proces wordt met name voor de 
gemeenteraad Meerssen betreurt en is niet behulpzaam gebleken voor de besluitvorming. SP wenst de 
gemeenteraad Meerssen veel sterkte en wijsheid toe. 

PVM (Meese) merkt op dat er eerst 9 voorstanders en 8 tegenstanders waren voor een regiegemeente. Bij 
het Bestuurlijk Convenant in 2020 was het weer 9 voorstanders en 8 tegenstanders, maar wel in een 
andere setting. Door het overstappen van nog 2 voorstanders bleven slechts 7 voorstanders voor een 
regiegemeente over. De fractie is altijd positief en bereid geweest buurgemeente Meerssen de helpende 
hand te reiken. Maastricht heeft echter vanaf het beginvoorwaarden gesteld om aan te voldoen. Deze week 
werd duidelijk dat Meerssen niet meer aan deze voorwaarden voldoet en daardoor daalt bij PVM het 
draagvlak voor een regiegemeente. De fractie kan en wil geen beslissing nemen voor Meerssen, dat moet 
Meerssen zelf doen. PVM wenst hun daarbij veel wijsheid. 

PVV (Betsch) staat open voor hulp bieden aan de buurgemeente, mits Maastricht niet zelf onder water komt 
te staan. Nadat de gemeente Meerssen heeft aangegeven wat zij wil, kan een overwogen besluit worden 
genomen. De fractie wil graag duidelijkheid in de veranderde mening van het college van Maastricht.

SAB (Gorren) vindt hulp bieden belangrijk. De hulpvraag kwam in de vorm van een regieorganisatie en 
hierover is in twee bijeenkomsten van het ankerkaderberaad gesproken. De VVD en SAB vroegen daar of 
het een regieorganisatie moest zijn of dat het een andere regeling kon zijn die voor beide partijen goed was. 
In Meerssen was hiervoor geen cohesie en er is geprobeerd door gesprek bij elkaar te komen. Vervolgens 
heeft de raad van Maastricht gezegd de mogelijkheid van een regieorganisatie te bekijken met als 
randvoorwaarden voldoende financiële draagkracht en draagvlak onder de raadsleden en de bevolking. Het 
college van Meerssen raadt de regieorganisatie nu af vanwege de financiële positie. Hetzelfde bericht 
kwam vanuit de provincie en vervolgens ook via de mededeling van het college van Maastricht. Dit zorgt 
voor onrust onder de bevolking van Meerssen en Maastricht. Meerssen begint te leunen op Maastricht en 
wacht op een beslissing vanuit deze raadsvergadering. Het is echter niet aan de gemeente Maastricht en 
de fractie roept de gemeenteraad van Meerssen op hun verantwoordelijkheid te dragen door samen te 
zoeken naar de juiste oplossing voor Meerssen. SAB wenst de gemeente Meerssen wijsheid toe.

50PLUS (Van Est) benadrukt van het begin te hebben gevraagd om een zorgvuldige procedure door niet te 
beginnen met een onderzoek maar met een raadsvoorstel. Het was duidelijk dat binnen Meerssen een partij 
sterke voorstander was van herindeling, maar deze mening is niet vanuit de raad gegeven. In de debatten 
in Maastricht waren voorstanders voor een herindeling, maar steeds is besloten uitsluitend te reageren op 
verzoeken vanuit de raad van Meerssen. In het laatste debat heeft de fractie gevraagd de raad bij het 
volgende debat het verificatieonderzoek aan te bieden om mee te nemen in de beslissing. De burgemeester 
zou dit meenemen, maar het debat staat nu zonder verificatieonderzoek op de agenda. Het college trekt 
echter wel conclusies uit het onderzoek. Waarom is dit debat niet uitgesteld tot het onderzoek ook voor de 
raadsleden beschikbaar was? In de beantwoording van vragen van D66 noemde het college de optie 
herindeling, zonder dat de raad van Meerssen hierover een vraag heeft gesteld. Het college noemt 
voordelen van een herindeling en gaat uit van een volledige annexatie van Meerssen terwijl Meerssen 
mogelijk andere wijzen ziet. In de RIB van 9 september 2020 interpreteert het college Maastricht ten 
onterechte dat sprake was van afnemend draagvlak binnen de raad van Meersen. De uitslag van de motie 
van 14 september 2020 was 11 voorstanders en 6 tegenstander, een raadsmeerderheid waar de 
gemeenteraad van Maastricht steeds om gevraagd heeft. De fractie keurt het af dat het college van 
Maastricht en de provincie invloed uitoefenen op de raadsleden van de gemeente Meerssen en spreekt 
bewondering uit voor de raadsleden die zich niet lieten beïnvloeden. 50PLUS zal de gemeenteraad van 
Meerssen steunen bij een verzoek om de regiegemeente te implementeren, maar spreekt zich opnieuw uit 
als de gemeenteraad van Meerssen andere keuzes maakt. Het is verstandig dat het verificatieonderzoek 
aan beide raden ter beschikking wordt gesteld. In tegenstelling tot het college heeft 50PLUS geen nieuwe 
informatie en het is niet wenselijk nu een besluit te nemen. De gemeente Meerssen wordt wijsheid gewenst 
en 50PLUS hoopt dat burgers worden betrokken bij besluitvorming.

LPM (Nuyts) stelt dat het college van Meerssen de motie van de gemeenteraad naast zich heeft gelegd. De 
gemeenteraad van Maastricht heeft afgesproken neutraal in het proces te staan en dat Meerssen de leiding 
heeft. Vandaag wordt verwacht dat de raad van Maastricht zich uitspreekt over de regiegemeente, maar de 
realiteit is veranderd. Meerssen is aan zet en is gebaat bij rust en ruimte om op een voor hen geschikt 
moment de uitkomst te delen. Het is niet aan Maastricht, de provincie of het college van Maastricht om nu 
de leiding te nemen. LPM wenst de gemeenteraad van Meerssen sterkte en succes en wacht rustig af.
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Groep Gunther (Gunther) merkte afgelopen maandag in het Meerssense debat dat het draagvlak ontbrak, 
de risico’s groter werden en de betaalbaarheid ver te zoeken was. Een besluit werd niet genomen, maar de 
gemeente Meerssen moet zelf het antwoord geven op de vraag wat zij voor de stad en bewoners willen. 
Daarin dienen zij te zorgen voor draagvlak, betaalbaarheid en een minimum aan risico’s om verder te gaan. 
Meerssen is eerst aan zet, voordat Maastricht tot een conclusie kan komen en een standpunt kan innemen. 
De collega’s in Meerssen en de bewoners wordt veel succes en wijsheid toegewenst.

Groep Maassen (Maassen) was vanaf het begin geen voorstander van regiesamenwerking vanwege de 
financiële risico’s en het gebrek aan draagvlak in Meerssen. Regiesamenwerking was toen niet realistisch 
en is door de recente ontwikkelingen nog minder realistisch geworden. Maastricht dient vanwege de eigen 
financiële uitdagingen goed naar de financiële risico’s te kijken. Meerssen moet zelf bepalen wat zij wil, dat 
is niet aan Maastricht. Groep Maassen hoopt dat Meerssen een beslissing neemt die in Meerssen op 
draagvlak kan rekenen en wenst daarbij succes en wijsheid toe.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) heeft afgelopen maandag verbaasd de gemeenteraadsvergadering 
van Meerssen gevolgd. Meerssen ziet geen mogelijkheid een kloppende begroting samen te stellen en om 
geld te besparen wordt een mogelijke samenwerking met Maastricht onderzocht. De wethouders van 
Meerssen willen echter alleen over het ‘h-woord’ praten anders treden ze af en ook het college van 
Maastricht wil alleen nog maar over het ‘h-woord’ praten. De gemeenteraad van Meerssen geeft als 
hoogste orgaan binnen de gemeente Meerssen de wethouders opdracht te stoppen met het ‘h-woord’ en 
samenwerking met Maastricht te onderzoeken. De wethouders zeggen af te treden, maar blijven nog in hun 
functie. Nu mag de gemeenteraad van Maastricht beslissen wat Meerssen moet gaan doen. Het is te 
begrijpen dat niemand in Meerssen verantwoordelijkheid wil nemen voor het verlies van de zelfstandigheid 
van Meerssen. Deze moeilijke beslissing vraagt moed, maar Meerssen dient eensgezindheid te tonen. 
Maastricht biedt een hulp, maar zal de beslissing niet uit handen nemen en degene zijn die Meerssen haar 
zelfstandigheid heeft afgenomen. Groep Alexander Lurvink staat open voor de drie mogelijkheden die er 
zijn; Meerssen lost de problemen op en blijft zelfstandig, Meerssen kiest voor een regie-overeenkomst of 
Meerssen kiest voor een vrijwillige herindeling. Maastricht ondersteunt, maar geeft niet aan welke route de 
gemeente Meerssen moet volgen. Groep Alexander Lurvink zal tegen elke motie of elk voorstel stemmen 
dat het initiatief bij de gemeente Maastricht legt. 

De burgemeester vraagt aan de voorzitter of het voorstel vanavond zoals geagendeerd ter stemming wordt 
gebracht.

De voorzitter antwoordt daar na de tweede termijn op terug te komen.

De burgemeester geeft aan dat het college het standpunt deelt dat na afronding van het Bestuurlijk 
Convenant vanavond de gemeente Meerssen aan zet is. Het college wacht af welke vraag Meerssen heeft 
en in hoeverre hulp kan worden geboden. De manier waarop het college de afgelopen week de RIB heeft 
gestuurd en vragen vanuit de raad heeft beantwoord, wekt de indruk dat het college de raad onder druk wil 
zitten. Dat is echter niet de bedoeling. Het college van Meerssen heeft het college van Maastricht voor de 
heidag op 8 september 2020 gevraagd of zij langs mochten komen. Daar is mee ingestemd en die dag 
heeft het college van Meerssen het college van Maastricht bijgepraat over met name de financiële situatie. 
Het college van Maastricht vond deze informatie van belang voor de besluitvorming van Maastricht op 
16 september 2020 en mogelijk ook voor de raad van Meerssen. Het college meende dat de raad op de 
hoogte moest zijn van de gekregen informatie. Dat waren de drijfveren voor de RIB. Het is te begrijpen dat 
deze keuze, gelet op de houding van de afgelopen jaren in het dossier, bij de raad een andere indruk heeft 
gegeven. Dit was niet de bedoeling, maar op grond van de informatieplicht moest die met de raad gedeeld 
worden. De tekst in de RIB was bedoeld om de raadsleden voor te bereiden op vandaag waarin het 
Bestuurlijk Convenant ter besluitvorming voorligt. De burgemeester begrijpt hoe sommige raadsleden deze 
RIB hebben ervaren. Het college wilde duidelijk zijn naar de raad en de afwegingen waren zorgvuldig en 
geen impulsieve actie. Het ankerkaderberaad is gecanceld omdat het verificatierapport nog niet gereed was 
en dat is het nog steeds niet. Voor vaststelling van een dergelijk rapport is er eerst een ambtelijk verkenning 
ten aanzien van vermelding van de feiten. Vorige week kreeg het college ambtelijk meegedeeld dat in het 
rapport zorgwekkende informatie staat over de financiële situatie. Hiernaar werd in de RIB verwezen met de 
genoemde informatie uit het financieel onderzoek.

PvdA (Fokke) merkt op - per interruptie - dat de tekst in de RIB onder het kopje heroverweging dan 
onhandig geformuleerd is. De raad gaf opdracht, het is vreemd dat het college dan vermeldingen doet over 
het concept. 

De burgemeester heeft begrip en herhaalt dat het een ambtelijke mededeling is die in de RIB is gebracht. 
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PvdA (Fokke) stelt voor het voortaan anders aan te pakken om verwarring in de toekomst te voorkomen.

De burgemeester spreekt uit verwarring te willen voorkomen en het college zal daar haar best voor doen.

SP (Schut) vraagt - per interruptie - of de genoemde punten van verdwenen draagvlak bij de Meerssense 
wethouders en afnemend draagvlak binnen de Meerssense raad voortkomen uit het gesprek tussen de 
colleges op 8 september 2020 jongstleden.

De burgemeester meldt dat deze informatie niet uit het gesprek komt. Op 4 september 2020 heeft Fractie 
Het Origineel kenbaar gemaakt geen voorstander meer te zijn van de regieorganisatie maar van de 
herindeling. Hieruit is de wisseling naar 7 voorstanders en 9 tegenstanders voor de regieorganisatie 
afgeleid.

SAB (Gorren) verzoekt - per interruptie - dat de raad net als het college tijdig door ambtenaren wordt 
geïnformeerd. Dit is opnieuw een verzuim. De provincie komt met hetzelfde verhaal, zijn zij ook op de 
hoogte gebracht door een ambtenaar? SAB hoort graag op korte termijn uitleg hierover.

De burgemeester reageert net toelichting te hebben gegeven. De situatie van Meerssen is niet onlangs 
bekend geworden. In juni of juli heeft Meerssen bij de bespreking van de kaderbrief de tekorten genoemd. 
Die informatie was niet nieuw, maar de situatie is in de loop van de weken verslechterd.

50PLUS (Van Est) merkt op - per interruptie - vooraf te hebben gevraagd om nieuwe informatie om te 
kunnen beslissen. Deze informatie was niet beschikbaar, maar toch wordt gevraagd een andere beslissing 
te nemen dan voor de zomer. Het college heeft interpretaties gedaan die niet aan het college zijn maar aan 
de raad. 50PLUS ontvangt graag eerst de inzichten om daarna te kunnen beslissen.

De burgemeester antwoordt dat het college de voorhanden zijnde informatie heeft gegeven. Het rapport is 
pas eind september klaar.

LPM (Nuyts) vraagt - per interruptie - welke zin het nog heeft door te debatteren nu bekend is dat binnen 
Meerssen weinig draaglak is voor de regiegemeente.

De burgemeester reageert dat de raad voor de afronding een reactie dient te geven op het voorliggende 
voorstel. Gebaseerd op oude informatie is het voorstel van het college doorgaan, maar op basis van de 
nieuwe informatie zegt het college niet doorgaan.

LPM (Nuyts) stelt - per interruptie - dat door het verdwenen draagvlak in Meerssen het geen zin meer heeft 
dit scenario verder te onderzoeken en te bespreken. Het is duidelijk wat de raad te doen staat.

De burgemeester reageert dat het aan de raad is om te oordelen over het voorstel op basis van 
argumenten die voor Maastricht belangrijk zijn. 

LPM (Nuyts) vraagt - per interruptie - of door het ontbreken van draagvlak, een van de randvoorwaarden, 
nu niet alles ophoudt.

De burgemeester vindt het aan de raad om een stem uit te brengen.

Tweede termijn
CDA (Peeters) gaat niet verder met de regieorganisatie.

Senioren Partij Maastricht (Steijns) heeft begrip voor de gegeven toelichting en vraagt zich af of het 
vandaag noodzakelijk is ja of nee te zeggen. Op die manier heeft de raad van Maastricht toch ongewild 
invloed op het proces in Meerssen. SPM stelt voor te wachten tot de raadvergadering in Meerssen van 
24 september 2020 en daarna te komen met een uitspraak.

GroenLinks (Korsten) denkt dat het draagvlak voor de regiegemeente weg is in de gemeenteraad van 
Maastricht. Het voorliggende voorstel wordt verworpen.

D66 (Pas) geeft aan duidelijk te zijn geweest in de eerste termijn en ziet op dit moment geen kans voor de 
regiegemeente.
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PvdA (Fokke) meent dat in de samenwerking met de gemeente Meerssen ook Maastricht een uitspraak 
moet doen omtrent de regiegemeente. Op basis van de informatie is Meerssen geen stabiele gemeente en 
daardoor is de regiegemeente geen gaanbare weg. Geef als gemeente Maastricht geen adviezen aan de 
gemeente Meerssen, maar wacht of mogelijk een vraag aan Maastricht wordt gesteld.

De VVD (Van de Wouw) vindt de regiegemeente een no-go. 

SP (Schut) is, zoals vaker aangegeven, geen voorstander van een regieconstructie en is blij dat een 
meerderheid in deze raad dit standpunt deelt.

PVM (Meese) vindt een regiesamenwerking geen optie

PVV (Betsch) gaat, gezien alle informatie, een regiegemeente niet ondersteunen.

SAB (Gorren) meent dat voor een regieorganisatie twee partners nodig zijn. Voor SAB is een 
regieorganisatie van de baan, maar staat open voor een vraag tot herindeling van Meerssen. Blijft 
Meerssen zelfstandig dan wenst SAB hen veel succes.

50PLUS (Van Est) vindt het stuk niet rijp voor besluitvorming. Er wordt besloten zonder te beschikken over 
de informatie die op ambtelijk niveau wel bekend is. 50PLUS wil de 11 Meerssense raadsleden die voor 
een regiegemeente zijn nu niet in de steek laten.

PvdA (Fokke) wil - per interruptie - het verificatieonderzoek ook graag zien maar ziet het als onderdeel en 
niet als een pijler.

50PLUS (Van Est) reageert niet te beschikken over nieuwe informatie in vergelijking met de vergadering 
voor de zomervakantie.

De VVD (Van de Wouw) merkt op - per interruptie - dat er zeker nieuwe informatie is ten opzichte van voor 
de zomer.

SAB (Gorren) distantieert zich - per interruptie - van de opmerking Meerssen in de steek te laten. Dat is 
juist niet de bedoeling.

50PLUS (Van Est) reageert dat afgelopen maandag 11 raadsleden hebben gestemd voor een begroting op 
basis van een regiegemeente en ze gingen daarmee in tegen het college.

SAB (Gorren) stelt - per interruptie - dat de bevolking van Meerssen voor een ander scenario kiest dan de 
regieorganisatie. De wethouders kiezen anders en de raadsleden gaan daar tegenin, dat mag. 

SP (Schut) benadrukt - per interruptie - dat zoals PvdA opmerkt een regiegemeente een besluit is van beide 
gemeenteraden. Maastricht heeft daarin zelfstandig behoeften en verantwoordelijkheden richting de eigen 
bevolking.

LPM (Nuyts) had graag gezien dat deze vergadering was uitgesteld zodat de gemeenteraad van Meerssen 
zelf naar buiten kon komen met de uitslag van hun proces. LPM sluit aan bij Senioren Partij Maastricht dat 
Maastricht zich politiek neutraal moest houden en wil nu geen besluit nemen over wel of niet doorgaan met 
de regiogemeente. 

Groep Gunther (Gunther) neemt geen besluit, maar wil eerst de uitkomst van het proces in Meerssen 
afwachten. 

Groep Maassen (Maassen) benoemt dat het nemen van een beslissing over het Bestuurlijk Convenant niet 
betekent dat de gemeenteraad Maastricht bepaalt voor de gemeente Meerssen. Vandaag moet daarover 
een beslissing worden genomen. Groep Maassen verwerpt het Bestuurlijk Convenant en wil voorstellen niet 
verder te gaan met een regiesamenwerking.
 
LPM (Nuyts) vraagt - per interruptie - hoe Groep Maassen de voorwaarde ziet dat Maastricht politiek 
neutraal zou zijn en dat Meerssen de leiding heeft. 

Groep Maassen (Maassen) antwoordt dat dan besloten had moeten worden het oordeel over het 
Bestuurlijk Convenant uit te stellen.
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PvdA (Fokke) geeft - per interruptie - aan niet te weten wanneer is afgesproken politiek neutraal te zijn. De 
indruk wordt gewekt dat LPM het besluit aan de gemeente Meerssen overlaat.

LPM (Nuyts) reageert moeilijke besluiten niet uit de weg te gaan. De afspraak is dat Meerssen de leiding 
heeft en niet Maastricht, maar dat gebeurt hier vanavond wel.

Groep Alexander Lurvink (Lurvink) beschikt op dit moment niet over harde feiten om een besluit te 
nemen. De fractie staat open voor alle drie de mogelijkheden en vindt het stuk niet rijp voor besluitvorming.

De voorzitter concludeert dat zes fracties besluitvorming willen uitstellen en dat de meerderheid het besluit 
neemt te stoppen met de regiegemeente. 

Groep Maassen (Maassen) stelt voor dat elke fractie zich eerst uitspreekt over het wel of niet nemen van 
een besluit over het Bestuurlijk Convenant. Is de uitkomst een besluit nemen, dan alle fracties vragen zich 
uit te spreken.

De voorzitter reageert te hebben gevraagd wie voor en wie tegen een regiegemeente is. Tegen een 
regiegemeente zijn, betekent ook tegen het Bestuurlijk Convenant zijn. Een meerderheid was voor het 
stoppen van de regiegemeente.

De burgmeester geeft aan dat het college afwacht wat er gebeurt in de gemeente Meerssen en wenst de 
gemeente Meerssen veel succes en wijsheid.

50PLUS (Van Est) vraagt of het verificatieonderzoek wel of niet ter beschikking komt voor de raad.

De burgmeester antwoordt dat als een regieorganisatie er niet komt het qua kosten goed is om het 
onderzoek te laten stoppen.

GroenLinks (Korsten) neemt aan dat het nog tot formele besluitvorming komt in een raadsvergadering met 
alle raadsleden om het besluit online te bevestigen.

De voorzitter antwoordt dat dit waarschijnlijk in de vergadering van begin oktober gebeurt. 

Senioren Partij Maastricht (Steijns) meldt in de vergadering van oktober een stemverklaring te geven.

PvdA (Fokke) noemt dat het verificatieonderzoek gezien het moment van agenderen feitelijk is afgerond en 
daarnaast zijn de kosten betaald. Om geheimzinnigheid te voorkomen vraagt zij het rapport te delen met de 
raad.

(Toezegging) De burgmeester gaat informeren naar de stand van zaken en neemt deze suggestie mee. 

CDA (Peeters) hoort dat Senioren Partij Maastricht met een stemverklaring komt en informeert of ze dan 
voor of tegen het Bestuurlijk Convenant zijn.

Senioren Partij Maastricht (Steijns) antwoordt dat de stemverklaring daar duidelijkheid over geeft.

LPM (Nuyts) adviseert de burgemeester in het kader van de bezuinigingen het onderzoek te stoppen mocht 
het nog niet afgerond zijn. 

SP (Schut) vraagt aan de griffie en het college of het geplande overleg met de gemeenteraad van 
Meerssen doorgaat en welke invulling het krijgt op het moment van doorgaan.

De burgmeester antwoordt af te wachten wat de raad van Meerssen daarin wil.

De burgmeester sluit onder dankzegging de vergadering.




