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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Besluitenlijsten en verslagen raadsavonden 8, 9 en 15 december 2020 en 12 januari 2021 vast te 

stellen. 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 9 februari 

2021. 

 

de griffier,  de voorzitter, 
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PvdA (Fokke) weet nog steeds niet wat de toegevoegde waarde van de motie is bovenop het raadsvoorstel 
dat in januari aan de raad wordt voorgelegd. De PvdA vraagt om een toelichting. Zo niet kan de PvdA niet 
instemmen met de motie. 
 
CDA (Brüll) wil de vaart erin houden en projecten versnellen. Het gaat met name om kleine projecten en de 
betaalbaarheid van woningen. Het is belangrijk dat dit in de woonprogrammering wordt verankerd. 
 
PvdA (Fokke) merkt op dat de provincie Limburg iets heeft besloten en dit moet los van de 
woonprogrammering in een besluit worden verankerd. Dat besluit zou al eerder op de agenda hebben 
gestaan, maar komt nu in januari op de raadsagenda. Er zal dus sowieso een besluit moeten worden 
genomen. Wat is de toegevoegde waarde van de motie op het besluit wat in januari wordt genomen? 
 
CDA (Brüll) antwoordt dat mensen op voorhand afhaken omdat een bedrag moet worden betaald aan het 
sloopfonds. Het CDA kent projecten die nog twijfelen en het zou zonde zijn om die betaalbare woningen 
verloren te laten gaan. 
 
SP (Schut) merkt op dat deze mensen nog vier weken hun aarzeling moeten opzouten. Gezien corona en 
de feestdagen zal het tempo ook lager liggen. Wat schiet men hiermee op? De SP zal de motie niet 
steunen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) is voor het antidateren naar 29 juni of 2 oktober. Partij Veilig Maastricht 
kan zich vinden in de uitleg van het CDA en het antwoord van de wethouder. Het is wel jammer dat de 
juridische problemen niet verder uitgelegd kunnen worden, maar dit kan blijkbaar niet altijd in het openbaar. 
Dat is acceptabel. Partij Veilig Maastricht zal de motie steunen. 
 
PVV (Betsch) vindt het heel schandelijk dat zijn interruptie werd gedempt. PVV vraagt om dit te notuleren. 
Indien de raad akkoord gaat met de motie, overziet de raad een aantal zaken niet. PVV stemt daarom tegen 
de motie. 
 
SAB (Gorren) heeft de motie mee ingediend, maar heeft de steun voor de motie helaas moeten intrekken. 
SAB kan de gevolgen niet overzien. 
 
50PLUS (Van Est) vindt de situatie verwarrend. Er wordt een punt van orde gemaakt. De voorzitter gaat 
vervolgens inventariseren maar gaat toch verder met de tweede termijn. Dat is vreemd. Ook wordt een 
kwantitatieve oplossing gegeven voor een kwalitatief probleem. Het voorstel over spreektijden is vandaag in 
ieder geval niet toegepast. Verder wordt in het Stec rapport gewag gemaakt van drie scenario’s waarbij 
men grote overschotten heeft en geen tekorten aan woningen. Dan zou men de reguleringsmogelijkheden 
dus niet moeten beperken. Dit is niet rijp voor besluitvorming. 50PLUS zou ook graag de brief van de 
advocaat zien voordat hierover wordt gestemd. Daarnaast vraagt 50PLUS inzage in de projecten. Het is fijn 
indien alle fracties beschikken over dezelfde informatie. 50PLUS betreurt de gang van zaken en deelt de 
mening van GroenLinks. 
 
LPM (Nuyts) heeft de motie mee ingediend. De fractie steunt de motie. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) deelt de mening van de PvdA en GroenLinks. De motie is niet rijp voor 
besluitvorming. Groep Alexander Lurvink betreurt de gang van zaken. Betaalbaarheid is belangrijk, maar dit 
is onverenigbaar met de taak van een volksvertegenwoordiger om een geïnformeerd besluit te nemen. Er 
wordt tekortgedaan aan de democratie en daarom zal Groep Alexander Lurvink tegen de motie stemmen.  
 
De voorzitter brengt de motie in stemming. 
 
Stemming 

. 
De voorzitter concludeert dat 22 raadsleden voor en 15 raadsleden tegen de motie stemmen. De motie is 
daarmee aangenomen. Morgen wordt de raadsvergadering om 18.30 uur hervat. 
 
De voorzitter schorst de vergadering om 23:40 uur. 
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Voortzetting geschorste raadsvergadering 
Dinsdag 9 december 2020, 18.30 uur 

Te behandelen zaken: 

11. Motie PVM Openstelling winkels in relatie tot laatste berichtgeving minister-president

12. Motie Groep Gunther Opzetten denktank inzake post corona tijdperk

13. Verordening herbenoeming burgemeester

Aanwezig: de heer Severijns (vicevoorzitter), de heer Bodewitz (griffier) en 36 leden van de raad. De dames 
Maassen en Korsten zijn afwezig. 

Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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11. Motie PVM Openstelling winkels in relatie tot laatste berichtgeving minister-president 
 

De vicevoorzitter, de heer Severijns heropent de vergadering om 18.30 uur en heet alle aanwezigen van 
harte welkom. De vicevoorzitter legt de vergaderorde uit. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) zal de motie toelichten, maar heeft eerst nog een vraag. Het 
Centrummanagement Maastricht (CMM) heeft de vergunning ingetrokken. Partij Veilig Maastricht weet niet 
of dat de motie overbodig maakt en vraagt wat de reactie van de wethouder is. 
 
De vicevoorzitter stelt voor om de motie gewoon in te dienen. 

 
 Partij Veilig Maastricht (Meese) dient de motie in en leest het dictum voor. 
 

Motie Partij Veilig Maastricht Openstelling winkels in relatie tot laatste berichtgeving minister-president 
  

Besluit: 
Het college te verzoeken, naar aanleiding van de laatste berichtgeving en adviezen van de rijksoverheid, de 
voorgenomen openstelling van winkels op 2e Kerstdag alsnog niet door te laten gaan. 
 
Wethouder Heijnen legt uit dat het Centrummanagement Maastricht (CMM) geen vergunningen kan 
intrekken. CMM heeft het verzoek ingediend en het college heeft dit vervolgens getoetst. Het college volgt 
de lijn dat een verzoek constructief wordt bekeken. Voldoet het verzoek aan het beleid en doet dit geen 
tekort aan veiligheid en gezondheid? Dat is gebeurd en besproken met de raad. Nu is echter sprake van 
een nieuwe ontwikkeling. De indieners geven aan geen gebruik meer te willen maken van het verzoek en zij 
willen dit intrekken. Het een en ander is echter wel al besloten en daarom stelt de wethouder de inbreng  
van de raad op prijs. De wethouder zal dit meenemen en namens het college een officiële reactie geven. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vraagt naar het standpunt van de wethouder. Het winkelpersoneel heeft 
1.300 handtekeningen aan de wethouder overhandigd. Waarom komt de wethouder niet tegemoet aan de 
wens van inwoners en kleine winkeliers? 
 
Wethouder Heijnen legt uit dat het college een duidelijke lijn heeft afgesproken. Verzoeken van 
ondernemers worden langs een lat gelegd: het eigen beleid en de landelijke richtlijnen. Ondernemers 
hebben het lastig en het college heeft steeds gezegd dat mogelijkheden binnen de regelgeving worden 
benut. Het college heeft een pakket aan maatregelen toegestaan die in normale omstandigheden niet 
toegestaan zouden zijn. Het verzoek over een winkelopenstelling op tweede kerstdag is langs diezelfde lat 
gelegd. Het college heeft op dat moment geconstateerd dat beleidsmatig, zowel landelijk als lokaal, geen 
belemmeringen waren om het verzoek niet te honoreren. In de gemeenteraad is hierover ook 
gediscussieerd. Nu is sprake van een nieuwe situatie. Ondernemers willen het verzoek intrekken omdat het 
draagvlak is afgenomen. Het college zal dit wegen en het zou prettig zijn als de raad nog een reactie geeft. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vraagt langs welke lat het college het verzoek van de 1.300 burgers en 
het advies van de minister-president heeft gelegd. Zou de wethouder de openstelling door laten gaan indien 
het verzoek niet was ingetrokken? 
 
Wethouder Heijnen vindt dit een hypothetische vraag. Het college heeft met de huidige situatie van doen 
en naar aanleiding daarvan heeft de wethouder uitgelegd dat sprake is van een nieuwe situatie, die om een 
nieuwe weging vraagt. 
 
50PLUS (Van Est) stelt per interruptie vast dat de wethouder de gemeenteraad om raad vraagt. De 
wethouder zal dus niets besluiten en dat betekent dat de motie in stemming moet worden gebracht. De 
wethouder zou echter ook de eerdere beslissing kunnen intrekken. 
 
 
Wethouder Heijnen heeft uiteraard gezien dat een motie geagendeerd staat die over hetzelfde punt gaat 
als het verzoek van CMM. Dan is het netjes om de mening van de raad af te wachten. 
 
De vicevoorzitter stelt voor om straks de motie inderdaad in stemming te brengen, en vraagt de fracties 
om een reactie in eerste termijn.  
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Eerste termijn 
CDA (Peeters) stelt vast dat de persconferentie van afgelopen dinsdag niet hoopvol was. Het college doet 
alles eraan om ondernemers te helpen en dat is lovenswaardig, maar de tijd haalt goedbedoelde besluiten 
in. Het CDA respecteert de beslissing van de ondernemers. Het CDA is blij met dit signaal en daarom roept 
de fractie het college op om het eerder genomen besluit te herroepen. 
 
SPM (Habets) vindt de veiligheid voorop staan. Drukte bij kerstinkopen en familiebezoeken op feestdagen 
kunnen ertoe leiden dat de besmettingen oplopen. Anderzijds lag er het verzoek van de retailers om te 
openen op tweede kerstdag. Dit verzoek wordt nu ingetrokken. Het aantal besmettingen is inmiddels met 
43.000 toegenomen en door de premier worden zwaardere maatregelen overwogen. De kans op 
besmettingen is vergroot, maar de raad heeft ook mandaat aan het college gegeven. Het college moet dan 
ook een besluit in dezen nemen. De SPM is voor een winkelsluiting op tweede kerstdag. 
 
GroenLinks (Passenier) was en is geen voorstander van een opening op tweede kerstdag. Maar 
GroenLinks vond de vorige motie van Partij Veilig Maastricht slecht geformuleerd. 
 
D66 (Demas) heeft in de krant en via e-mail gelezen dat CMM het verzoek intrekt. Dat zou eigenlijk 
voldoende moeten zijn om de winkelopening op tweede kerstdag niet door te laten gaan. De opvatting van 
D66 hierover is ook duidelijk. Het college vindt dat de veiligheid voorop staat en D66 vertrouwt het college 
daarin. De keuze ligt echter bij de ondernemers en D66 zal tegen de motie stemmen. 
 
PvdA (Van Ham) is blij dat CMM het verzoek intrekt. Het stelt echter enorm teleur dat zoveel ophef nodig is 
voordat het college stappen wil zetten. Ook stelt het teleur dat het college niet luistert naar een aantal 
bewoners. De PvdA krijgt ook geen antwoord op eerder gestelde vragen over dezelfde situatie. 
Gisterenavond nog wilde een groot aantal fracties de motie een week vooruitschuiven. Het is jammer dat nu 
opeens wel gemakkelijk de mening van de raad wordt gevraagd, terwijl de PvdA juist heel benieuwd is naar 
het collegestandpunt. De wethouder heeft deze vraag nog steeds niet beantwoord. Daarnaast heeft de 
wethouder ook niet geantwoord op de vraag of het college dit ook zou doen zonder dat CMM dit verzoek 
had ingetrokken. De ontwikkelingen zijn ook niet van eergisteren. Dit is al veel langer bekend en men was 
al veel langer bezorgd. De PvdA verwacht dat het college het besluit terugdraait. De PvdA is blij dat in de 
krant stond dat de mening van de raad nu wel telt. Die mening moet vooraf en niet achteraf worden 
gevraagd. 
 
VVD (Van de Wouw) stelt vast dat het bericht van de binnenstadondernemers helder is. De VVD volgt dit. 
De motie is daarmee overbodig. 
 
SP (Gerats) heeft al eerder aangegeven dat de wethouder het voorstel van CMM onvoldoende getoetst 
heeft op draagvlak bij het personeel en de kleinere ondernemers. De SP is blij dat CMM nu zelf met een 
voorstel komt, gezien de ernst van de situatie rondom corona. Ondernemers geven nu prioriteit aan de 
gezondheid. Er ligt echter geen eigen voorstel – eigen beleid – van het college. Het college bekijkt dit pas 
zodra een verzoek wordt ingediend. De SP vindt dat de gemeente links en rechts wordt gepasseerd door 
CMM. Dat is niet passend bij dergelijke zware dossiers rondom economie en veiligheid. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) is blij dat sommige partijen zich nu bewust zijn van de pandemie en dat 
Maastricht gered wordt door CMM. De wethouder bleef dit immers star weigeren. 
 
PVV (Betsch) vindt dat dit een keuze moet zijn van ondernemers. Zij hebben nu duidelijk een keuze 
gemaakt. De motie is daarmee overbodig. 
 
SAB (Gorren) is verheugd dat het verzoek door CMM wordt ingetrokken. De retail heeft het verzoek gedaan 
om op tweede kerstdag niet open te hoeven zijn. Bijna 40% van de winkels zou echter al op tweede 
kerstdag dicht zijn. Het verzoek van CMM komt hoofdzakelijk van het grootwinkelbedrijf. SAB stond daar 
vanaf het begin niet achter. Op 16 oktober heeft SAB hierover artikel 47-vragen gesteld. SAB is heel trots 
dat Partij Veilig Maastricht, de PvdA en nog enkele partijen zich hebben ingespannen om dit ongedaan te 
maken. Chapeau. Het was echter mooier als dit rechtstreeks vanuit het college was gekomen. Het college 
moet deze beslissingen durven nemen. 
 
50PLUS (Van Est) vindt het duidelijk hoe dit spel wordt gespeeld. De stelling van het college was: ‘Als het 
niet verboden is, staan we het toe.’ Waarom zou het college dan nu switchen? Dat zou echter wel moeten. 
50PLUS heeft de vorige keer de Partij Veilig Maastricht-motie mee ingediend. Wijsheid komt met de jaren 
en het college mag het CMM danken voor de hulp. 
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LPM (Nuyts) stelt vast dat het een moeilijke tijd is. Het bestuur moet een afweging maken tussen 
gezondheid en economie. CMM heeft nu besloten om de openstelling niet door te laten gaan. De gemeente 
heeft die openstelling toegestaan om ondernemers tegemoet te komen. De motie kan ingetrokken worden 
nu dit vanuit de ondernemers wordt voorgesteld. Het is netjes dat de wethouder de mening van de 
gemeenteraad wil horen. De LPM legt zich bij dit besluit neer. 
 
Groep Gunther (Gunther) is vanwege de veiligheid tegen de openstelling. De fractie gunt iedereen het 
beste, zeker de ondernemers die het heel zwaar hebben, maar veiligheid staat voorop. Groep Gunther 
steunt daarom de motie van Partij Veilig Maastricht. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) stelt vast dat de coronacrisis heel moeilijk is. Daarom keurt de fractie 
de neiging af om dit onderwerp te politiseren. Groep Alexander Lurvink wil ook geen schuldigen aanwijzen. 
Het college had oprechte bedoelingen bij het genomen besluit en wilde tegemoetkomen aan de 
binnenstadondernemers. Dit gaat over de identiteit van de stad en de kwetsbare economie. De 
economische portfolio moet dan ook zo snel mogelijk worden gediversifieerd. Verder hebben ondernemers 
de vrijheid en de verantwoordelijkheid om zelf te besluiten over een openstelling. Groep Alexander Lurvink 
wenst het college veel succes bij de vervolgstappen. De motie is in ieder geval overbodig. Wat is de mening 
van het college? 
 
Wethouder Heijnen stelt vast dat het signaal van de raad heel helder is. Het college zal, in combinatie met 
de brief van de indieners die geen gebruik willen maken van de geboden mogelijkheid, het besluit 
herroepen. Het college zal in de eerstvolgende vergadering een intrekkingsbesluit nemen (toezegging). 
 
De vicevoorzitter vraagt of Partij Veilig Maastricht de motie wil intrekken of in stemming brengen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) wil de motie in stemming brengen. 
 
D66 (Demas) vraagt per interruptie naar de meerwaarde. Pragmatisch gezien, is het immers het beste om 
de motie in te trekken. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) heeft al uitgelegd dat de motie eigenlijk overbodig is. De wethouder wilde 
echter graag de raad horen. Partij Veilig Maastricht komt hieraan graag tegemoet en brengt daarom de 
motie in stemming. 
 
PvdA (Van Ham) verwacht nog antwoorden van de wethouder. De belangrijkste vraag is of de wethouder 
ook tot deze conclusie was gekomen indien CMM deze brief niet had geschreven. 
 
Wethouder Heijnen deelt mee dat de situatie is dat de brief het bestuur heeft bereikt. Dat was een 
belangrijke weging voor het college. Het college wil de raad bij de besluitvorming betrekken. In eerste 
instantie had de raad hierover een stevige mening. De motie stond op de agenda en door de motie niet in te 
trekken is het mogelijk om het onderwerp te bespreken. Daarom is het goed om de motie officieel in te 
dienen. De wethouder hoopt dat de toezegging van het college om het besluit in te trekken in combinatie 
met hetgeen CMM heeft aangegeven, ertoe leidt dat de motie niet in stemming hoeft te worden gebracht. 
Het is aan de raad om daarover een besluit te nemen. 
 

PvdA (Van Ham) herhaalt nogmaals de vraag. Bovendien heeft de PvdA een aantal weken geleden ook 
gevraagd om het besluit in te trekken, omdat de situatie ernstig is. Het college heeft daarop niet 
gereageerd.  
 

Wethouder Heijnen kan hierop helaas niet reageren. Dat is een hypothetische situatie. De brief ligt er en 
de wethouder reageert daarop. 
 
SP (Gerats) heeft opmerkingen gemaakt over de eigen verantwoordelijkheid. De burgemeester en de 
wethouder van financiën worden nu gepasseerd door CMM. Hoe is deze brief van CMM tot stand 
gekomen? Is vooraf overleg geweest tussen CMM en de ambtenaren? Heeft het college vooroverleg gehad 
over deze brief? Wanneer heeft het college weet gekregen van deze brief? 
 
Wethouder Heijnen antwoordt dat het bestuur uiteraard regelmatig contact heeft met belangrijke 
stakeholders in de stad, zoals CMM. Het college danst niet naar de pijpen van wie dan ook, maar CMM is 
wel een belangrijke gesprekspartner. CMM heeft meegedacht en voorstellen gedaan over een pakket aan 
maatregelen, waaronder de openstelling op tweede kerstdag. Vervolgens heeft CMM besloten – na de 
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toetsing van het draagvlak onder ondernemers – om het verzoek in te trekken. Het college respecteert dit 
en is bereid om daaraan mee te werken. Het college wil ondernemers graag helpen en bekijken wat 
mogelijk is. Het college heeft constructief geluisterd naar de stad, de ondernemers en de raad. De 
wethouder herkent niet het beeld dat de SP schetst. 
 

Partij Veilig Maastricht (Meese) stelt per interruptie voorop dat veel fracties, waaronder Partij Veilig 
Maastricht, ondernemers willen helpen. Bezoekers brengen echter niet alleen euro’s maar ook COVID-19 
naar Maastricht. De wethouder beantwoordt de gestelde vraag niet. 
 
De voorzitter stelt vast dat deze vraag al herhaaldelijk gesteld is. De wethouder geeft aan dat het een 
hypothetische vraag is. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vraagt wat de wethouder met de uitslag van de stemming gaat doen. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) roept de fracties op om eensgezindheid te tonen en oplossingsgericht 
te denken. Kan de wethouder een toezegging doen richting de geest van de motie? 
 
50PLUS (Van Est) herhaalt per interruptie de eerdere vraag. Deelt de wethouder de mening dat het niet 
verboden is en dat dit geen reden is om het besluit in te trekken? Zo ja, wat is dan wel de reden om het 
besluit in te trekken? 
 
Wethouder Heijnen antwoordt dat het college op verzoek van ondernemers bekijkt wat binnen de regels 
mogelijk is. Het verzoek moet primair van de ondernemers komen. De wethouder moet er ook van kunnen 
uitgaan dat ondernemers zelf het draagvlak van hun achterban goed kunnen inschatten. Een en ander was 
mogelijk en daarom heeft het college dit toegestaan. Nu belangenverenigingen het verzoek willen intrekken, 
verandert de situatie. Het college neemt dit serieus in behandeling en de wethouder vindt het belangrijk om 
de raad daarover te horen. Naar aanleiding van die twee nieuwe feiten heeft het college besloten om het 
verzoek bij de eerstkomende mogelijkheid in te trekken. De wethouder heeft dus niets aanvullend gedaan, 
want het college heeft al besloten dat het besluit over de opening wordt ingetrokken. De motie is daarmee 
overbodig. 
 
SP (Gerats) herhaalt per interruptie de vraag over de brief. De wethouder antwoordt daarop dat zij 
regelmatig overleg heeft met ondernemers. De SP concludeert daaruit dat de wethouder de brief kende en 
dat daarover overleg heeft plaatsgevonden. De wethouder heeft er dus niet zelf voor gekozen om de 
opening niet door te laten gaan. De SP vraagt uitleg. Ofwel heeft het college dit besloten, ofwel is dit 
helemaal langs het college heengegaan.  
 
Wethouder Heijnen antwoordt dat het college regelmatig overleg heeft met de belangenverenigingen. 
Vanochtend heeft de wethouder ook een overleg gehad in het kader van het communicatieoverleg en daar 
deelde CMM mee dat vandaag die brief aan het college en raad zou worden gestuurd. De wethouder heeft 
vanochtend daarvan kennisgenomen en die brief om 15.30 uur ontvangen. Vervolgens heeft het college 
overlegd. Het college vindt dit een belangrijk nieuw feit en vindt het verstandig om de raad – bij de motie die 
vandaag wordt behandeld – te horen over deze nieuwe informatie. Naar aanleiding daarvan neemt het 
college een definitief besluit. 
 
PvdA (Van Ham) vraagt per interruptie nogmaals of het college een voorbeeldfunctie had ingenomen als 
deze brief niet was gekomen. Zou het college de verantwoordelijkheid hebben genomen? 
 
Wethouder Heijnen legt nogmaals uit dat het college uitgaat van de feitelijke situatie. De wethouder dankt 
de raad van harte voor de input. 
 
De vicevoorzitter brengt de motie in stemming. 
 
SPM (Habets) acht de motie overbodig. Het mandaat ligt bij het college. Het is lovenswaardig dat het 
college de raad wil horen. SPM stemt tegen de motie. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) betreurt dat hierover politiek wordt bedreven. De fractie deelt de 
mening van de PVV en de SPM en stemt tegen.  
 
De vicevoorzitter concludeert dat 23 raadsleden voor de motie hebben gestemd (CDA, GroenLinks, PvdA, 
VVD, SP, Partij Veilig Maastricht, SAB, 50PLUS en Groep Gunther) en 14 tegen (SPM, D66, PVV, LPM en 
Groep Alexander Lurvink). Daarmee is de motie aangenomen. 
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Wethouder Heijnen beschouwt dit als een extra onderstreping van het collegebesluit om de 
winkelopenstelling op tweede kerstdag in te trekken. 

 
12. Motie Groep Gunther Opzetten denktank inzake post corona tijdperk 
 

De vicevoorzitter deelt mee dat Groep Gunther een motie heeft ingediend om een denktank in te stellen 
om voor de periode na corona een transitieplan voor te bereiden om ervoor te zorgen dat Maastricht een 
levendige stad blijft. De motie is mede ingediend door Partij Veilig Maastricht. 
 
Groep Gunther (Gunther) licht de motie toe. De motie is opgesteld naar aanleiding van gesprekken met 
Horeca Maastricht, CMM en de Vereniging Ondernemers Centrum (VOC). Tevens zijn geluiden van 
ondernemers in buurten, cultuurinstellingen en alle stakeholders in de stad meegenomen. Men leeft nu in 
een rare tijd waarvan het einde niet in zicht is. Waarom deze motie? Indien men wacht totdat het virus 
verdwenen is, is men te laat met de invulling van de tijd na corona. Groep Gunther wil graag dat Maastricht 
een stad is die op de toekomst is voorbereid. Dit wordt een denktank van daden. Omdat college en raad 
ook in die denktank zitten, kan men tot snelle voorstellen komen en hoeft men straks niet te erkennen dat 
nu niets gedaan is om ervoor te zorgen dat Maastricht geen spookstad wordt. Groep Gunther leest 
vervolgens het dictum voor. 
 

 Motie Groep Gunther Opzetten denktank inzake post corona tijdperk 
 
 Besluit: 

 Het college de opdracht te geven een denktank aan te stellen met als opdracht een transitieplan op te 
stellen. Deze denktank in overleg gaat met alle voorgenoemde stakeholders uit de stad. Zodat 
Maastricht na corona een transitieplan heeft om de stad in de na-coronatijd een aantrekkelijke nieuwe 
duurzame leefomgeving te geven: 

 Dit nog voor 1 februari 2021 gestalte te geven en te faciliteren: 
 Het geheel SMART uit te voeren. 

 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) vraagt uitleg over ‘een denktank met daden’. Heeft de denktank een 
budget, een mandaat? Zo ja, waar komt dat vandaan? Wie benoemt de deelnemers? Dit voorstel is 
sympathiek, maar onduidelijk. 

 
Groep Gunther (Gunther) legt uit dat de denktank met gerichte oplossingen zal komen. Het wordt dus geen 
raadswerkgroep waar vooral veel woorden worden gebruikt. De denktank maakt voorstellen panklaar en 
legt die daarna aan de gemeenteraad en het college voor. Maastricht moet na corona levensvatbaar zijn. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) begrijpt dat de denktank een soort adviescommissie is. Wat is de 
toegevoegde waarde van de denktank naast alle andere overleggen en de ambtelijke ondersteuning? 
 
Groep Gunther (Gunther) legt uit dat de denktank geen adviesgroepje en geen koffiekransje is. De 
denktank wordt zo ingericht dat daden worden gesteld. De bedoeling is om tot panklare oplossingen te 
komen en dat iedereen die na corona hiermee te maken heeft, ook betrokken is. Indien iedereen zijn eigen 
ding doet, wordt het immers een mengelmoes van daden. Op deze manier kan het bestuur heel snel 
anticiperen. Mensen verliezen nu al hun baan of onderneming. Indien het bestuur blijft wachten, is men te 
laat. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) begrijpt de oproep. Het is wel belangrijk om vooraf een mandaat te 
verstrekken samen met een budget indien de denktank daadgericht is. Is dit haalbaar? Groep Alexander 
Lurvink mist de concretisering. 
 
De burgemeester onderschrijft het doel van de motie. Het is van enorm belang dat het bestuur in 2021 niet 
alleen met de raad, maar ook met partijen in en rondom de stad in gesprek gaat over hoe men de stad weer 
zo snel mogelijk op orde krijgt. Krachten bundelen is zeer belangrijk, want de opgave is enorm groot. Het 
college heeft de eerste stappen voor dit traject al gezet. Er zijn drie ambtelijke teams ingesteld voor de 
corona-opgave; een opstartteam extern, een opstartteam intern en een verkennersteam. Het 
verkennersteam heeft al voor de zomer de opdracht gekregen om een ambtelijke verkenning op te stellen 
over de mogelijke langetermijneffecten van de coronacrisis en om op basis daarvan ook met aanbevelingen 
te komen. Die verkenning is bijna gereed en komt in januari beschikbaar voor college en raad. Dit gaat over 
inhoudelijke aanbevelingen, maar ook over het vervolgproces. Een onderdeel daarvan is het gesprek met 
de stad en het bundelen van krachten. Dat is dus dezelfde strekking als de motie van Groep Gunther en 
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heeft een vergelijkbaar tijdpad. Verder wil het college een koppeling maken met een aantal betekenisvolle 
andere visietrajecten die in 2021 gaan starten, onder andere de actualisering van de economische visie en 
de actualisering van de stadvisie. Dit traject wordt samen met Provincie Limburg – zie het rapport van de 
Brede Economisch Sociale Taskforce (BEST) over de corona-effecten – getrokken. Uiteraard is een heldere 
positie van de gemeenteraad onderdeel van het voorstel.  
De burgemeester onderschrijft dus volledig het doel van de motie, maar het zou fijn zijn indien Groep 
Gunther het voorstel van het college zou afwachten. Het college is geen voorstander van een separate 
denktank. Dit moet vooral worden verbonden met andere trajecten. Het college wil graag komen met 
aanbevelingen over de inhoud en het proces. Het college adviseert dus om de motie niet in stemming te 
brengen en het voorstel af te wachten. Indien de Groep Gunther dit niet wil afwachten, ontraadt de 
burgemeester de motie. 
 
Groep Gunther (Gunther) dankt de burgemeester. Groep Gunther besluit om de motie voorlopig aan te 
houden, totdat het voorstel van het college wordt besproken. 
 
SPM (Habets) vindt dit zeer constructief. 
 
GroenLinks (Passenier) is blij met de motie en met het antwoord van de burgemeester. GroenLinks 
benadrukt dat het belangrijk is dat goed wordt nagedacht over de opdracht/criteria voor een denktank. Er 
moet een onderscheid worden gemaakt tussen de korte, de middellange en de lange termijn. GroenLinks 
vindt het heel belangrijk dat over een duurzame richting wordt nagedacht. De raad moet ook over de vier 
jaar legislatuur heen durven en willen kijken. 
 
PvdA (Fokke) heeft nog een opmerking over de financiën die te wensen overlaten. Heeft het college ook 
een financiële dekking voor het plan? 
 
De burgemeester vindt dit een goede vraag. Men zit nu in de opstartfase. Dit wordt gekoppeld aan andere 
visietrajecten in een breed verband. Het college heeft het financiële plaatje nog niet paraat. In januari zal dit 
wel zo goed mogelijk worden geduid. 
 
De vicevoorzitter sluit de beraadslaging over dit onderwerp. 

 
13. Verordening herbenoeming burgemeester  

 
De vicevoorzitter deelt mee dat de raad met deze verordening de algemene regels vaststelt voor de 
werkwijze, taak en samenstelling van de vertrouwenscommissie voor de herbenoeming van de 
burgemeester. Allereerst besluit de raad over deze verordening. De stemming vindt plaats op de 
gebruikelijke wijze bij digitale vergaderingen. Nadat over de verordening is gestemd, komt het raadsvoorstel 
aan de orde over de samenstelling van de vertrouwenscommissie. Aangezien het om personen gaat, wordt 
hierover schriftelijk gestemd. De vicevoorzitter zal dit zo dadelijk toelichten. Het voorstel is met de 
fractievoorzitters besproken. 
 
De vicevoorzitter hoort graag of een stemming gewenst is en stelt vast dat dit niet het geval is. Het 
raadsvoorstel is aldus aangenomen. 
 
Verder is men in het fractievoorzittersoverleg gekomen tot een voorstel over de samenstelling van de 
commissie. Conform de verordening bestaat de commissie uit vijf leden. Het fractievoorzittersoverleg stelt 
voor om mevrouw Fokke en de heren Gorren, Pas, Peeters en Severijns te benoemen tot leden van de 
vertrouwenscommissie. Over dit raadsvoorstel wordt schriftelijk gestemd. De raadsleden ontvangen een 
envelop met een stembriefje. De vicevoorzitter legt de procedure vervolgens uit. De bodes zullen de 
enveloppen thuisbezorgen – en ophalen – zodat volgende week dinsdag bij de raadsvergadering de uitslag 
bekend kan worden gemaakt. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vraagt of de bode ook bij haar op de zaak kan langskomen. 
 
De vicevoorzitter vraagt om contact op te nemen met de griffie. 
 
 
 
De vicevoorzitter sluit onder dankzegging de vergadering om 19:40 uur. 



Besluitenlijst Informatieronde 

Onderwerp   Overlegrecht Openbaar Onderwijs: Stichting Kom Leren en LVO 

Datum Behandeling   15 december 2020 

Portefeuillehouder   Wethouder Bastiaans (vervangt wethouder Jongen) 

Aanwezig Via video-vergaderen: woordvoerders, wethouder Bastiaans, ambtenaar Jegers, 
mevrouw Ambaum-Jordens (Kom Leren), de heer Niekamp (Kom Leren), de heer 
Bernard (LVO), de heer Neutelings (LVO), de voorzitter en secretaris. Via de live-
stream: overige raadsleden, burgerleden, en burgers 

Woordvoerders   Es Sadki (CDA), Boelen (SPM), Korsten (GroenLinks), Politsch (D66), 
  Van Gool (PvdA), Gerats (SP), Garnier (Partij Veilig Maastricht),     
  Miesen (PVV), Schulpen (SAB), Meijer (50PLUS), Nuyts (LPM),  
  Tiber (Groep Gunther), Philipsen (Groep Alexander Lurvink) 

Voorzitter Dhr. Van der Gugten 

Secretaris Dhr. Golsteijn 

Samenvatting en 
afspraken  

De voorzitter opent de vergadering, heet iedereen welkom en schetst de inhoud 
en het verloop van de ronde. Daarbij herinnert hij aan de huishoudelijke regels in 
verband met het digitaal vergaderen. 

De woordvoerders krijgen vervolgens de gelegenheid om in twee termijnen een 
bijdrage te leveren en op elkaar te reageren. Er worden vragen gesteld en 
opmerkingen gemaakt over diverse onderwerpen. De voorzitter merkt daarbij op 
dat vandaag alleen het openbaar onderwijs op de agenda staat, en niet het 
onderwijs in de brede zin. De gestelde vragen en opmerkingen gaan o.a.: de 
ontbrekende oplegnotitie die andere jaren bij de stukken zat, impact corona, 
procedure IHP VO, weglakken totaal aantal leerlingen in stukken LVO, 
ontwikkelingen groene loper, ontwikkelingen fusie, functioneren knooppunten, 
stukken van openbaar onderwijs bij United World College, ontwikkelingen aantal 
leerlingen i.r.t. spreiding openbaar onderwijs, OBS De Spiegel, aanvullende 
bekostiging incidenteel of structureel, ontbreken gegevens VMBO, borging 
openbaar onderwijs VMBO Maastricht, lokale educatieve agenda, behouden 
profielen, compenseren financiële resultaten, lerarentekort, relatie fusie en IHP 
VO, afwijking cijfers bekostigde leerlingen jaarstukken t.o.v. cijfers Ministerie.      

De afgevaardigden van LVO en Kom Leren reageren in eerste instantie op de 
bijdragen van de woordvoerders. Daarna neemt ook de aanwezige wethouder 
het woord.   

  De voorzitter geeft aan dat na het ontvangen van de aanvullende informatie  
  fracties eventueel via de griffie kunnen vragen om een vervolgronde in te    
  plannen. Vervolgens bedankt hij de aanwezigen en sluit hij de vergadering. 

Toezeggingen 1. Er wordt toegezegd dat de openstaande vragen schriftelijk worden
beantwoord.

2. Er wordt toegezegd dat de aanvullende informatie aangaande openbaar
onderwijs VMBO Maastricht en het United World College met de raad wordt
gedeeld.



 

 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde 

 

Onderwerp Overlegrecht Openbaar Onderwijs: Stichting Kom Leren en LVO 

Datum 15 december 2020 

Portefeuillehouder Wethouder Jongen 

Programmanummer 4 Onderwijs 

Behandelend ambtenaar JMW Jegers 
0629050400 
Jan.Jegers@maastricht.nl 
 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

De raad heeft het recht op overleg met de op afstand geplaatste school-
besturen voor openbaar onderwijs over de jaarstukken van het openbaar 
onderwijs, om daarmee de wezenskenmerken van het openbaar onderwijs te 
kunnen bewaken (in dit geval de financiën). 

De raad en de schoolbesturen hebben afgesproken om met elkaar in gesprek 
te blijven over onderwerpen achter de cijfers. 

Middels het overlegrecht over de jaarstukken en de begroting van het 
schoolbestuur heeft u de mogelijkheid om aan te geven of naar uw mening het 
schoolbestuur financieel gezien de continuïteit en het specifieke karakter van 
het openbaar onderwijs voldoende borgt. Deze input neemt het schoolbestuur 
mee in hun afwegingen. Schoolbestuurders nemen al of niet suggesties van de 
raad over in hun (concept)begroting. 
 

Vorm bijeenkomst Digitaal gesprek via MSTeams 

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De Raden van Toezicht van KomLeren en LVO stellen de begrotingen 2020 
vast. 

Verloop voorgaande 
proces 

Geen. 

Inhoud  De raad heeft in 2015 aangegeven jaarlijks gebruik te willen maken van haar 
overlegrecht met de schoolbesturen over de jaarstukken en conceptbegroting 
van de scholen voor openbaar onderwijs in Maastricht. Op 15 december 2020 
zal de jaarlijkse informatieronde hierover plaatsvinden. De gemeenteraad heeft 
tijdens deze ronde de mogelijkheid om met de schoolbesturen (waarvan een 
openbare school in de gemeente gelegen is) hun conceptbegroting en 
jaarstukken te bespreken (het zgn. overlegrecht). 

De jaarstukken 2019 en de conceptbegroting 2021 van stichting Kom Leren en 
stichting Limburgs Voortgezet Onderwijs (LVO), worden via de dagmail 
verstrekt.  
 
De gemeenteraad heeft als ‘extern toezichthouder’ de verantwoordelijkheid om 
te voorzien in voldoende openbaar (primair) onderwijs in de stad. Via het 
overlegrecht over de jaarstukken en de begroting van het schoolbestuur heeft 
u de mogelijkheid om aan te geven of naar uw mening het schoolbestuur 
financieel gezien de continuïteit en het specifieke karakter van het openbaar 
onderwijs voldoende borgt.  

mailto:Jan.Jegers@maastricht.nl


 

 

 

 

 

 

 
De raad en de schoolbesturen hebben afgesproken om met elkaar in gesprek 
te blijven over onderwerpen achter de cijfers.  

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Zich te informeren 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
ronde 

Ja, bestuurders van LVO en van KomLeren. 

Vervolgtraject Schoolbestuurders nemen al of niet suggesties van de raad over. Gebruikelijk 
is dat ze daarna hun begroting 2020 definitief maken en ter vaststelling 
voorleggen aan hun Raden van Toezicht.  
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Raadsvergadering 
Dinsdag 15 december 2020, 19.30 uur 

Te behandelen zaken: 

1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen

2. Verslagen

3. Ingekomen stukken

4. Toelaten raadslid

5. Vaststellen Register geheime informatie 2019 en 2020

6. Benoeming nieuw lid, ontslag twee leden en verlenging zittingstermijn lid van de
Welstands/Monumentencommissie en wijziging ‘Verordening op de Welstands-/
Monumentencommissie 2010’

7. Opnemen verbod op carbidschieten in Algemene Plaatselijke Verordening Maastricht 2006

8. Wijziging Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Maastricht

9. Verordening Fractieondersteuning 2021

10. Controleprotocol 2020

11. Begrotingsrechtmatigheid 2020

12. Verordening OZB Maastricht 2021

13. Motie GroenLinks Verkennen faciliteren cultuurfestival

Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), de heer Bodewitz (griffier) en 34 leden van de raad. Er is een 
bericht van verhindering van mevrouw Slangen, mevrouw Van der Heijden, mevrouw Schut, mevrouw Maas en 
mevrouw Meese. 

Verslaglegging: mevrouw K. Boesten 

https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27617
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27618
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=28079
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27619
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=28056
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27826
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27620
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27621
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27622
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27947
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=28137




https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27619
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27624
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27624
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=28056
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CDA (Brüll) zal aarzelend voor stemmen. Het CDA ondersteunt een tijdelijk carbidverbod als maatregel op 
de komende jaarwisseling 2020/2021 maar is voor de periode daarna geen voorstander van een verbod en 
wil de burgemeester aan haar toezegging houden dat deze APV-bepaling strikt wordt ingezet om de 
jaarwisseling 2020/2021 goed te laten verlopen.  
 
De voorzitter concludeert dat het verbod carbidschieten bij deze is aangenomen. Aldus besloten. 
 

8. Wijziging Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Maastricht  
 

De voorzitter deelt mee dat op 8 december 2020 is gesproken over de wijziging van de verordening met 
betrekking tot de verhoging van het abonnementstarief en de beëindiging van de forfaitaire 
meerkostenregeling. De raadsleden hebben gisteren een brief ontvangen waarin enkele nog openstaande 
technische vragen zijn beantwoord. Er zijn drie stemverklaringen. 
 
Groep Gunther (Gunther) snapt de verhoging van de eigen bijdrage en voor de fractie ligt hier geen 
pijnpunt. De fractie kan echter niet instemmen met de verordening omdat hij van mening is dat de 
scootmobiel niet in een voorziening dient te vallen. Groep Gunther stemt daarom tegen de verordening. 
 
50PLUS (Van Est) heeft in de beantwoording van de wethouder niet het antwoord gevonden op zijn vraag. 
Daarom kan 50PLUS op dit moment niet instemmen met het voorstel. 
 
SP (Gerats) geeft geen permissie tot het met terugwerkende kracht opleggen van de eigen bijdrage. Er is in 
de verordening een gewenningsperiode op basis van jurisprudentie en financiële aspecten opgenomen en 
de SP accepteert de verklaring niet dat het hier alleen een vorm van communicatie met de burger betreft. 
De SP heeft bezwaar hiertegen en stemt tegen dit voorstel.  
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en brengt de verordening in stemming. Uitslag stemming: 29 stemmen 
akkoord en 5 stemmen tegen. De verordening is aangenomen. Aldus besloten. 

 

9. Verordening fractieondersteuning 2021  
 
De voorzitter deelt mee dat door verschillende partijen uit de raad kritische opmerkingen zijn geplaatst bij 
de verlaging van het vaste bedrag voor de fractievergoeding. Die verlaging is onderdeel van het 
amendement dat de coalitie bij de pré-begroting heeft ingediend. Het was een soort verzamelamendement 
waarover de raad in september heeft besloten. Het debat daarover is in principe gevoerd, nu staat het 
amendement op de agenda en daarover vindt nu het debat plaats. Het amendement komt van de Groep 
Alexander Lurvink en heeft betrekking op de voorgestelde berekening van fractievergoedingen in geval er 
gedurende een raadsperiode een afsplitsing plaatsvindt in een fractie. De heer Lurvink geeft een toelichting. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) maakt een vergelijking met Animal Farm waarin sommige dieren meer 
gelijk zijn dan andere. In de Verordening Fractieondersteuning 2020/2021 zijn alle raadsleden gelijk alleen 
zijn sommige raadsleden meer gelijk dan anderen. Dit jaar hebben het college en de gemeenteraad een 
megaklus geklaard om de begroting voor 2021 op orde te krijgen. Wanneer men met een kritisch oog naar 
het resultaat kijkt, ziet men hier en daar een fout. Met de behandeling van de Verordening Maatschappelijke 
Ondersteuning gemeente Maastricht wordt een fout hersteld. Zijn fractie hoopt dat met het aannemen van 
dit amendement de Verordening Fractieondersteuning 2020/2021 een andere fout wordt hersteld. Zoals de 
verordening er nu ligt, zullen fracties die met afsplitsing te maken krijgen tot aan de volgende verkiezingen 
minder financiële middelen hebben om hun werk te doen dan andere fracties. De gemeenteraad is een 
belangrijk onderdeel van de Nederlandse democratie waarin is afgesproken dat iedereen gelijk is. Indien 
alle raadsleden werkelijk even belangrijk zijn en evenveel kiezers vertegenwoordigen, dan mag men ook 
financieel geen verschil maken tussen rechtstreeks gekozen fracties en fracties die ontstaan door 
afsplitsing. Een raadslid splitst zich af om de wil van zijn of haar kiezers te vertegenwoordigen. Een fractie 
financieel straffen voor afsplitsing kan geen democratisch handelen zijn. De vraag is of men een fractielid 
dat zich afsplitst, mag opzadelen met de financiële consequenties en of dat in verhouding staat met de eed 
om het werk naar eer en geweten te doen. Bezuinigingen kunnen geen reden zijn om dit amendement 
tegen te houden. Het onderwerp is voor de democratie te belangrijk om onder te laten sneeuwen in de 
behandeling van een begroting. De kwaliteit van een democratie wordt getoetst aan de ruimte voor de 
belangen van kleine minderheden en niet alleen aan het waarborgen van de belangen van de meerderheid. 
Een volwassen democratie biedt een gelijk speelveld. Door het niet aannemen van dit amendement schiet 
men hierin tekort.  
 

https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27826
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Daarom vraagt Groep Alexander Lurvink om in te stemmen met het amendement en de verordening aan te 
passen van artikel 6 met toevoeging van punt 4. 
 
Amendement Groep Alexander Lurvink Verordening Fractieondersteuning 2020/2021 
 
Punt 4, de in punt 1 vermelde herverdeling is alleen van toepassing in het kalenderjaar waarin de afsplitsing 
plaatsvindt. Vanaf het jaar erna worden fractiebudgetten opnieuw berekend en de begroting van de raad 
naar aanleiding van de nieuwe situatie aangepast. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) zou van de griffier willen weten of bij de behandeling van een 
amendement ook het raadsstuk wordt behandeld. Dit kan volgens LPM niet los worden gezien waardoor er 
wel degelijk een stemverklaring op het raadsstuk kan worden gegeven en men zich niet hoeft te beperken 
tot een reactie op het amendement. Zij zou graag de reactie van de griffier willen weten. 
 
De voorzitter beaamt mede op advies van de griffier dat er ruimte is voor stemverklaringen bij het 
raadsvoorstel, maar dat het amendement eerst wordt behandeld. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) wil graag van de heer Lurvink horen wat de eed met de financiën te 
maken heeft. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) legt uit dat dit veel met elkaar te maken heeft aangezien de 
verordening gaat over de ondersteuning die de fractie heeft om goed zijn werk te kunnen doen. Dit heeft 
rechtstreeks te maken met de kwaliteit van de inbreng en de invulling van de eed of belofte. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) kan zich niet voorstellen dat een belofte of een eed met financiën te 
maken heeft, aangezien men met een eed of belofte verklaart dat financiën geen waarde hebben. Hij vindt 
in het antwoord van de heer Lurvink de combinatie financiën met een eed of belofte vreemd. 
 
GroenLinks (Passenier) namens de commissie Begroting en Verantwoording (B&V), is van mening dat het 
onderwerp van het amendement uitgebreid is behandeld. Het voorstel van de commissie werd door de raad 
teruggefloten waarna het voorstel is aangepast. Het doel was om de uitgaven beheersbaar te hebben 
omdat men niet wilde dat het raadsbudget zou worden overschreden door opsplitsingen. Er is tevens 
gekeken naar het voorstel om geen vaste voet te verdelen. Er ligt nu een compromisvoorstel voor waarmee 
alle commissieleden hebben ingestemd. De commissie is geen voorstander van het amendement. 
 
 
Eerste termijn 
CDA (Peeters) is van mening dat hetgeen de heer Lurvink aanhaalt de reden is waarom de griffie meer dan 
een jaar geleden aan de bel heeft getrokken. Juist hierdoor kon de raad niet binnen haar eigen budgetten 
blijven. Daarom blijft het CDA de tekst van het raadsvoorstel volgen en stemt tegen het amendement van 
de heer Lurvink. 
 
Senioren Partij Maastricht (Willems) heeft in de B&V-commissie het voorstel gezamenlijk uitgewerkt. Hij is 
voor het voorstel dat er nu ligt en steunt het amendement niet. 
 
GroenLinks (Passenier) blijft bij zijn verklaring en stemt tegen het amendement. 
 
D66 (Politsch) steunt het voorstel en stemt tegen het amendement. 
 
PvdA (Fokke) vindt niet dat er een bonus moet komen op afsplitsen aangezien er in Maastricht al meer dan 
genoeg fracties zijn. Op de motivering van het amendement valt veel af te dingen en de PvdA steunt het 
amendement daarom niet. De wet zegt inderdaad dat mensen als individu gekozen worden maar Nederland 
heeft tevens een lijstenstelsel op basis waarvan men wordt gekozen. Wanneer men het niet eens is met de 
partij, behoort men de zetel terug te geven aan de partij.  
 
VVD (Beckers) steunt het amendement niet omdat de B&V-commissie beoogt dat de budgetten 
beheersbaar worden voor in iedere geval een periode van vier jaar. Een jaar geleden is een voorstel 
gedaan waar gevraagd werd om het totaalbedrag om te rekenen naar een bedrag per persoon. Dit voorstel 
heeft het toen niet gehaald. De VVD denkt dat het voorstel van de commissie een goede middenweg is en 
zal daarom tegen het amendement stemmen. 
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SP (Gerats) vindt het amendement te smal en niet logisch. De SP is het niet eens met de voorzitter van de 
raad en met de heer Severijns als voorzitter van de raadsronde waarin gesteld werd dat een verordening 
geen behandeling behoeft in de raad maar dat men dit kan afdoen met een amendement bij de begroting. 
De SP vindt dit incorrect en in strijd met het reglement van orde en met het inspraakrecht van burgers. 
Derhalve stemt hij tegen het amendement en tegen het voorstel. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) begrijpt dat de heer Lurvink met een amendement komt maar deelt zijn 
mening niet. De burger stemt in zijn ogen op een partij en een programma. Wanneer een partij zich afsplitst, 
moet hij het doen met een deel van dat geld. In deze tijd hebben veel burgers het zwaar en moeten velen 
van hen bezuinigen. Partij Veilig Maastricht vindt dan ook dat de gemeenteraad het goede voorbeeld moet 
geven en is van mening dat er nog meer gekort mag worden. 
 
PVV (Betsch) sluit zich als lid van de B&V-commissie aan bij de woorden van de voorzitter van de 
commissie en zal het amendement van de heer Lurvink niet steunen. 
 
SAB (Gorren) heeft enkele jaren geleden zijn zetel teruggegeven aan het CDA en vervolgens aan de 
verkiezingen meegedaan om een nieuwe zetel te bemachtigen, en zo hoort het ook. SAB steunt de tekst 
van het raadsvoorstel maar steunt het amendement niet.  
 
50PLUS (Van Est) is het niet eens met de korting omdat hij niet wil dat de zwakste schouders de zwaarste 
lasten moeten dragen en zal daarom het voorstel niet steunen. 50PLUS blijft bij zijn oorspronkelijk 
standpunt dat meermaals is besproken in de commissie B&V. 50PLUS is van mening dat de 
verkiezingsuitslag het uitgangspunt zou moeten zijn. In de literatuur staat dat de raad bepaalt wanneer iets 
een fractie is en niemand anders. In het model van de VNG ziet men in artikel 7 dat de raadsleden die door 
het stembureau op dezelfde kandidatenlijst verkozen zijn als een fractie kunnen worden aangeduid. Het 
doorgaan als een zelfstandig raadslid leidt tot een nieuwe fractie. Het amendement van de heer Lurvink is 
met dit alles in tegenspraak en daarom zal 50PLUS tegen het amendement stemmen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is van mening dat de partijen die de korting van € 1.500 hebben 
voorgesteld als doel hebben om de kleine partijen buiten spel te zetten zodat ze nauwelijks kunnen 
adverteren en activiteiten kunnen ontplooien. De Nederlandse Vereniging van Raadsleden en de 
accountant staan evenmin achter het korten van raadsbudgetten omdat kleine partijen hiermee in de 
problemen komen.  
 
De voorzitter wijst mevrouw Nuyts erop dat zij het over het amendement moet hebben. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) werd de vorige keer door de heer Lurvink bevraagd en wil hier nu deels 
op antwoorden. De Liberale Partij Maastricht heeft verschillende bezuinigingsvoorstellen gedaan maar die 
wilde men niet. Met het voorstel dat er nu ligt wordt de pas afgesneden van kleine partijen. De heer Lurvink 
zei de vorige keer dat zolang de Liberale Partij Maastricht een advertentie kan plaatsen in CityMagazine de 
partij nog te veel fractiebudget krijgt. Dit vond de fractie ongehoord en nu gaat de heer Lurvink klagen over 
de korting bij een afsplitsing. De Liberale Partij gaat hier niet mee akkoord en gaat evenmin akkoord met de 
korting van € 1.500. 
 
Groep Gunther (Gunther) heeft de afgelopen tijd over deze kwestie in de commissie B&V gesproken 
waarbij hij meermaals een nivellering heeft aangehaald. Hij sluit zich aan bij de woorden van de voorzitter 
van de commissie B&V. 
 
De voorzitter vraagt of nog iemand behoefte heeft aan een tweede termijn. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) constateert dat er geen meerderheid is voor zijn amendement en kan 
deels begrijpen waar de moeite vandaan komt. Hij wil duidelijk maken dat het met dit amendement absoluut 
niet de bedoeling is om terug te gaan naar de oude manier omdat hij eveneens van mening is dat de 
fracties moeten besparen. Hij heeft dit amendement ingediend omdat hij tot de conclusie is gekomen dat de 
huidige verordening een ongelijk speelveld creëert en hij wil dit tot stemming brengen. Hij is nog steeds van 
mening dat sommige raadsleden meer gelijk zijn dan anderen. 
 
PvdA (Fokke) vindt de laatste zin van de heer Lurvink moeizaam aangezien PvdA van mening is dat alle 
raadsleden gelijk zijn. PvdA vindt het onterecht om deze conclusie te verbinden aan het niet steunen van 
het amendement. De raad doet niets in strijd met welke wet dan ook en allen zijn even gelijk ook al wordt dit 
amendement verworpen. PvdA geeft de heer Gerats groot gelijk want bij de prebegroting heeft men het hier 
nauwelijks over gehad. Het is saillant dat men kennelijk over de fractieverordening niet mag spreken maar 
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over de WMO-verordening wel mochten spreken. Het is goed dat hier technische vragen over zijn gesteld 
aangezien het college anders iets had gedaan dat tegen de wet was. Zij verzoekt de raad om zichzelf 
serieus te nemen. In de prebegroting worden voorstellen gedaan en naar aanleiding van die voorstellen 
komen verordeningen waarover de raadsleden hun zegje mogen doen. PvdA zal er nooit mee akkoord 
gaan dat de raad de mond wordt gesnoerd. 
 
VVD (Beckers) denkt dat een vaste voet helpt om kleine fracties bij een afsplitsing te laten functioneren. 
Daarom kan hij zich absoluut niet vinden in de woorden van de heer Lurvink. 
 
SP (Gerats) is van mening dat door de stellingname en het afhouden van de discussie niet correct 
gehandeld wordt. Hij verzoekt om hierover nader als burgemeester en griffier van gedachten te wisselen. 
 
De voorzitter vindt dit prima en zal dit zeker doen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) sluit zich aan bij de woorden van mevrouw Fokke. Tevens spreekt hij de 
voorzitter aan op het punt dat in de raad steeds vaker dingen gebeuren die volgens het reglement van orde 
niet kunnen. De raad mag verwachten dat de griffie en de voorzitter weten hoe zij een raadsronde of 
raadsvergadering moeten doen. Iedere keer wanneer dit terugkomt is dit geen goed beeld voor de burgers 
in Maastricht. 
 
De voorzitter zal dit zeker nog een keer met de griffier bespreken. 
 
PVV (Betsch) gaat niet akkoord met het amendement en zal evenmin de verordening ondersteunen omdat 
hij vindt dat kleine partijen in een democratisch proces daarmee worden beknot.  
 
SAB (Gorren) stemt in met de verordening voor factieondersteuning en gaat niet akkoord met het 
amendement van Groep Alexander Lurvink. 
 
50PLUS (Van Est) vindt het toepasselijk om het reces te gebruiken voor een moment van bezinning. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) gaat niet akkoord met de verordening omdat de kleine partijen ernstig 
benadeeld worden. De fractie gaat evenmin akkoord met het amendement van Groep Alexander Lurvink 
omdat deze destijds wel akkoord ging met de korting van € 1.500 op de kleine partijen.  
 
De voorzitter brengt het amendement in stemming. Uitslag stemming: 33 stemmen tegen en 1 stem voor. 
Het amendement is verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Uitslag stemming: 25 stemmen akkoord en 9 tegen. Het 
voorstel is aangenomen. Aldus besloten. 

 

10. Controleprotocol 2020  
 

De voorzitter deelt mee dat voorafgaand aan de start van de controle op de jaarrekening de raad ieder jaar 
het controleprotocol en het normenkader dat hierbij hoort vaststelt. Dit is in de commissie BNV en de 
raadsronde besproken. Dit punt behoeft geen stemming en kan worden afgerond. Aldus besloten. 

 

11. Begrotingsrechtmatigheid 2020 
 
De voorzitter deelt mee dat er een aantal budgettaire wijzigingen zijn op de begroting die ter goedkeuring 
worden voorgelegd om ervoor te zorgen dat voldaan wordt aan de genoemde begrotingsrechtmatigheid. Dit 
punt behoeft geen stemming en kan worden afgerond. Aldus besloten. 

 

12. Verordening OZB Maastricht 2021  
11. Verordening OZB Maastricht 

De voorzitter deelt mee dat de verordening aan de raad wordt voorgelegd omdat de waardeontwikkeling 
zoals die bekend is geworden op 18 november wordt betrokken bij de berekening van de OZB-tarieven van 
2021. Het was niet mogelijk om deze verordening eerder aan de raad voor te leggen en er is zeer kort voor 
de vergadering nog een gewijzigd voorstel ingediend. Dit is aan het begin van de vergadering 
aangekondigd met een toelichting van de wethouder. Dit voorstel behoeft geen stemming en kan worden 
afgerond. Aldus besloten  
 

 

https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=27947
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13. Motie GroenLinks Verkennen faciliteren cultuurfestival 
 

De voorzitter deelt mee dat GroenLinks een motie heeft ingediend om te verkennen of een langdurend 
festival gefaciliteerd kan worden om het culturele veld postcorona weer op gang te helpen en op de kaart te 
zetten. 
 
GroenLinks (Passenier) licht toe dat de motie specifiek over degenen die zijn getroffen door de 
coronamaatregelen. GroenLinks focust in deze motie sterk op het culturele veld omdat Maastricht als 
cultuurstad veel werkgelegenheid heeft in het culturele veld en deze werkgelegenheid nu in gevaar is 
waardoor mensen een andere koers gaan varen. GroenLinks wil met de motie het culturele werkveld een 
mooi perspectief geven voor na de coronatijd en denkt dat het verstandig is om vanuit de gemeente te 
zoeken hoe men dit perspectief groot kan maken. Dit zou mogelijk kunnen zijn door een veelzijdig jaarlijks 
terugkerend stadsbreed cultuurfestival als kenmerk van Maastricht waar het hele culturele netwerk bij 
betrokken wordt en alle culturele ondernemers een plaats kunnen hebben.  
De motie wordt gesteund door Senioren Partij Maastricht, D66, CDA, SAB en Groep Gunther. 
Hij leest het dictum voor. 
 
Motie GroenLinks Verkennen faciliteren cultuurfestival 
 
Het college de opdracht geven: 

 budgettair neutraal te verkennen of in samenwerking met het Centrummanagement, met het 
Parcours, en Bruis, met alle culturele instellingen en met een breed aanbod aan kunstenaars uit 
verschillende disciplines stadsbreed, langdurend festival gefaciliteerd kan worden dat het culturele 
veld postcorona weer op gang kan brengen en op de kaart kan zetten.  

 
Wethouder Janssen steunt de motie en denkt dat weinig mensen hiertegen zullen protesteren omdat 
cultuur een sector is die hard geraakt wordt door de coronacrisis. Hij denkt dat een verkenning mogelijk is 
en dat dit heel goed past in de maatregelen die men neemt om ervoor te zorgen dat alle sectoren zo goed 
mogelijk uit de crisis worden geholpen. De wethouder is recent geïnformeerd over de toekenning van de 
vierjarige cultuursubsidies. Een van de subsidies betreft een stadsbreed festival dat past bij de oproep van 
GroenLinks omdat dit zou kunnen betekenen dat men de subsidie hiervoor kan uitzetten. De wethouder 
voelt zich door de motie gesterkt om de stadsbrede functie maximaal te benutten. De cultuurpoten van het 
centrummanagement zouden prima partijen kunnen zijn die hierin passen. Dat zal onderzocht worden 
wanneer de motie wordt aangenomen. 
 
CDA (Janssen) heeft de motie mede-ingediend en steunt deze. Het culturele veld is naast andere sectoren 
zwaar getroffen door het beleid in de bestrijding van corona. Het organiseren van een langer durend 
stadsfestival geeft niet alleen de kunstenaars een positieve impuls maar ook de Maastrichtse bevolking de 
kans om na een stille periode te genieten van wat de stad op cultureel gebied te bieden heeft. Maastricht 
kan opnieuw gaan bruisen met dank aan de wethouder voor zijn steun in dezen.  
 
Senioren Partij Maastricht (Habets) heeft de motie mede-ingediend omdat hij trots is op de Maastrichtse 
cultuur in Maastricht en cultuur belangrijk vindt. Zeker in deze tijd is een langdurig cultuurfestival waarbij alle 
partijen betrokken zijn iets om naar uit te kijken. SPM merkt op dat de gelden die hierbij noodzakelijk zijn 
van externe partijen moeten komen. 
 
GroenLinks (Passenier) heeft niets toe te voegen behalve dat hij de heer Vos van de burgerraad hartelijk 
wil bedanken voor het vele werk wat hij heeft gedaan in de voorbereiding. 
 
D66 (Pas) heeft de motie mede-ingediend en onderstreept de woorden van de voorgangers. 
 
PvdA (Fokke) vindt het triest dat in coronatijd moties komen waarin staat dat het onderzoek budgetneutraal 
moet zijn en dat de Seniorenpartij zegt dat het geld van externe partijen moet komen. Het is niet mogelijk 
om de cultuur in Maastricht weer op de kaart te zetten als het geen geld mag kosten. Wanneer cultuur echt 
een warm hart wordt toegedragen had men bij de begroting geld moeten vragen voor een coronafonds. Het 
is een sympathieke motie maar de motie ademt uit dat cultuur geen geld mag kosten en dat is geen goede 
keuze. De PvdA vindt het ook geen goede keuze om een lening van € 1,8 miljoen aan het MECC te geven 
en denkt dat de gemeenteraad de beurs moet trekken om de cultuur in de stad na corona weer uit het slop 
te trekken. De PvdA weet dat de gemeente er financieel niet goed voorstaat maar deze keuzes zal men 
moeten maken. De PvdA is niet blij met de motie maar vindt deze als laatste strohalm acceptabel.  
 

https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=28137
https://maastricht.parlaeus.nl/user/agenda/action=punt/id=28137
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VVD (Beckers) steunt de motie maar vindt het gezien de financiële situatie van de gemeente Maastricht 
belangrijk dat dit op een budgetneutrale manier gebeurt. De VVD denkt dat het goed is om de culturele 
sector te helpen om weer op te starten. Tegelijkertijd kan een festival ervoor zorgen dat andere getroffen 
ondernemers, zoals de horeca en de detailhandel, een impuls kunnen krijgen wanneer corona voorbij is.  
 
SP (Gerats) vindt het een sympathieke motie als impuls om de cultuur na corona weer op gang te krijgen 
met de kanttekening dat het een koekje van eigen deeg van de cultuurmakers is. Daarom spreekt hij de 
hoop uit dat er voldoende raakvlak is met de cultuurmakers zelf. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) is van mening dat cultuur een belangrijke verbindende factor in de 
samenleving is. De cultuursector heeft het momenteel erg zwaar maar er zijn ook andere sectoren die het 
zwaar hebben. Partij Veilig Maastricht sluit zich aan bij de PvdA aangezien de fractie eveneens vraagtekens 
zet bij het budgetneutraal onderzoeken. De fractie wil aan de wethouder vragen of hier geld voor 
vrijgemaakt kan worden en of Maastricht cultuur op een voetstuk durft te zetten. Vooralsnog twijfelt Partij 
Veilig Maastricht over deze motie. 
 
PVV (Geurts) gaat niet mee met de motie omdat hier weinig uit naar voren komt na het lezen van het 
besluit. Er wordt aangeven dat er een samenwerking komt met alle culturele instellingen waardoor het lijkt 
alsof iedereen die ook maar iets met cultuur te maken heeft bij elkaar moet komen om na te denken over 
een vergezicht van een cultureel festival. Dit betekent niet dat de PVV tegen een cultureel festival is maar 
het liefst zag hij dit in combinatie met de horeca en de detailhandel die ook onder corona hebben moeten 
lijden. Mensen hebben het al moeilijk genoeg en het is beter om na corona een stap te kunnen maken en te 
kunnen bijdragen met iedereen in plaats van een vage motie in te dienen.  
 
SAB (Gorren) heeft de motie mede-ingediend en bedankt de heer Vos voor het werk dat hij heeft gedaan 
om de motie voor te bereiden. Hij hoort in de raad twijfel en negatieve geluiden maar hij onderschrijft de 
woorden van mevrouw Fokke dat cultuur niet afhankelijk moet zijn van externe partijen maar dat dit vanuit 
de gemeentekas moet komen. De vraag of er geld vrijgemaakt kan worden is nu niet aan de orde. Hij 
onderschrijft wat de heer Geurts (PVV) zei aangezien dit een uitzonderlijke situatie is. SAB wil positief naar 
de toekomst kijken en het heeft geen zin om stil te blijven staan bij het heden. 
 
50PLUS (Van Est) vindt dat de motie zich sterk richt op de promotionele tak van de cultuurmakers. 50PLUS 
geeft meer prioriteit aan de Maastrichtse cultuur die vaak op amateurbasis wordt beoefend. Voor deze 
cultuurtakken zijn de gevolgen van de pandemie niet onaanzienlijk. 50PLUS heeft er moeite mee wanneer 
de motie prioriteit geeft aan de professionele beoefenaars ten opzichte van de amateurs en hij vraagt of de 
wethouder dit ook zo ziet. Tevens is 50PLUS verbaasd omdat er vorige week een motie van de groep 
Gunther is aangehouden over hoe men zou omgaan met het post-COVID-tijdperk. De motie die er nu ligt is 
gericht op een deelaspect van het post-COVID-tijdperk en volgens 50PLUS op dit moment een overbodige 
motie omdat er grotere zorgen zijn. 50PLUS stelt voor om de motie aan te houden en tegelijkertijd te 
behandelen met de motie van de Groep Gunther wanneer de voorstellen uit de werkgroep van de 
burgemeester komen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt dat mevrouw Fokke GroenLinks uitdaagt door te zeggen dat de 
raad het steviger moet aanpakken en dat hier geld voor nodig is terwijl zij weet dat men hier dekking voor 
moet hebben. Met betrekking tot dekking zou aangegeven moeten worden waar men het geld vandaan 
haalt en aan welk bedrag men denkt. Dit is tevens een vraag voor GroenLinks. 
 
PvdA (Fokke) heeft bij de begroting verschillende voorstellen over gedaan. Zij heeft gezegd dat de inhuur 
van externen naar beneden mag en dat men € 5,3 miljoen incidenteel coronageld kan besparen door de 
Carwash niet te verhuizen. De PvdA vindt dat de raad fundamentele keuzes moet maken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft een aantal opmerkingen. De fractie vindt dat dit alleen te 
realiseren is wanneer er knopen worden doorgehakt en de Carwash bijvoorbeeld niet wordt verplaatst. Het 
valt op dat de motie om de professionele cultuurtak gaat en de fractie vraagt of er aan wordt gedacht om de 
amateurkunst mee te nemen waardoor het wellicht minder zou kosten. De volgende opmerking gaat over 
het betrekken van Stichting Centrummanagement Maastricht en de vraag of daardoor bepaalde optredens 
niet meer plaatsvinden. De laatste opmerking is hoe het staat met het Parcours of de Rode Loper en of men 
niet al doet wat men wil aanprijzen. 
 
Groep Gunther (Gunther) dient deze motie mede in omdat hij afgelopen raadsvergadering een motie heeft 
ingediend over de denktank. De motie van GroenLinks is een aftreksel is van de denktankmotie. Groep 
Gunther steunt de cultuur van harte en maar had liever gezien dat de motie over de denktank was 
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ingediend aangezien dit in principe dezelfde motie is. Groep Gunther dient deze motie mede in omdat hij de 
motie van de denktank nog altijd ondersteunt en uitkijkt naar volgend jaar waarin men samen gaat kijken 
wat deze verkenning heeft ingehouden. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) vindt de motie sympathiek maar zijn fractie aarzelt over de 
budgetneutraliteit aangezien dit wederom een herhaling is van de bezuinigingsgesprekken op cultuurgebied 
waaruit blijkt dat het gemeentebestuur moeite heeft met het waarderen van cultuur. Hij begrijpt de intentie 
van GroenLinks en omarmt dit maar hij kan zich ook vinden in de woorden van mevrouw Fokke (PvdA) dat 
men een portefeuille naar voren moet trekken wanneer men echt iets wil aangezien dit anders alweer een 
gemiste kans is. Tot slot wil hij opmerken dat er zonder professionele kunst geen amateurkunst is. De 
professionele kunstenaars houden het culturele veld in leven en daarom is het van belang om hen te 
ondersteunen.  

 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) maakt hier ernstig bezwaar tegen aangezien het lijkt alsof de 
professionele kunst de amateurkunst en het verenigingsleven gestalte geeft. Dit kan men prima zelf. 
 
Groep Alexander Lurvink bedoelde dit in de context van een breder perspectief en het aanbod van de 
stad. In de samenhang is het professionele veld nodig en dat vraagt ondersteuning. Dit is tevens een van 
de kerntaken van de overheid. Hoe zijn fractie zal stemmen laat hij nog even open in afwachting van de 
antwoorden van de wethouder. 
 
GroenLinks (Passenier) maakt in zijn motie geen onderscheid tussen professionals en amateurs maar wil 
ze juist allemaal bedienen. 

 
Groep Gunther (Gunther) beaamt dat professionaliteit en amateurs bij elkaar horen. De fractie vindt net als 
de PvdA dat men een groot cultuurfonds zou moeten maken maar hier is op dit moment geen mogelijkheid 
toe en geen dekking voor te vinden. De oplossingen die de PvdA heeft aangedragen, vindt Groep Gunther 
geen reële dekkingen. Het is wel belangrijk om onderzoek te doen en als daaruit voortkomt dat men meer 
geld nodig heeft om dit echt te realiseren, neem hij aan dat de wethouder dit zal regelen. In de situatie 
waarin men nu zit, moet dit budgetneutraal onderzocht worden. 
 
PvdA (Fokke) vraagt GroenLinks of budgetneutraal de ondergrens is.  
 
GroenLinks (Passenier) wil het onderzoek budgetneutraal en op de best mogelijke manier uitvoeren. De 
uitvoering zal ongetwijfeld een batenkant hebben. Vervolgens zal er een situatie moeten ontstaan waarin 
men het cultuurveld weer lostrekt, net als de andere velden die GroenLinks ondersteunt. Hij is gecharmeerd 
van de motie van Groep Gunther en blij met de toezegging van de burgemeester om hier iets mee te doen. 
 
PvdA (Fokke) vraagt hoe GroenLinks dit budget ziet. De fractievoorzitter van GroenLinks vroeg tijdens de 
begroting naar het theater terwijl iedereen weet dat externe zelfstandigen van het theater qua cultuurgeld 
vastlopen. Het voorstel voor een onderzoek omtrent meer geld voor de Muziekgieterij ligt nu al anderhalf 
jaar op de plank. De PvdA denkt niet dat men van de wethouder veel extra geld voor cultuur krijgt 
aangezien dit maar eenmaal kan worden uitgegeven. Vindt GroenLinks de Muziekgieterij en het theater 
belangrijk of betreft het een feestje dat iedereen zelf moet betalen? Waar ligt de prioriteit van GroenLinks?  
 
GroenLinks (Passenier) antwoordt dat de prioriteit ligt in de navolgbaarheid van de verschillende dingen. 
GroenLinks vindt eveneens dat het van belang is om het theater en de Muziekgieterij te ondersteunen maar 
het is een moeilijk periode waarin niet valt te overzien hoe men dat kan gaan financieren. Er zijn in het land 
allerlei financieringen door middel van fondsen en GroenLinks wil graag met de PvdA zoeken naar 
mogelijkheden in de toekomst. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt wat GroenLinks wil onderzoeken. De dekking zal binnen cultuur 
gezocht moeten worden. Een paar weken geleden is vernomen dat er ontslagen zijn gevallen binnen de 
Muziekgieterij. Het is vreemd om deze ontslagen mee te maken terwijl men aan de andere kant geld wil 
gaan uitgeven. De LPM vraagt waar men deze dekking moet zoeken.   
 
GroenLinks (Passenier) is niet op zoek naar dekking maar op zoek naar perspectief en wil dit met deze 
motie bereiken. Waar het nu om gaat is dat men alle partijen die hieraan een bijdrage kunnen leveren bij 
elkaar probeert te krijgen om plannen te maken voor de toekomst. Hoe men dit verder gaat faciliteren vergt 
onderzoek en moet men met elkaar helder in beeld krijgen. Volgens GroenLinks zijn er subsidies die 
dergelijke dingen faciliteren en die gebruikt kunnen worden. Het Parcours heeft een tijd niet kunnen 



 

 

   Blad  B 1 - 11 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

functioneren en hopelijk kan het in grotere proportie terugkomen. GroenLinks denkt dat het goed is om dit 
als impuls aan de raad mee te geven en dient daarom de motie in.  
 
Wethouder Janssen antwoordt op een vraag over geld dat hij inderdaad geen geld heeft om uit te geven. 
Dit heeft alles te maken met de begroting. Als er geld zou moeten komen dan is het budgetrecht aan de 
raad en zal men daarover moeten praten. De ingediende motie is te verkennen hetgeen niet gepaard hoeft 
te gaan met grote sommen geld. Wat daar mogelijk uit gaat voortkomen is een ander verhaal. Er komt 
vanuit het Rijk nog een tweede noodfonds cultuur maar het is nog onbekend hoe dit wordt geoormerkt en 
waar dit voor ingezet mag worden. Dit zou mogelijk enig soelaas kunnen bieden. De wethouder is van 
mening dat de amateurkunst het momenteel net zo moeilijk heeft als de professionele kunst. Er zit geen 
verschil in het belang van het vestigingsklimaat omdat amateurkunst net zo belangrijk is als het kunnen 
maken en meemaken, dan professionele kunst. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt de wethouder of hij de keuzes over de besteding van het geld uit 
het noodfonds aan de raad voorlegt of dat hij zelf bepaalt waaraan dit geld besteed wordt.  
 
Wethouder Janssen heeft hierover nog geen ideeën omdat hij nog niet weet wat de inhoud van de 
noodmaatregel wordt. Zodra hij meer weet, zal hij de raad op de hoogte stellen en wanneer er een reden is 
daarover van gedachten wisselen. Hij plaatst nog als kanttekening dat professionele kunst in Maastricht een 
belangrijke rol speelt vanwege de grote diversiteit aan kunstvakopleidingen waardoor Maastricht tot de top 
vijf van de Nederlandse cultuursteden behoort. Het mislopen hiervan zou veel betekenen voor de stad. Hij 
vindt zowel amateur- als professionele kunst belangrijk en dit komt terug in de motie zoals deze er nu ligt. 
Er wordt in de motie gesproken over kunstenaars die hun baan verliezen en kijken naar omscholing maar er 
is tevens aandacht voor kleinere evenementen. In de overwegingen wordt opgemerkt dat een groot festival 
verspreid over de hele stad een mooi kader biedt voor onderlinge verbinding en stimulering. Dit is in lijn met 
de cultuurvisie van Maastricht die nadrukkelijk inzet op zowel de professionele kunstenaar als de amateur 
en zich tevens richt op de vijftigplussers.   
 
De voorzitter vraagt of er behoefte is aan een tweede termijn. 
 
CDA (Janssen) heeft geen behoefte aan een tweede termijn. De woorden van de wethouder waren 
duidelijk. 
 
Senioren Partij Maastricht (Habets) is verheugd dat de wethouder van mening is dat bij de stadsbrede 
cultuur tevens de amateurkunst betrokken moet worden.  
 
GroenLinks (Passenier) is blij met de bijdrage. 
 
D66 (Pas) heeft niets toe te voegen. 
 
PvdA (Fokke) is niet gelukkiger geworden omdat de wethouder ook iets zegt over een noodfonds. Dit 
betekent dat de raad zelf hier niet veel geld voor uit gaat trekken en het is de vraag waar men het 
noodfonds aan wil gaan besteden. De PvdA is blij dat de heer Passenier met de PvdA wil nadenken over 
een coronafonds. De PvdA heeft dit bij de begroting ter sprake gebracht en toen gaf GroenLinks niet thuis. 
De PvdA vestigt zijn hoop op de voorzitter in de hoop dat er een goed coronaplan komt waar geld aan 
vasthangt. De PvdA vindt ook dat de landelijke overheid ruimer over de brug moet komen aangezien het 
voor iedereen een heftige situatie is die lokaal niet alleen is op te lossen. De PvdA vraagt zich af of met de 
motie die voorligt het culturele veld echt geholpen kan worden en denkt dat de gemeente een ruimere 
handreiking naar het veld moet doen. 
 
GroenLinks (Passenier) roept de PvdA op om hierin positiever te staan. GroenLinks is zeker voorstander 
van de gedachte om meer geld te investeren maar dit moet wel realistisch zijn. GroenLinks vond in de 
prebegroting geen ruimte maar hoopt dat er in de toekomst nieuwe kansen liggen. Het zou de PvdA sieren 
om in de motie van GroenLinks mee te gaan.  
 
PvdA (Fokke) vindt sieren ingewikkeld. Het zou GroenLinks sieren wanneer hij geld zou vrijmaken en niet 
tijdens de begroting zou vragen naar de bekende weg. Het zou GroenLinks sieren om andere keuzes te 
maken. GroenLinks weet heel duidelijk waar de PvdA staat maar maakt andere keuzes en kiest voor een 
lening voor het MECC van € 1,8 miljoen. De PvdA zou liever een cultuurfonds hebben en minder inhuur van 
externen en geen verplaatsing van de Carwash. 
 
VVD (Beckers) heeft geen behoefte aan een tweede termijn. 
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SP (Gerats) heeft aangegeven sympathiek tegenover de motie te staan maar het moet wel duidelijk bij de 
verkenning blijven en geen pandoer zijn van een koekje van eigen deeg voor de cultuurmakers. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) vindt cultuur heel belangrijk maar vindt tegelijkertijd dat aandacht 
gegeven moet worden aan andere sectoren in de stad die het door de coronacrisis moeilijk hebben. Partij 
Veilig Maastricht vond de motie van Groep Gunther eveneens een sympathieke en goede motie en zal de 
motie van GroenLinks het voordeel van de twijfel geven en hierin meegaan. 
 
PVV (Geurts) blijft bij zijn eerdere standpunt. De PVV vindt het een vage motie die een opdracht doet voor 
een verkenning die betrekking kan hebben op elk onderwerp en niets toevoegt aan de cultuur. Daarom gaat 
de PVV niet mee. 
 
SAB (Gorren) heeft verder niets toe te voegen. 
 
50PLUS (Van Est) bedankt de heer Passenier en de wethouder er voor dat de amateurkunsten goed 
worden meegenomen maar wil waarschuwen dat er geen verwachtingen worden gewekt die de raad straks 
niet waar kan maken. Het is onbekend wat de financiële ruimte is in het post-COVID-tijdperk en alle 
uitgaves die nu worden gedaan, moeten een keer worden terugbetaald. 50PLUS adviseert om het 
kerstreces te gebruiken voor een bezinning en wenst alle bewoners van de stad fijne feestdagen in deze 
moeilijke tijd. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wenst de stad eveneens fijne feestdagen en sterkte en kracht om deze 
tijd door te komen. In die sfeer zal LPM voor de motie stemmen. LPM geeft GroenLinks het voordeel van de 
twijfel en laat de wethouder deze exercitie maken. LPM weet dat aan het eind van de tunnel een grote zak 
met geld klaar moet staan, of men zou de traditionele partijen zover moeten krijgen dat zij niet het volle 
pond voor de optredens vragen en kijken naar de overlappingen die er al zijn in het culturele veld.   
 
Groep Gunther (Gunther) blijft achter de motie staan, ook vanuit de eigen motie (de denktank) en hoopt 
2021 goed te beginnen waarbij de collega’s de verkenning zullen steunen om te bekijken hoe Maastricht in 
de postcoronatijd weer kan worden vlotgetrokken en een glansrijke stad kan worden. 
 
Groep Alexander Lurvink (Lurvink) geeft de motie de voorkeur van de twijfel en zal deze steunen. 
 
De voorzitter brengt de motie in stemming. Uitslag stemming: 30 stemmen akkoord en 4 stemmen tegen. 
De motie is aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter deelt mee dat men hiermee aan het einde is gekomen van de laatste 
gemeenteraadsvergadering van 2020. Zij wil graag nog een paar woorden spreken waarna de heer 
Severijns eveneens nog een paar woorden zal spreken.  
Terugkijkend naar het afgelopen jaar begon men luchtharig. Maastricht was zich aan het klaarmaken voor 
Koningsdag en men was blij met de woorden: Leef Maastricht! Dit ging over leven maar ook over lief. Toen 
men hiermee begon aan het begin van het jaar wist men niet dat de stad zo stil zou komen te staan. 
Maastricht heeft nog wel carnaval gevierd maar daarna was het afgelopen. De voorzitter wil in eerste plaats 
stilstaan bij alle stadsgenoten die dit jaar gestorven zijn, met name aan corona. Iedereen heeft de verhalen 
voor ogen van hun eenzame laatste momenten zonder geliefden. Namens de gemeenteraad wenst de 
voorzitter alle nabestaanden heel veel sterkte bij dit verlies. Als college en raad denkt zij dat allen hun beste 
hebben gedaan om de stad door de crisis te helpen. Er is veel gebeurd want er zijn allerlei overleggen 
opgestart en er zijn allerlei steunmaatregelen genomen. De gemeenteraad heeft figuurlijk maar ook letterlijk 
de arm om de inwoners van de stad gelegd en zij bedankt de raad voor zijn enorme inzet, steun en 
vertrouwen aangezien dit nodig is in deze tijden van crisis. Ondanks alle lockdowns is de gemeenteraad 
gewoon doorgegaan. Dit was niet gemakkelijk maar er zijn 49 moties en 30 amendementen ingediend, 
verspreid over 42 raadsavonden. Ondanks alle uitdagingen van het digitaal vergaderen zijn er in 2020 een 
aantal grote besluiten genomen. De omgevingsvisie is vastgesteld, er is een startdocument gemaakt 
rondom het ENCI-verhaal, de terrasverordening is aangepast en er is een driedaags debat geweest over 
het sociale domein naar aanleiding van het KPMG-rapport. Er zijn inwoners gehoord in stadsrondes over de 
bezuinigingen en er zijn besluiten genomen. Tevens is een eerste stap gezet in de aanloop naar een 
nieuwe werkwijze van de eigen raad. Met trots kan gezegd worden dat de raad en het college heel snel 
geleerd hebben om digitaal te vergaderen. 
De tweede betekenis van het woordje Leef kwam al snel naar voren in deze crisis en er zijn veel initiatieven 
vanuit de stad gekomen om elkaar te steunen. Dit was ongelooflijk ontroerend en bijzonder. Er zijn veel 
discussies over wat typisch Maastricht is en deze steun en aandacht voor elkaar is absoluut typisch 
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Maastricht. Het gaat niet om grootse meeslepende zaken maar om er te zijn voor elkaar. Men staat 
opnieuw voor een hele zware periode waarin het leef zijn voor elkaar misschien wel belangrijker is dan ooit, 
aangezien de laatste loodjes extra zwaar zijn. De voorzitter hoopt dat men volhoudt waar Maastricht goed in 
is en men naar elkaar blijft omzien, elkaar blijft helpen en steun blijft bieden aan mensen die het moeilijk 
hebben. Zo kent zij de gemeenteraad die bestaat uit betrokken gepassioneerde leden die de zorg voor de 
mensen in de stad tot doel hebben. Dat is mooi want de raad en het college zijn vooruitgeschoven posten 
om het goede te doen. De feestdagen zullen niet voor iedereen als een feest voelen. Toch wenst zij 
iedereen van harte dat er een paar warme gezellige dagen komen. Er hoeft niet veel materialisme te zijn 
want de winkels zijn toch dicht maar men kan wel het gevoel van saamhorigheid aandacht geven en een 
beetje voor elkaar zorgen. Zij hoopt op een geruisloze zachte landing in het nieuwe jaar. Er gloort licht aan 
het einde van de tunnel en zij voorziet dat 2021 een beter jaar zal worden Men komt hier gezamenlijk 
doorheen want men is van samen, men is van Leef Maastricht. Zij bedankt de gemeenteraad en wenst 
iedereen hele goede dagen. 
 
De vicevoorzitter (Severijns) kijkt met waardering terug op wat de raadsleden, burgerleden en iedereen die 
meedoet en bijdraagt aan het gemeenteraadswerk hebben gedaan en voor elkaar hebben gekregen in dit 
ingewikkelde jaar. Hij bedankt het college voor de samenwerking en alle inzet in het afgelopen jaar voor de 
stad. De burgemeester noemde alle voorstellen die de raad heeft behandeld maar er is juist veel gedaan 
voor de mensen in Maastricht zonder dat men als raad daarover heeft gesproken. Dat is het dagelijks werk 
van het college en de ambtenaren. Dit werk is het afgelopen jaar doorgegaan ondanks de soms heel 
moeilijke omstandigheden. De raad heeft veel besproken, raadsbrieven ontvangen en veel vragen gesteld 
en antwoorden gekregen. De vicevoorzitter bedankt de ambtelijke ondersteuning voor het informeren van 
de raad en het voorbereiden van de besprekingen en besluitvormingen. Hij heeft tevens een speciaal woord 
van dank voor iedereen die het mogelijk heeft gemaakt dat de raad kon vergaderen. Dat was niet altijd 
gemakkelijk maar met vallen en opstaan vergadert men nu digitaal. Hij wil de mensen van 
documentservices en facilitaire zaken, de bodes en alle anderen bedanken voor hun inzet. Speciaal noemt 
hij Ron Boetskens voor wie dit de laatste vergadering is na 40 jaar voor- en in de stad te hebben gewerkt. 
Bovenal is er veel dank voor de mensen van de griffie die het afgelopen jaar dubbel zo hard hebben 
gewerkt om ervoor te zorgen dat de raad en de burgerleden voor Maastricht het werk konden doen. De 
vicevoorzitter wenst iedereen goede dagen en hij hoopt dat men in het nieuwe jaar elkaar gezond en wel 
weer snel kan ontmoeten. 
 
De voorzitter wenst iedereen een fijne avond en sluit onder dankzegging de vergadering om 22.29 uur. 
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