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Raadsvergadering 11 juli 2023 

Volgnummer 59-2023 

Onderwerp Vaststellen besluitenlijst en verslag raadsvergadering 27 juni 2023.  
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Organisatieonderdeel Raadsgriffier 

Behandelend ambtenaar 
S. Subramaniam 
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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Vaststelling besluitenlijst en verslag raadsavond 27 juni 2023 

 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 11 juli 2023. 

 

de griffier,  de voorzitter, 

  

 

 

  



Raadsavond   
27 juni 2023   



INHOUDSOPGAVE 

 

1  Besluitenlijst raadsvergadering 27 juni 2023  
 

2  Verslag raadsvergadering 27 juni 2023  
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Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

27 juni 2023 
Aanvang: 27 juni 2023 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie: Raadzaal 

Voorzitter: mw. Penn - te Strake (burgemeester) 

Griffier: dhr. H.J. Bodewitz 

Op 30 mei zijn aanwezig raad bij aanvang (37): dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), 

dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 

(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), dhr. Janssen (CDA), 

mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. 

Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom 

(SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. 

Nab (FvD), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) en dhr. Jongen (D66) mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

Verhinderd raad (2): mw. Heine (CDA), dhr. Den Heijer (Volt).  

Aanwezig college: Wethouders Aarts, Bastiaens, Fokke, Mackus, Meij en Pas. 

Verhinderd college: Wethouder Bastiaans 

1 Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  

De wordt de agenda ongewijzigd vastgesteld. 
 

2 Verslagen 

De besluitenlijst en het verslag van de raadsvergadering van 30 mei worden vastgesteld. Aldus besloten. 

3 Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 30 mei tot en met 23 juni 2023, de actuele lijst van openstaande toezeggingen 

en de lijst met openstaande moties worden vastgesteld. Aldus besloten. 

4  Benoemen burgerlid – Aldus besloten   

Hamerstukken 

5 Businesscase nieuwbouw 4 binnensportaccommodaties 

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

6 GR - HCL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024)  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

7 GR-RUD ZL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

Bespreekstukken 

8 GR - Omnibuzz - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024)  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

9 GR - KBL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024)  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

10 GR-Geul en Maas - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024)  
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De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

11 GR - VRZL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024)  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

12 GR - BsGW - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) – Aangenomen 

Voor het raadsvoorstel stemmen 31 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), 
dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer 
(PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig 
Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. 
Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Nab (FvD), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
en dhr. Jongen (D66). 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 5 leden: dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), 

 Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen met 31 stemmen voor en 5 stemmen tegen. 

13  Amendement GroenLinks - PrEP-zorg (GGD-Zuid Limburg)  

 mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) sluit aan bij de vergadering.  

Voor het amendement stemmen 36 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), 
dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer 
(PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig 
Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. 
Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est 
(50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Jongen (D66) 
en mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

Tegen het amendement stemmen 1 lid: dhr. Nab (FvD). 

Daarmee is het amendement aangenomen met 36 stemmen voor en 1 stem tegen. 

GR - GGD Zuid-Limburg - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024)  

Voor het raadsvoorstel stemmen 37 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), 
dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer 
(PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig 
Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. 
Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est 
(50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Jongen (D66), 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) en dhr. Nab (FvD). 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 0 leden: 

  Daarmee is het raadsvoorstel unaniem aangenomen.  

14 Wijziging verordening declaratieregelingen 2007  

Voor het raadsvoorstel stemmen 36 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), 
dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer 
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(PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig 
Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. 
Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est 
(50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Jongen (D66) 
en mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht).  

Tegen het raadsvoorstel stemmen 1 lid: dhr. Nab (FvD). 

Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen met 36 stemmen voor en 1 stem tegen. 

 

15 Geactualiseerd evenementenbeleid  

Voor het raadsvoorstel stemmen 31 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), 
dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer 
(PvdA), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik 
(PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Van Rooij 
(M:OED), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Jongen (D66) en mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 6 leden: dhr. Nab (FvD), dhr. Gorren (SAB), dhr. Betsch (PVV), mw. Meese 
(Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht) en dhr. Smeets (Partij Veilig Maastricht), 

Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen met 31 stemmen voor en 6 stemmen tegen. 

Motie SAB - Handhaving huidig geluidsniveau bij evenementen  

Voor de motie stemmen 2 leden: dhr. Nab (FvD) en dhr. Gorren (SAB). 

Tegen de motie stemmen 35 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 
Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 
(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), dhr. Janssen 
(CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. 
Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig Maastricht), 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. 
Van Rooij (M:OED), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Jongen (D66), mw. Nuyts (Liberale Partij 
Maastricht).   

Daarmee is de motie verworpen met 2 stemmen voor en 35 stemmen tegen. 

Motie PvdD - Gebruik van dieren bij evenementen  

Voor de motie stemmen 10 leden: dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 
(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. 
Blom (SP), dhr. Van Rooij (M:OED), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht).  

Tegen de motie stemmen 27 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 
Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), dhr. Janssen 
(CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. 
Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig Maastricht), 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), 
dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Jongen (D66), en dhr. Nab 
(FvD). 

Daarmee is de motie verworpen met 10 stemmen voor en 27 stemmen tegen. 

Motie D66 - Maatwerk per locatie voor geluid van evenementen  
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Voor de motie stemmen 6 leden: mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen 
(D66), dhr. Gorren (SAB) en dhr. Ortjens (Volt). 

Tegen de motie stemmen 31 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 
Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 
(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. 
Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig 
Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. 
Verkoijen (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Betsch 
(PVV), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), mw. Nuyts 
(Liberale Partij Maastricht) en dhr. Nab (FvD). 

Daarmee is de motie verworpen met 6 stemmen voor en 31 stem tegen. 

 

16 Programmering studentenhuisvesting 2026-2030  

Voor het raadsvoorstel stemmen 32 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Willems, (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), mw. Demas (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Gardien (D66), 
dhr. Janssen (CDA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer 
(PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Smeets (Partij Veilig 
Maastricht), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Gelooven (SP), 
mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Betsch (PVV), dhr. Gorren (SAB), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), 
dhr. Jongen (D66) en dhr. Nab (FvD). 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 5 leden: dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Est (50PLUS), 
dhr. Van Rooij (M:OED), en mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen met 32 stemmen voor en 5 stem tegen. 

 

17 Voorbereidingsbesluit Trega Zinkwit  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

 

18 Stand van zaken programma Belvédère inclusief actualisatie grondexploitatie 2023  

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel. Aldus besloten. 

 

19 Motie SPM - Effectief luchtkwaliteit verbeteren 

Voor de motie stemmen: 26 leden 

Tegen de motie stemmen: 10 leden  

 

20 Motie VVD - Beëindiging stedenband Chengdu 

Aangehouden 

 

 

 

Sluiting  



 

 

  Blad  1 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Raadsvergadering 
Dinsdag 27 juni 2023, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda 

 
2. Verslagen 
 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Benoemen burgerlid  
 
5. Businesscase nieuwbouw vier binnensportaccommodaties  
 
6. GR-HCL-Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
7. GR-RUD ZL- Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
8. GR-Omnibuzz - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
9. GR-KBL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
10. GR-Geul en Maas - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
11. GR-VRZL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
12. GR-BsGW- Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
13. GR-GGD Zuid-Limburg - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
14. Wijziging verordening declaratieregelingen 2007 
 
15. Geactualiseerd evenementenbeleid 
 
16. Programmering studentenhuisvesting 2026-2030 
 
17. Voorbereidingsbesluit Trega Zinkwit 
 
18. Stand van zaken programma Belvédère inclusief actualisatie grondexploitatie 2023 
 
19. Motie SPM - Effectief luchtkwaliteit verbeteren 
 
20. Motie VVD – Beëindiging stedenband Chengdu 
 
 
 
Aanwezig: burgemeester Penn-te Strake (voorzitter), de heer H.J. Bodewitz (griffier) en 37 leden van de raad. Er 
is een bericht van verhindering van de heer Den Heijer en mevrouw Heine. Mevrouw Nuyts en de heer Noteborn 
komen later. 
 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 

  



 

 

  Blad  2 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. De voorzitter heeft een bijzonder gevoel bij deze 
vergadering vanwege haar aanstaande afscheid. Hopelijk wordt het mooie vergadering. 
 
De voorzitter heeft afmeldingen ontvangen van de heer Den Heijer en mevrouw Heine. Mevrouw Nuyts en 
de heer Noteborn komen later. 
 
De voorzitter meldt dat drie moties bij het raadsvoorstel evenementenbeleid zijn ingediend. Daarnaast 
hebben de fracties van SPM en VVD moties vreemd aan de orde van de dag ingediend.  
 
SP (Van Gelooven) verzoekt om het onderwerp mileuzone naar voren te halen in de agenda. Het zou 
jammer zijn als dit punt vandaag niet aan de orde komt. 
 
De voorzitter kijkt rond en stelt vast dat de meerderheid niet voor deze aanpassing van de agenda is. 
 
De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 

De voorzitter vraagt of er op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijst en het verslag van de raadsavond 
van 30 mei 2023. Dat is niet het geval. De besluitenlijsten en verslagen worden aldus vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken 
 

De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 30 mei 2023 tot en met 23 juni 2023, de 
actuele lijst van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en amendementen 
aldus worden vastgesteld. 
 

4. Benoemen burgerlid  
 

De voorzitter meldt dat SPM, de heer Hameleers voordraagt als burgerlid. De heer Steijns zal die 
voordracht kort toelichten. 
 
SPM (Steijns) introduceert de heer Hameleers bij de raad en geeft een overzicht van zijn achtergrond en 
interesses. 
 
De voorzitter dankt en vraagt aan mevrouw Slangen, de heer Gorren en de heer Smeets om als 
stemcommissie op te treden. De voorzitter deelt mee dat hierover schriftelijk wordt gestemd. De voorzitter 
schorst de vergadering voor het uitdelen en ophalen van de stembriefjes. 
 
Schorsing 17.06 – 17.15 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de voorzitter van de stemcommissie, die de 
uitslag van de stemming zal geven. 
 
De heer Gorren geeft namens de stemcommissie aan dat de stemmen zijn onderzocht en geteld. Voor de 
heer Hameleers zijn in totaal 36 geldige stemmen uitgebracht, waarvan stemmen 36 stemmen akkoord. 
Daarmee is de heer Hameleers benoemd tot burgerlid van SPM. Proficiat. 
 
Applaus 
 
De voorzitter nodigt de heer Hameleers uit om beëdigd te worden middels de belofte. 
 
Beëdiging 
 
De voorzitter feliciteert de heer Wim Hameleers met de benoeming tot burgerlid van de gemeenteraad van 
Maastricht. 
 
Applaus 
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HAMERSTUKKEN 
 

5. Businesscase nieuwbouw vier binnensportaccommodaties  
 
6. GR-HCL-Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 
7. GR-RUD ZL- Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 

 

De voorzitter hamert deze drie stukken af. Aldus besloten. 

BESPREEKSTUKKEN 
 
8. GR-Omnibuzz - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 

De voorzitter geeft aan dat het mogelijk is om stemverklaringen af te leggen. De voorzitter loopt dus niet 
alle fracties langs. De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
9. GR-KBL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 

De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
 
10. GR-Geul en Maas - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 

De voorzitter geeft aan dat het mogelijk is om stemverklaringen af te leggen en geeft het woord aan 
M:OED. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat er nog ruimte zit in de begroting. M:OED wil de service aan inwoners 
verbeteren door ook het ophalen van grofvuil aan te bieden, meer te investeren in ondergrondse containers, 
vooral in de binnenstad waar inwoners geen ruimte hebben voor afvalopslag of -scheiding en ook plastic 
laten ophalen, zodat het restafval vermindert. 
 
De voorzitter neemt aan dat de wethouder deze tip meeneemt. De voorzitter vraagt of een stemming nodig 
is. Dat is niet het geval. De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
 

11. GR-VRZL - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 

De voorzitter vraagt wie nog een stemverklaring wil afgeven. Zij geeft het woord aan de SPM. 
 
SPM (Steijns) stemt in met de beslispunten, maar maakt zich zorgen over het besluitvormingsproces en de 
financiële ontwikkelingen binnen de VRZL. De SPM wil hierover op korte termijn met de portefeuillehouder 
van gedachten te wisselen. 
 
GroenLinks (Lucas) stemt in met het voorstel, maar maakt zich zorgen over de klimaatverandering. 
Hopelijk wordt dit meegenomen in de VRZL. 
 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
12. GR-BsGW- Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 

De voorzitter meldt dat vandaag nog een bericht is ontvangen met antwoorden op technische vragen die in 
de domeinvergadering zijn gesteld. 
 
Eerste termijn 
 
SP (Blom) geeft aan dat de raadsleden zelf gaan over welke informatie noodzakelijk wordt geacht om het 
raadswerk goed te kunnen doen en ook wat vervolgens met die informatie wordt gedaan. De kwaliteit van 
de dienstverlening van de BsGW is zo slecht dat er misschien toch extra fte bij hadden gemoeten. Dat zou 
ook gevolgen hebben gehad voor de begroting. De opgevraagde informatie was dus wel degelijk relevant 
voor de besluitvorming vandaag. De SP wilde ook misschien een zienswijze bij de begroting indienen, 
ondanks het raadsvoorstel. De raad is opnieuw niet tijdig in een goed geïnformeerde positie gebracht. De 
antwoorden op de vragen van 4 mei kwamen immers pas afgelopen vrijdag. Bovendien zijn die antwoorden 
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veel te summier en oppervlakkig om het grote uitstel van de beantwoording wat door het college is 
gevraagd te rechtvaardigen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) vraagt per interruptie naar de zienswijze van de SP. 
 
SP (Blom) antwoordt dat de SP geen zienswijze heeft. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) heeft eerder aangegeven dat het moeilijk is, vooral voor lokale partijen 
om zienswijzen in te dienen. Het houden van een betoog zonder te komen met een zienswijze is een beetje 
overdreven. 
 
SP (Blom) zal geen zienswijze indienen, omdat de benodigde informatie pas vrijdag is verstrekt. De SP 
geeft nogmaals aan dat vragen veel te laat worden beantwoord, hoewel de vragen vroeg waren ingediend. 
Bovendien is de SP bezorgd over hoe de BsGW met name omgaat met internationale studenten en de 
bereidheid van het college om de BsGW aan te sporen om de veelvoorkomende problemen aan te pakken, 
met de eventuele gevolgen voor de begroting. 
De SP verzoekt deze raad en de agendacommissie met klem om binnenkort een bredere 
politiekinhoudelijke discussie te voeren over het functioneren van de BsGW, alle uitzonderingsposities die 
Maastricht daarin reeds bedongen heeft, het grote aantal bezwaren tegen de OZB-aanslagen en de 
Maastrichtse deelname aan deze GR. Is de Maastrichtse deelname aan deze regeling wel geschikt voor 
een stad waar bijna een kwart van de inwoners de Nederlandse taal niet of niet voldoende machtig is om 
met de BsGW te kunnen communiceren. De SP verzoekt de agendacommissie om hiervan werk te maken. 
 
M:OED (Van Rooij) dankt het college en de wethouder voor de beantwoording van de vragen van 4 mei. 
De beantwoording was echter niet geheel helder. Het huidige systeem werkt voor een groot deel van de 
inwoners van Maastricht niet en het is niet duidelijk of het college het daarmee eens is. Ten slotte worden 
geen alternatieven voor de BsGW en de eventuele kosten van uittreding gegeven. 
 
SAB (Gorren) gaat niet akkoord met het feit dat WOZ-bezwaarschriften worden afgewezen omdat geen 
foto’s van het interieur worden meegestuurd en stelt de vraag of de wethouder dit kan bekijken. 
 
Wethouder Fokke is enigszins verbaasd dat in deze raad opeens een discussie plaatsvindt over de BsGW. 
De wethouder kan dit niet plaatsen. Dit is ook nog nooit gebeurd. Er worden grote woorden gebezigd over 
de serviceverlening en over uittreden. Het onderzoek inzake de klanttevredenheid van de BsGW staaft 
deze opmerkingen niet. Verder wijst de wethouder op de afspraken over de beantwoording van vragen. De 
betreffende vragen zijn als schriftelijke vragen ingediend en het college heeft ook netjes een uitstelverzoek 
verstuurd. Niemand heeft die vragen ook aangeklikt als vragen behorende bij dit raadsvoorstel. De 
wethouder verzoekt om de volgende keer duidelijk te maken dat de vragen bij een bepaald raadsvoorstel 
horen. 
 
SP (Blom) wilde politiekinhoudelijke vragen stellen en heeft de vragen daarom niet als een technische 
vraag ingediend. Bovendien had die beantwoording ook iets sneller gemogen. De SP was wellicht te naïef 
om te denken dat het duidelijk zou zijn dat het over dit raadsvoorstel zou gaan. 
Zijn het college of de ambtenaren in contact met het Studenten Service Centrum (SSC) van de Universiteit 
Maastricht over de kwaliteit van de dienstverlening van de BsGW? 
 
Wethouder Fokke antwoordt bevestigend. Van het SSC is vernomen dat circa honderd studenten zich 
hebben gemeld bij het SSC met vragen over de BsGW. De wethouder bestrijdt dat de BsGW voor 
buitenlandse studenten niet toegankelijk zou zijn. Op de website mymaastricht.nl | Make Maastricht Yours! 
wordt naar de BsGW verwezen. 
Verder is de beantwoording niet onder de maat. De wethouder ziet geen noodzaak van voor een brede 
discussie over de BsGW. Dit is echter aan de raad. Verder zou over uittreden een geheel onderzoek 
moeten plaatsvinden. Een gemeente die uitreedt zal daarvoor ook veel geld moeten betalen. Daarnaast zal 
de gemeente Maastricht dan ook weer meer mensen in dienst moeten nemen. Uiteindelijk zal de gemeente 
dus meer geld kwijt zijn. De wethouder begrijpt ook de irritatie van een raadslid over de 
gemeenschappelijke regelingen. De wethouder herinnert aan de tijd dat het gehele belastingstelstel in de 
begroting zat en toen werd daarover niet zo uitvoerig gesproken. Het voordeel van een gemeenschappelijke 
regeling is dat dit uitvoeriger wordt besproken. Daarnaast is het inderdaad belangrijk om een discussie te 
voeren over hoe de raad meer grip krijgt op gemeenschappelijke regelingen. 
 
M:OED (Van Rooij) had een andere reactie van de wethouder verwacht. Fracties hebben immers veel 
berichten ontvangen over de inrichting van het systeem van de BsGW. Dit is een significant probleem voor 
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die groep mensen. Nu moeten andere organisaties die problemen oplossen. Zijn de gemeente en in het 
verlengde daarvan de BsGW hiervoor niet verantwoordelijk? 
 
Wethouder Fokke legt uit dat de website mymaastricht.nl goed werkt om studenten te bereiken. Verder 
neemt het SSC niets van de BsGW over. Studenten stellen vragen aan de SSC over allerlei onderwerpen 
en soms worden die studenten doorverwezen, zoals naar de BsGW. De vraag is hoe groot het probleem is. 
 
M:OED (Van Rooij) legt uit dat studenten andere wegen zoeken indien zij bij de primaire organisatie niet 
goed worden geholpen. Kan men wel uitgaan van een klantonderzoek indien dit niet alle facetten 
meeneemt? Ziet het college deze situatie als een probleem of niet? 
 
Wethouder Fokke antwoordt ontkennend. Het is wel altijd mogelijk om de kwaliteit te verbeteren. Bij een 
kwijtschelding kunnen bijvoorbeeld verschillende dingen aan de orde zijn. De cijfers laten ook zien dat er 
niet veel klachten zijn. Studenten komen gewoon naar het SSC om een vraag te stellen. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de wethouder bereid is om bij de begroting van 2025 geld te reserveren 
voor een volledige vertaling van de website van de BsGW in het Engels. 
 
Wethouder Fokke ziet niet dat de meerderheid van de raad een motie daartoe indient. Het college ziet dus 
geen aanleiding om het beleid ten aanzien van de BsGW te wijzigen. 
 
D66 (Demas) vraagt per interruptie of de wethouder samen met de BsGW naar de signalen kan kijken. 
 
Wethouder Fokke legt uit dat er geen indicatie is dat studenten de BsGW niet bereiken. Het college 
herkent het probleem als zodanig niet. Die checkvraag is al gedaan. 
 
De voorzitter dankt voor de beantwoording en vraagt wie een stemverklaring wil geven. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) is van mening dat de aanwezige internationale studenten in Maastricht aan 
hun lot worden overgelaten ten aanzien van een kwijtschelding van de BsGW. Dit moet en kan beter. 
Partij voor de Dieren sluit daarom aan bij het verzoek van de SP en M:OED om de Maastrichtse deelname 
van de gemeenschappelijke regeling op de agenda te zetten. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming. Uitslag van de stemming: 31 stemmen voor en 5 stemmen tegen. 
Het raadsvoorstel is aangenomen. Aldus besloten. 

 
13. GR-GGD Zuid-Limburg - Jaarstukken (Jaarrekening 2022 en Begroting 2024) 
 

De voorzitter geeft aan dat GroenLinks een amendement heeft ingediend over het continueren van de pilot 
PrEP-zorg. 
 
GroenLinks (Mülders) licht toe dat seksuele gezondheid en bescherming tegen hiv een gedeelde 
verantwoordelijkheid is van de gemeente en het Rijk, waarvoor de GGD de uitvoering doet. Sinds 2019 
loopt een pilot vanuit de GGD met het medicament PrEP. De vraag naar PrEP, die zorgt dat iemand geen 
hiv krijgt, is vele malen hoger dan het aanbod. Voor 2022 was overal in het land sprake van wachtlijsten. 
Vorig jaar, tijdens het bespreken van de gemeenschappelijke regeling was er in Zuid-Limburg nog geen 
wachtlijst. Inmiddels staan echter tachtig mensen in Zuid-Limburg op de wachtlijst voor de pilot PrEP-zorg. 
PrEP wordt door veel mensen gezien als een dubbele bescherming, naast het gebruik van een condoom. 
Mensen verdienen echter meer zekerheid en ook vanuit Zuid-Limburg moet het college en de GGD dat 
geluid laten horen in Den Haag. 
GroenLinks dankt alvast de mede-indieners voor het mee-indienen van het amendement. Bijna negen 
maanden geleden hebben GroenLinks en D66 een pamflet gepresenteerd waarvan seksuele gezondheid 
een van de pijlers was. Het aannemen van dit amendement voelt als een mooie opvolging van de 
voorstellen die in het pamflet staan. GroenLinks leest vervolgens het dictum voor. In overleg met de 
wethouder is vanochtend beslispunt 2 nog ietwat gewijzigd. Indien in de jaren ’80 al PrEP bestond had dit 
mogelijk ervoor gezorgd dat er minder aidssterfgevallen zouden zijn geweest. 
 
Amendement GroenLinks inzake PrEP-zorg 
 
Besluit: 
Aan beslispunt 2 van het Raadsvoorstel 53-2023 Ontwerpbegroting 2024, Meerjarenbeleidsplan 2024- 2027 
en voorlopige jaarrekening 2022 gemeenschappelijke regeling GGD Zuid-Limburg toe te voegen, als volgt:  
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 In GGD Zuid-Limburg verband zich in te zetten richting het Rijk om PrEP-medicatie in de toekomst 
onderdeel te maken van de reguliere zorg. 

 Zolang PrEP geen onderdeel is van de reguliere zorg, blijven inzetten op het continueren van de pilot 
van PrEP-zorg en waar mogelijk uitbreiden van laagdrempelige toegankelijkheid van PrEP-zorg 
behandelingen binnen de PrEP-zorg pilot. Dit door een landelijke lobby te intensiveren naar VWS waar 
het waarborgen van PrEP-zorg een nadrukkelijk onderdeel van is. 
 

Wethouder Meij meldt dat extra geïnvesteerd wordt in de gezondheidsachterstanden in Zuid-Limburg en in 
Maastricht. Het bevorderen van seksuele gezondheid is een belangrijk thema. Het college onderschrijft de 
Limburg4Zero-campagne waarin Maastricht samen met een aantal andere gemeenten vooroploopt om hiv 
zo veel mogelijk te beperken. Dit amendement past hierin. Het college geeft een positief advies over het 
amendement. 
 
Eerste termijn 
 
PVV (Betsch) heeft geen opmerkingen over het amendement. Daarnaast is voorlichting over hiv belangrijk. 
Het verstrekken van PrEP heeft soms zelfs een negatief effect op hiv, omdat mensen zich beschermd 
voelen. Tevens werkt dit middel niet preventief tegen andere infecties, bijvoorbeeld hepatitis C. Verder 
wordt een van de effectieve middelen in Truvada gewonnen uit genetisch gemanipuleerde koeien. Is 
GroenLinks hiervan op de hoogte? 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) steunt het amendement. Partij Veilig Maastricht is een groot voorstander 
van preventieve gezondheidszorg. Informatie en voorlichting zijn inderdaad belangrijk. Daarnaast is het een 
goede zaak om die medicatie in de reguliere zorg mee te nemen. 
 
D66 (Elfassih) geeft GroenLinks en Partij Veilig Maastricht een compliment voor het amendement en het 
pamflet. D66 is geschrokken van de wachtlijsten. Heeft de wethouder enig zicht op de duur van de 
wachtlijst? Hoelang worden de mensen geholpen? De gezondheidszorg in Maastricht moet immers worden 
gewaarborgd. De stad moet op de vraag kunnen anticiperen. 
 
Forum voor Democratie (Nab) zal het amendement niet steunen. PrEP is een middel dat preventief werkt. 
Daarnaast is PEP een middel dat achteraf werkt. Mensen dienen zich ook iedere drie maanden op soa’s 
preventief te laten testen, Daarnaast wordt ook de nierfunctie getest. PrEP heeft veel bijwerkingen. Ook 
ontbreken cijfers over de exacte effectiviteit van PrEP. PrEP biedt ook geen volledige bescherming tegen 
hiv en nog minder tegen andere soa’s. Het risico bestaat dat mensen zich onterecht volledig veilig wanen, 
waardoor zij andere voorzorgsmaatregelen kunnen verwaarlozen. Ten slotte wordt in het amendement 
gesteld dat seksuele gezondheid een belangrijke verantwoordelijkheid is van de gemeente. Forum voor 
Democratie is het hiermee oneens. Dit is een verantwoordelijkheid van het individu en de overheid moet 
daar ver van wegblijven. 
 
50PLUS (Van Est) vindt het heel jammer dat er geen transcriptie is van alle gemeenschappelijke 
regelingen. Verder is het jammer dat de wijziging in het amendement niet zichtbaar is gemaakt. Het budget 
voor PrEP-zorg te waarborgen is nu eruit genomen. Dat is verwarrend. Daarnaast is 50PLUS benieuwd 
naar de reacties van de indieners op hetgeen nu wordt ingebracht. 
 
GroenLinks (Mülders) geeft aan dat beide versies van het amendement in het RIS staan. Mocht dat niet zo 
zijn, verzoekt GroenLinks aan de griffie om beide versies te plaatsen. Verder vraagt GroenLinks of 
wethouder Meij nog kan uitleggen waarom voor die wijziging is gekozen. 
In reactie op Forum voor Democratie geeft GroenLinks aan juist andere signalen te horen. Mensen zien 
PrEP als extra dubbele bescherming naast het gebruik van een condoom. Verder is een tussenevaluatie 
van VWS over het PrEP-gebruik naar de Tweede Kamer gestuurd. De covidpandemie heeft ten aanzien 
van de pilot roet in het eten gegooid. Daarnaast kent GroenLinks de bestanddelen van het medicament niet 
exact. Dat is echter geen reden om het amendement in te trekken. 
 
Mevrouw Nuyts voegt zich bij de vergadering om 17.56 uur. 
 
Wethouder Meij geeft in het algemeen aan dat ieder preventiegesprek bij de GGD begint met voorlichting 
over soa’s. Verder is landelijk geld beschikbaar voor de pilot voor de meest kwetsbare mensen (368). 
Daarnaast krijgen andere mensen die hiervoor niet in aanmerking komen, ook een gesprek. Zij worden 
verwezen naar de eerstelijnszorg en kunnen het medicijn zelf kopen. 
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PVV (Betsch) vraagt per interruptie hoe dit gesprek gaat. Een potje in Truvada kost € 240 per maand. 
Wordt dit na het gesprek nog verder gecontroleerd? 
 
Wethouder Meij antwoordt dat het gaat om voorlichting, waarbij op de risico’s wordt gewezen. 
 
PVV (Betsch) vraagt of PrEP niet meer wordt voorgeschreven als iemand hepatitis C heeft. 
 
Wethouder Meij antwoordt dat dit aan de arts is. De voorlichting gaat in ieder geval over alle soa’s. Verder 
wordt de wachtlijst regelmatig opgeschoond. Daarnaast is de gemeente niet verantwoordelijk voor ieders 
individuele seksuele gezondheid, maar wel voor voldoende preventie. Dit gebeurt via de GGD en via het 
punt seksuele gezondheid binnen de GGD. Ten slotte legt de wethouder uit dat het amendement is 
aangepast omdat het een landelijke pilot is met landelijk geld. Het is nu het juiste moment om te lobbyen 
over het voortzetten en verbreden van de pilot. 
 
De voorzitter stelt vast dat niemand een tweede termijn wil. De voorzitter geeft het woord aan de PVV voor 
een stemverklaring. 
 
PVV (Betsch) zal vanwege het belang van preventie, ook via PrEP, voor het amendement stemmen. 
Daarnaast moet er ook een lobby starten dat PrEP geen vrijbrief is om er zomaar wild erop los te leven. 
 
SPM (Makatita-Hendrix) vraagt om dubbele zorg zo veel mogelijk te voorkomen, gezien de steeds hoger 
oplopende bijdragen van de gemeente aan deze gemeenschappelijke regeling. De gemeente en de GGD 
moeten intensief overleggen over wat de gemeente al via het sociaal domein aan zorg levert. 
 
De voorzitter gaat over tot stemming over het amendement. Uitslag van de stemming: 36 stemmen voor en 
1 stem tegen. Het amendement is aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter gaat over tot stemming over het gewijzigde raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 
37 stemmen voor. Het geamendeerde raadsvoorstel is unaniem aangenomen. Aldus besloten. 

 
14. Wijziging verordening declaratieregelingen 2007 
 

De voorzitter meldt dat nog een RIB hierover is gestuurd, waarin inzicht is gegeven in de wijzigingen. 
Hopelijk heeft dit tot voldoende duidelijkheid geleid. 
 
Forum voor Democratie (Nab) vindt het schandalig dat een dergelijk fonds in Nederland noodzakelijk is. 
Het is positief dat de huidige declaratieregeling komt te vervallen, waarbij zonder bewijsstukken het 
maximale bedrag wordt vergoed. De aansluiting bij het Volwassenfonds Sport en Cultuur is dus een minder 
slechte keuze. Forum voor Democratie kan zich echter toch niet hierachter scharen. Alle inwoners 
ondervinden de gevolgen van geldontwaarding en de gemaakte politieke keuzes en dat geldt niet alleen 
voor inwoners met een inkomen tot 110% van het bestaansminimum. Ook inwoners die op, of iets boven 
het minimumloon of zelfs een modaal inkomen hebben, ondervinden financieel lastige tijden. Zij willen 
waarschijnlijk ook graag een gratis sport- en/of cultuurabonnement ontvangen, maar dat is niet hoe het 
werkt. Gratis geld bestaat immers niet. Geld komt altijd ergens vandaan. Deze opzet zal zich in de praktijk 
vooral richten op het ondersteunen van inwoners met een bijstandsuitkering. Deze groep ontvangt al veel 
voordelen in vergelijking tot werkende inwoners. Per 1 juli 2023 bedraagt de uitkering ongeveer € 1.200 
netto per maand, samen met de vele honderden euro’s aan huurtoeslag, € 154 aan zorgtoeslag en in 
sommige gemeenten zelfs het afkopen van het eigen zorgrisico voor € 5 per maand. Dit zijn allemaal 
financiële voordelen waarop werkenden niet hoeven te rekenen. Het uitgangspunt moet zijn dat werken 
loont. Nu wordt opnieuw een tegenovergestelde prikkel gecreëerd en dat is onrechtvaardig voor alle 
hardwerkende Maastrichtenaren. Forum voor Democratie kan daarom niet instemmen met het 
raadsvoorstel. 
 
De voorzitter gaat over tot stemming van het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 36 stemmen voor en 
1 stem tegen. Het raadsvoorstel is aangenomen. Aldus besloten. 

 
15. Geactualiseerd evenementenbeleid 
 

De voorzitter meldt dat drie moties over het raadsvoorstel zijn ingediend door SAB, Partij voor de Dieren 
en D66. Deze fracties geven eerst een korte toelichting en daarna zal wethouder Aarts een reactie geven. 
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SAB (Gorren) stelt vast dat de wethouder in het voorwoord concludeert dat het huidige evenementenbeleid 
nog altijd goed dienstdoet, maar dat toch punten bijgesteld moeten worden. SAB was altijd voorstander van 
het loslaten van een normering van het aantal dagen. Dat komt de kwaliteit ten goede. In 2017 heeft de 
raad besloten dat een binnenstadvisie zou worden opgesteld waarin wordt voorgesteld om het aantal 
evenementen op het Vrijthof vrij te laten. Alleen kwam die visie er niet. Toen is besloten om die 
60 dagennorm in te stellen, waardoor allerlei vreemde situaties zijn ontstaan. Bij Magisch Maastricht moet 
bijvoorbeeld op een gegeven moment als kinderen vakantie hebben, de schaatsbaan weg. SAB vindt dat 
Maastricht trots moet zijn op de evenementen. Organisatoren van evenementen worden echter met steeds 
meer regels opgezadeld en nog net niet weggejaagd. Vaak worden op het laatste moment extra eisen 
opgelegd om een vergunning te krijgen, wat ook leidt tot extra kosten. SAB is van mening dat een op tijd 
ingediende aanvraag automatisch, zonder aanvullende eisen moet worden verleend, indien hierover twee 
weken voor het event nog geen duidelijkheid bestaat. Ambtenaren moeten meedenken en niet andersom. 
Helaas hoort SAB nog steeds dezelfde klachten. 
SAB kan ook absoluut niet instemmen met het verlagen van de geluidsnorm naar 80 dB, gemeten vanaf de 
eerste gevel. De reactie van de wethouder is bezwaarlijk. Organisatoren worden zo de stad uitgejaagd, 
zoals De 11devande11de en Ironman, omdat een kleine minderheid, een grote meerderheid haar zin kan 
opleggen. SAB vindt dat hieraan een einde dient te komen. Wonen in de binnenstad heeft voor- en nadelen. 
Sommige bewoners rond het Vrijthof vinden nu echter al die 80 dB te hard. Dit moet terug naar 70 dB. SAB 
dient daarom een motie in, met het verzoek om het huidige geluidsniveau niet te verlagen. 
 
Motie SAB inzake Handhaven huidig geluidsniveau bij evenementen 
 
Verzoekt het college 
 Om het momentele geluidsniveau geldend voor evenementen niet te verlagen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) verwijst naar allerlei uitbraken van zoönosen. Deze infectieziekten lijken niet 
meer vers in het geheugen van de mensen te liggen. Het is jammer dat in het Maastrichtse 
evenementenbeleid dieren niet zijn meegenomen. Het gebruik van dieren bij evenementen is immers niet 
meer van deze tijd. Het sjouwen met dieren vormt niet alleen een gevaar voor de volksgezondheid, maar 
dieren zijn ook niet bedoeld voor vermaak van mensen. Dieren hebben hun eigen intrinsieke waarde die 
losstaat van de vraag of zij geld kunnen opbrengen of niet. Dieren zijn de dupe in de vee-industrie, de 
broodfok, maar ook in het evenementenbeleid. Het meest bekende bedrijf is waarschijnlijk Bert's Animal 
Verhuur, een bedrijf dat decennialang ook in Maastricht onder de radar wist te opereren, met onder andere 
levende kerststallen en reizende kinderboerderijen, terwijl op hun bedrijventerrein zieke, verwaarloosde en 
overleden dieren zijn aangetroffen. De inzet van dieren ter vermaak bij evenementen is eigenlijk nooit in het 
belang van het dier. Dit tast hun gezondheid en welzijn aan. De Dierenbescherming roept gemeenten 
daarom ook op om geen dieren in te zetten bij evenementen. Andere gemeentes zoals Nijmegen, Leiden, 
Amsterdam, Den Haag, Apeldoorn en Arnhem hebben al dierenwelzijn opgenomen in hun 
evenementenbeleid. Er wordt een ontmoedigingsbeleid gevoerd en er geldt een meldings- of 
vergunningsplicht voor evenementen waarbij gebruik wordt gemaakt van dieren. Daarnaast is ook sprake 
van voorschriften en randvoorwaarden. Verder staat in het coalitieakkoord dat Maastricht inzet op 
dierenwelzijn. Partij voor de Dieren vraagt om de daad bij het woord te voegen. Samen met GroenLinks, de 
SP en Liberale Partij Maastricht dient Partij voor de Dieren de volgende motie in. Partij voor de Dieren leest 
vervolgens het dictum voor. 
 
Motie Partij voor de Dieren inzake Gebruik van dieren bij evenementen 
 
Verzoekt het college van burgemeester en wethouders:  
 Organisatoren van evenementen te vragen of zij gebruikmaken van dieren, en met hen in gesprek te 

gaan over dierenwelzijn;  
 Voorschriften en randvoorwaarden omtrent het gebruik van dieren bij evenementen, op te stellen, en 

deze te communiceren met organisatoren; 
 De mogelijkheid tot een vergunningsplicht en ontmoedigingsbeleid bij evenementen met dieren, zoals 

deze in andere gemeenten ook al voorkomen, te onderzoeken. 
 
D66 (Gardien) is voorstander van de nieuwe evenementenverordening. D66 is wel bezorgd over het geluid 
en heeft daarom een motie voorbereid. In de RIB staat dat alle evenementen op het Vrijthof en De Griend 
door kunnen gaan. D66 heeft daarbij vraagtekens. Het gaat immers om modelberekeningen van de RUD. In 
hoeverre is het zo dat het geluidsniveau bij het Vrijthof het gaat redden? Daarnaast beïnvloeden allerlei 
andere factoren het daadwerkelijke geluidsniveau. D66 wil voorkomen dat iedereen straks het geluid gaat 
meten, om te kijken of het 80 dB is en daarna om handhaving gaat vragen. D66 wil transparant zijn naar 
ondernemers en inwoners en stelt daarom in deze motie voor om een categorie 0 in te voeren. Het college 
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mag het maximale aantal dagen per jaar uitwerken, maar dat betekent niet dat het voor het Vrijthof 
zestig dagen zijn en elders vijftig dagen en dat vervolgens categorie 0 wordt vergund en dat dat de norm is. 
In het locatieprofiel staat duidelijk beschreven dat een hogere geluidsbelasting, een meer ingrijpende 
impact heeft op haar omgeving. Daarom zou men ultimo categorie 0 maar bij vier, vijf of zes dagen moeten 
vergunnen, daar waar dat echt nodig is. D66 wil een transparante escape voor het college creëren. D66 
leest vervolgens het dictum voor. 
 
Motie D66 inzake Maatwerk per locatie voor geluid van evenementen 
 
Verzoekt het college om:  
 Een categorie 0 toe te voegen aan het geluidsnormenkader van minimaal 2 van de 21 locatieprofielen, 

waaronder het Vrijthof en De Griend, waarbij verder het maximum aantal dagen per jaar per geldende 
categorie (dus 0, 1, 2 of 3) conform het raadsvoorstel nader wordt uitgewerkt door het college, te weten; 

 

 
Categorie 

Maximale 
Geluidbelasting 
gevels (LAeq) 

Max. 
aantal 
dagen/jaar 

Uiterste Begin- 
/eindtijd 

Max. duur 
muziekgeluid 

0 
 

83 dB(A) - 93 
db(C) 

n.t.b. 11:00-23:00/01:00 10 uur 

 
 Bij de beoogde evaluatie na 1 jaar inwerkingtreding van deze nieuwe verordening, de raad als onderdeel 

hiervan te informeren hoeveel keer welke categorie vergunning (dus 0, 1, 2 of 3) per locatie verleend is. 
 

SP (Van Gelooven) vraagt per interruptie of D66 weet dat het geluid van 80 dB naar 83 dB twee keer zo 
hard is. Verder blijkt ook dat een groot deel van de inwoners dit niet wil. 
 
D66 (Gardien) beantwoordt de eerste vraag bevestigend. Er zijn echter ook meer inwoners die in Maastricht 
wonen. In een participatieronde wordt slechts gesproken met een beperkt aantal mensen. In het besluit 
moet het algemene belang worden afgewogen. D66 concludeert dat op een beperkt aantal momenten meer 
geluid mogelijk moet zijn, wil men de huidige evenementen op deze locaties laten doorgaan. D66 doet dat 
wel overwogen, inclusief de participatietrajecten. 
 
SP (Van Gelooven) legt uit dat D66 niet ervan uit kan gaan dat de groep die niet participeert, geen last heeft 
van het geluid. Dat is geen valide argument. De meeste partijen willen geen extra hard geluid op het Vrijthof 
met veel overlast. Daarnaast zit het voorstel van het college goed in elkaar. Daaraan moet de raad niet 
morrelen. 
 
D66 (Gardien) maakt een andere afweging. 
 
GroenLinks (Mülders) vraagt aan D66 per interruptie waar in Nederland al een categorie 0 wordt 
gehanteerd. 
 
D66 (Gardien) verwijst naar Pride Amsterdam met een uitzonderingsgrond op de geldende geluidsnorm. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) begrijpt de motie niet. D66 verwijst aan het begin van het betoog naar 
leefbaarheid, gezondheid en stress, maar uiteindelijk blijft van dat betoog niets over. D66 kiest immers voor 
de groep die hardere muziek wil. De mensen in de binnenstad worden transparant gewaarschuwd en 
kunnen dus eigenlijk nog op tijd vluchten. 
 
D66 (Gardien) legt uit dat leefbaarheid op meerdere manieren geïnterpreteerd kan worden. Categorie 0 
geldt bovendien voor een zeer beperkt aantal dagen. Het risico bestaat dat evenementen de stad 
Maastricht verlaten. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat alleen Volt deze motie steunt. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie wat de gevolgen zijn van uitzoeken. Dit betekent immers ook dat 
dit niet op 1 januari in 2024 in kan gaan. 
 
D66 (Gardien) antwoordt dat deze motie verzoekt om een categorie 0 toe te voegen aan het locatieprofiel. 
Het college hoeft daarvoor niets uit te zoeken. Volt dient inderdaad deze motie mee in. 
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Wethouder Aarts stelt vast dat het evenementenbeleid leeft onder de bevolking en de raad. De wethouder 
is blij dat de meerderheid van de raad het collegevoorstel steunt. Het is een moeilijk thema en het thema 
geluid is serieus opgepakt. Er komt een 50%-norm met geluid als belangrijk criterium. Verder wil het college 
de overige evenementen niet schaden. De normen zijn zodanig gesteld dat de huidige evenementen niet 
weg hoeven. De normen zijn dus met de nuancering van de vijftig dagen niet verlaagd. Vanuit de vergunde 
zaken uit het verleden moet dit kunnen. Dit is ook bevestigd door de RUD. Verder gaat het bij 3 dB om een 
verdubbeling van de energie. Een verdubbeling van het geluid is 10 dB.  
In antwoord op SAB legt de wethouder uit dat informatie vaak nog op het laatste moment aangeleverd moet 
worden. Hetgeen SAB schetst is de wethouder echter niet bekend. 
 
SAB (Gorren) geeft per interruptie aan dat evenementenorganisatoren vaak op het laatste moment nog 
zaken moeten aandragen om aan de eisen te voldoen. Verschillende organisatoren hebben Maastricht 
inmiddels de rug toegekeerd. Dat is jammer. 
 
Wethouder Aarts hoort verschillende reacties en stelt daarom voor dat SAB een lijstje maakt van deze 
punten, buiten deze vergadering om.  
Verder worden bestaande evenementen niet geschaad door het nieuwe beleid. Op de gevels in de 
binnenstad is het geluid al wat hoger. De motie is dus overbodig. 
Daarnaast heeft de wethouder begrip voor de drive van de Partij voor de Dieren. Het is een goede zaak om 
voor dieren op te komen. De wethouder bekijkt zaken echter ook praktisch. Er is een landelijke wet die gaat 
over dierenwelzijn. Daarnaast is er ook een Nota dierenwelzijn uit augustus 2014, die eind van dit jaar wordt 
herzien. De wethouder adviseert in het algemeen om deze zaken daarin op te nemen.  
 
Partij voor de Dieren (Strik) vraagt per interruptie vanaf wanneer die nieuwe nota in werking treedt. De 
fractie zou graag zien dat dit ook gebeurt per 1 januari, wanneer het nieuwe evenementenbeleid van kracht 
wordt. 
 
Wethouder Aarts antwoordt dat die nota in het najaar op de raadsagenda komt te staan. Die nota zit in de 
portefeuille van wethouder Mackus. Veel zaken die de Partij voor de Dieren noemt zijn beleidsmatig van 
aard en kunnen niet even met een motie geregeld worden. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) vraagt of het ook mogelijk is dat ambtenaren van de gemeente Maastricht met 
andere gemeenten, de Dierenbescherming en de stadsecoloog gaan spreken. Dit kan immers best al voor 
1 januari geregeld worden. Men hoeft toch niet op die nota te wachten? 
 
Wethouder Aarts wil dit graag regelen in die nota. De wethouder weet ook niet of de raad een meer 
beleidsmatig stuk steunt. Een dergelijk belangrijk thema kan men niet regelen met een motie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wil als dierenliefhebber de raad graag wakker schudden. De Liberale 
Partij Maastricht heeft jaren geleden al vragen gesteld over de Hemelvaart Processie, waar veel problemen 
waren met heet asfalt. Waarom is een nota nodig om te beseffen dat men dit absoluut niet moet doen? 
 
Wethouder Aarts legt uit dat het vanwege het landelijke beleid en regelgeving niet mogelijk is om dieren te 
verbieden bij evenementen. Dat kan ook niet middels een vergunning. Symboliek heeft verder weinig zin. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) begrijpt niet dat de gemeente een vergunning kan afgeven waarbij het 
dierenwelzijn in gevaar komt.  
 
Wethouder Aarts antwoordt dat de wet bepaalt wat mag en wat niet mag. De wet is bepalend. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) begrijpt niet waarom lokaal niets geregeld kan worden voor het 
dierenwelzijn. 
 
Wethouder Aarts antwoordt dat dit de vraag is. De wet is zeer restrictief. 
 
D66 (Gardien) vraagt per interruptie wat de meerwaarde is van die nota in het najaar. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat het gaat om een bredere en zorgvuldigere discussie met de raad. Dit kan 
eigenlijk niet met een motie gedaan worden. 
 
D66 (Gardien) vraagt of het mogelijk is dat de gevolgen van de Nota dierenwelzijn in het nieuwe 
evenementenbeleid worden verankerd. 
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Wethouder Aarts legt uit dat alles begint met beleid. Indien de raad daartoe besluit, kan dat altijd 
geagendeerd worden. Verder gebeurt het nu al dat ambtenaren in gesprek gaan met partners. Verder 
adviseert de wethouder om niet al voorschriften en randvoorwaarden omtrent het gebruik van dieren bij 
evenementen op te stellen en deze te communiceren met organisatoren. In andere steden is het 
ontmoedigingsbeleid ook mager geregeld. De wethouder ontraadt dus de motie van de Partij voor de 
Dieren. 
Ten aanzien van de motie van D66 geeft de wethouder aan dat het college geprobeerd heeft om de 
geluidsnormen te laten voldoen aan de wensen en verwachtingen van organisatoren en inwoners. D66 wil 
dit nu verruimen, terwijl de binnenstad al ruimer zit vanwege de nabijheid van de gevels. In de jurisprudentie 
en wetgeving wordt bovendien gesproken over de spanning met gezondheidsschade. Tevens zijn Vrijthof 
en De Griend de meest kwetsbare locaties in Maastricht. De wethouder ontraadt dus de motie van D66. 
 
Eerste termijn 
 
De voorzitter vraagt aan de fracties om in te gaan op de moties en het raadsvoorstel. 
 
SPM (Willems) vindt het raadsvoorstel, samen met de RIB en de antwoorden van de wethouder duidelijk. 
80 dB op de gevel is al een verhoging van hetgeen door de RUD werd aangegeven. Een verdere verhoging 
is dus niet wenselijk en niet in lijn met de jurisprudentie en de WHO. Ook de verdeling van evenementen 
over Maastricht is positief. De gehanteerde meetmethode en de daarbij behorende dB(A)´s is nieuw voor 
Maastricht en moet in januari 2024 worden ingevoerd. Na een jaar kan het beleid geëvalueerd worden. De 
SPM is voor het raadsvoorstel en tegen de moties. Hoeveel gaat deze extra inzet van de RUD de gemeente 
Maastricht kosten? De SPM vraagt om dit mee te nemen in de begroting 2024. De SPM is dus akkoord met 
het raadsvoorstel 
 
GroenLinks (Mülders) wilde een amendement indienen. GroenLinks is immers tegen professionele 
vuurwerkshows bij evenementen. Dit is in het belang van de luchtkwaliteit, ook met het oog op het 
bestrijden van de klimaatcrisis. De heer Mülders was laatst ook bij een festival in België waar geen 
vuurwerk was. Dat was een verademing voor mens en dier en al het groen in de omgeving van het 
festivalpark. Kan de wethouder bevestigen dat hij hierover met GroenLinks heeft gesproken? Juridisch is 
onderzocht dat de gemeente in het belang van de luchtkwaliteit en het bestrijden van de klimaatcrisis hierin 
niets kan betekenen. De provincie Limburg kan immers alsnog een ontheffing verlenen voor professionele 
vuurwerkshows. De Statenfractie van GroenLinks zal nog bekijken of zij daarin iets kan betekenen. 
GroenLinks heeft de laatste tijd met plezier samengewerkt met SP, Partij voor de Dieren, Liberale Partij 
Maastricht en 50PLUS op het gebied van vuurwerk. Ten slotte vraagt GroenLinks aandacht bij de 
wethouder voor de gevolgen van een langdurige blootstelling aan hard geluid. Juist in het kader van de 
volksgezondheid moet gehoorschade worden voorkomen. Hoe gaat de wethouder bewustwording creëren 
over de gevolgen van te lang, te hard geluid? 
 
SAB (Gorren) vraagt per interruptie hoe hoog de geluidsnorm was op het festival in België. 
 
GroenLinks (Mülders) draagt altijd gehoorbescherming bij een evenement in het belang van de 
gezondheid. GroenLinks stemt in met het raadsvoorstel en dient samen met de SP, Partij voor de Dieren en 
Liberale Partij Maastricht de motie over dierenwelzijn in. Verder stemt GroenLinks tegen de motie van SAB 
en tegen de motie van D66. 
 
CDA (Beckers) merkt op dat het evenementenbeleid al jaren een terugkerend discussiepunt is. 
Evenementen en andere activiteiten zoals carnaval en kermis zijn belangrijk voor Maastricht, evenals voor 
andere steden. Het gaat om het bewaken van de balans tussen leefbaarheid en economische vitaliteit en 
dat blijft een moeilijke zoektocht. De voorgestelde geluidsnormering in combinatie met het 50% gebruik 
criterium is een grote verbetering. Evenementen kunnen voor (subjectieve) overlast zorgen voor een deel 
van de bewoners van Maastricht. Duidelijkheid en keuzes maken zijn belangrijk. Men moet ook eerlijk 
zeggen dat niet iedereen tevreden kan worden gesteld of kan worden ontzien. Bepaalde locaties in 
Maastricht hebben immers een overstijgende waarde voor de uitstraling van de stad en dat belang telt ook 
mee. Het raadsvoorstel biedt voldoende instrumenten om beter dan ooit te werken aan een evenwichtig 
evenementenbeleid, waarbij oog is voor verschillende belangen. Het CDA wil aan de slag en de 
locatieprofielen verder uitwerken en daarna vaststellen. Over een jaar kan het beleid geëvalueerd worden 
en eventueel kan dan het beleid nog worden aangepast.  
Het CDA begrijpt wat D66 wil met de motie, maar dit zal opnieuw discussies opleveren en problemen 
verschuiven. Bovendien staat het verhogen van de geluidsbelasting haaks op wat de burgers beloofd is. 
Het CDA stemt dus niet in met deze motie.  
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Verder begrijpt het CDA de bevlogenheid van SAB. Het geluid wordt echter niet verlaagd in het 
raadsvoorstel. De wethouder heeft dat ook goed toegelicht. Het CDA zal dus tegen de SAB-motie stemmen. 
Dat geldt ook voor de motie van de Partij voor de Dieren. Het CDA volgt ook daarin de uitleg van de 
wethouder. De heer Janssen (CDA) was circa zeventien jaar Sinterklaas en hij is al die tijd op een paard 
onder andere het MECC binnengereden. De heer Janssen heeft blije herinneringen aan die blije 
kindergezichten. 
 
D66 (Gardien) vraagt per interruptie aan het CDA hoe transparant de overheid zal zijn indien de 
hardheidsclausule wordt toegepast. 
 
CDA (Beckers) legt uit dat de ervaring van het geluid te maken heeft met diverse invloeden die niet 100% 
dicht te timmeren zijn. De regels zijn duidelijk, wetende dat er ook omstandigheden zijn waardoor het geluid 
anders wordt ervaren. Dat wordt niet opgelost door de grens te verhogen. 
 
D66 (Gardien) is van mening dat een probleem ontstaat als evenementen niet door kunnen gaan omdat de 
geluidsnorm wordt overgeschreden. Het college kan echter ook de hardheidsclausule toepassen. D66 
vraagt of dergelijke situaties niet zeer onwenselijk zijn. 
 
CDA (Beckers) legt uit dat men niet vooraf kan bepalen of de norm mogelijk wordt overschreden. Ter 
plekke zal men altijd moeten meten om te constateren dat de norm wordt overschreden. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) vraagt per interruptie aan het CDA of het paard van Sinterklaas ook plezier 
had. Partij voor de Dieren vraagt in de motie aandacht voor het dierenwelzijn. 
 
CDA (Beckers) legt uit dat de heer Janssen veel plezier had aan de kinderen, die plezier hadden aan de 
intocht van Sinterklaas op een paard. Het CDA stemt tegen de motie omdat de nota wordt herijkt en omdat 
er al landelijke wetgeving is. Daarnaast heeft de gemeente daarover eigenlijk ook niets te zeggen. De motie 
is dus niet passend. Het CDA kan zich wel aansluiten bij het voorstel van de wethouder over de inbedding 
en eventuele herijking van het evenementenbeleid. 
 
PvdA (Van Ham) is verheugd dat gekeken wordt naar mogelijkheden om de druk op de diverse locaties te 
verdelen, dat gekeken wordt naar nieuwe locaties en dat aan de geluidsnormen iets wordt gedaan. Dit biedt 
de gelegenheid om dit over een tijd nog een keer te bekijken bij de evaluatie en eventueel bij te stellen.  
De PvdA steunt de motie van D66 niet omdat dit niet bijdraagt aan de balans tussen enerzijds leefbaarheid 
en veiligheid van burgers en anderzijds economisch en toeristisch gewin en een bruisende stad. Verder 
steunt PvdA het voorstel van de wethouder over het dierenwelzijn. De PvdA zal de motie van de Partij voor 
de Dieren dus niet steunen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Garnier) worstelt met dit raadsvoorstel en haar controlerende taak. Partij Veilig 
Maastricht wil graag eerst alle locaties en de bijbehorende geluidsnormeringen kunnen inzien voordat 
wellicht kleine volksevenementen de nek worden omgedraaid. Partij Veilig Maastricht stemt daarom tegen 
het raadsvoorstel. Partij Veilig Maastricht vindt dat er een volledig overzicht moet komen en onderzoeken 
van alle locatieprofielen ten einde een juiste beslissing te kunnen nemen. Partij Veilig Maastricht is ook 
bezorgd over het toekomstige beleid betreffende alle evenementen. Deze informatie is nog niet 
beschikbaar. Daarom kan Partij Veilig Maastricht helaas niet instemmen met de motie van SAB.  
Verder is de motie van Partij voor de Dieren voor nu overbodig. Dit beleid dient landelijk geregeld te 
worden. Tevens wacht Partij Veilig Maastricht met veel interesse op de Nota dierenwelzijn, om hierover een 
juiste beslissing te kunnen nemen.  
Ten slotte begrijpt Partij Veilig Maastricht de intentie van de motie van D66, maar dit is voor Partij Veilig 
Maastricht te summier. Partij Veilig Maastricht wil maatwerk voor alle locaties en het is niet juist om zonder 
volledige informatie een besluit te nemen. In de motie gaat het expliciet over De Griend en het Vrijthof. Er 
zijn echter meerdere locaties waar evenementen worden georganiseerd. Partij Veilig Maastricht zal deze 
motie daarom helaas niet steunen. 
 
VVD (Verkoijen) is van mening dat het in dezen met name gaat om de balans tussen geluidsnormering en 
leefbaarheid. Er zitten voldoende handvaten in het raadsvoorstel om in de toekomst goede beslissingen te 
nemen. De VVD steunt daarom niet de moties van D66 en SAB. Verder volgt de VVD het voorstel van het 
college ten aanzien van de motie van de Partij voor de Dieren. 
 
D66 (Gardien) wijst per interruptie op het belang van transparantie voor ondernemers en bewoners. Wat 
maakt dat de VVD deze minieme ingreep voor een categorie 0, die veel transparantie kan bieden niet 
steunt? 
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VVD (Verkoijen) refereert aan de uitleg van het CDA. Het plafond opschuiven is geen goed plan. 
 
D66 (Gardien) legt uit dat het plafond niet opschuift met een categorie 0. Wat maakt dat de VVD die 
transparantie niet wil bieden? 
 
VVD (Verkoijen) vindt de beantwoording van het college en de RUD voldoende. 
 
D66 (Gardien) vraagt waarom de VVD deze afweging maakt, kennende de binnenstad. 
 
VVD (Verkoijen) verwijst naar zijn vorige antwoord. 
 
Volt (Ortjens) steunt het raadsvoorstel. Het raadsvoorstel draagt bij aan betere kwaliteit, met een grotere 
focus op duurzaamheid en betere onderlinge afstemming. Het gaat ook om de balans tussen verschillende 
evenementen, waarmee een stad wordt gecreëerd voor alle inwoners. Verder onderschrijft het 
raadsvoorstel ook het belang van duurzaamheid. Volt is dus blij met het raadsvoorstel. 
Volt vindt de motie van SAB niet nodig. Verder volgt Volt de uitleg van de wethouder over het dierenwelzijn. 
Het beleid wordt ook landelijk dit jaar herijkt. Volt wil die aanpassingen afwachten. Daarnaast wordt 
blijkbaar al veel gehandhaafd in Maastricht. Volt stemt tegen de motie van de Partij voor de Dieren en 
verwijst voor het debat naar de Tweede Kamer.  
Vervolgens legt Volt nog een keer het doel van de motie van D66 uit. Het gaat om uitzonderlijke gevallen 
waarbij een uitzondering wordt gemaakt op de maximale geluidsnormen, tijdens een beperkt aantal dagen 
en voor een beperkt aantal plekken in Maastricht. Het college krijgt daarom de extra mogelijkheid om 
toestemming te verlenen aan organisatoren voor uitzonderlijke geluidsnormen. Die keuze moet aan het 
college worden gelaten. De stad kan enkel op bepaalde dagen aan organisatoren meer vrijheid bieden. Dat 
gebeurt nu ook al, maar dat staat nergens op papier. Inwoners weten dit niet en kunnen zich dus ook niet 
voorbereiden op die overlast. Volt gelooft dat deze motie die balans waarborgt. Daarnaast creëert de motie 
ook helderheid voor de stad. 
 
De voorzitter dankt en schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing 19.19 – 20.04 uur  
 
De voorzitter hervat de vergadering. De voorzitter vervolgt met de eerste termijn. 
 
SP (Van Gelooven) is van mening dat de evaluaties van het eerdere beleid en het participatieproces over 
het nieuwe beleid goed zijn verlopen. 80% van de mensen zal tevreden zijn. Evenementen, mensen en 
organisaties moeten in balans zijn en blijven. Daarnaast moet er ook ruimte blijven voor nieuwe creatieve 
ideeën, dus voor kleine partijen die ook iets willen in de stad. Er moet dus ruimte zijn voor groeibriljantjes. 
De SP roept iedereen op om de ontwikkelingen positief kritisch te blijven volgen en het college en de raad 
op de hoogte te houden van de bevindingen in de stad, om van elkaar te kunnen leren en snel bij te kunnen 
bijsturen, indien nodig. De vraag is echter of het goede wordt gedaan. Het college moet duidelijk maken aan 
de stad wat in die verordening staat en hoe men dat moet interpreteren. De SP stemt voor het 
raadsvoorstel. De SP is ook voor de motie van de Partij voor de Dieren. Er mag inderdaad een 
signaalfunctie worden afgegeven en een grote inspanning worden geleverd om dierenleed te voorkomen. 
Er hoeft ook niet te worden gewacht op landelijk beleid. De SP is tegen de moties van D66 en SAB. Meer 
en harder geluid is niet altijd beter. 
 
PVV (Betsch) zal het raadsvoorstel niet steunen. Verder volgt PVV het advies van het college ten aanzien 
van de moties. 
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder en de RUD voor de beantwoording. Dit is voldoende om een 
oordeel te geven. 50PLUS is verbaasd dat in de domeinvergadering weinig gesproken is over een nog 
verdere vermindering van de overlast. 80 dB staat in de tabel onder hinderlijk en is vergelijkbaar met een 
wekker, vrachtverkeer of een deurbel. Voor 50PLUS had een verlaging naar 75 dB op gevelniveau ook 
gemogen, maar dat zou voor geen enkel evenement mogelijk zijn. Het is zeker van belang om zo snel 
mogelijk een besluit te nemen, zodat de beperking van de geluidsoverlast per 1 januari 2024 ingaat. In de 
evaluatie kunnen de kritische punten worden meegenomen. 50PLUS vraagt aan de wethouder of de 
handhaving ook vanaf de eerste dag operationeel is. Is dan alle apparatuur beschikbaar? 
Verder is het jammer dat SAB haar mening niet heeft gegeven in de domeinvergadering. Het is duidelijk dat 
SAB prioriteit legt bij de evenementen en organisatoren en niet zo zeer bij de bewoners van de binnenstad. 
50PLUS maakt een andere afweging.  
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Verder vindt 50PLUS de motie van D66 moeilijk uitlegbaar richting inwoners, die als gevolg van dit 
maatwerk overlast krijgen. 50PLUS vindt daarnaast ook dat dit voor alle locaties zou kunnen gelden. 
50PLUS vindt dit niet verstandig, ook gezien de gehoorschade bij jongeren en zal de motie niet steunen. 
50PLUS heeft in de fractie ook veel plezier gehad over de formulering van het eerste beslispunt van de 
motie van Partij voor de Dieren. 50PLUS ziet veel in het tweede beslispunt van de motie. Het is jammer dat 
de raad nog geen concrete voorstellen heeft gehad. 50PLUS roept de raad op om meer initiatiefvoorstellen 
in te dienen, net zoals in Den Bosch wordt gedaan. Punt 1 en 3 van het dictum zijn echter overbodig. 
 
M:OED (Van Rooij) stelt vast dat de meeste fracties een afweging maken tussen het economische aspect 
en het woongenot. Sommige evenementen dienen echter een breder maatschappelijk belang en dat is niet 
afdoende in het beleid verwerkt. In de kaderbrief staat dat het college respect wil hebben voor bewoners en 
dan gaat het meteen over leefbaarheid. Het college wil evenementen die interessant zijn voor de 
binnenstadondernemers. M:OED wil liever dat evenementen, ook in de binnenstad, Maastricht interessant 
maken voor alle Maastrichtenaren. Het raadsvoorstel maakt dat waar. M:OED steunt de motie van de Partij 
voor de Dieren ook van harte. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) gaat in op de motie van de Partij voor de Dieren. In Zaanstad is dit 
inmiddels geregeld in de APV en in het evenementenbeleid. De burgemeester moet toestemming geven 
voor het organiseren van evenementen, wanneer daarbij dieren betrokken zijn. Het kan dus wel. 
Verder geeft de Liberale Partij Maastricht wethouder Aarts een compliment voor het raadsvoorstel en het 
betrekken van de binnenstadbewoners. Bewoners in de buurt van evenementen hebben jarenlang moeten 
afzien. De Liberale Partij Maastricht is tevreden dat de wethouder de binnenstadbewoners tegemoet is 
gekomen en iets heeft gedaan voor de gezondheid en leefbaarheid. Het is veel leuker als mensen elkaar 
kunnen verstaan op een evenement, zonder oordoppen.  
Verder staan in de motie van SAB zaken die niet bewezen zijn. Amsterdam heeft bijvoorbeeld ook het 
aantal dB teruggeschroefd. Er wordt ook veel te snel gezegd dat Maastricht dan geen evenementen meer 
zou hebben. De Liberale Partij Maastricht dankt het college, ook namens alle binnenstadbewoners die 
jarenlang hebben moeten lijden, dat er dus niets op tegen is om het aantal dB terug te schroeven. Dit staat 
immers in het antwoord op de vraag van de Liberale Partij Maastricht. 
 
Forum voor Democratie (Nab) verwijst naar het gesprek met betrokken inwoners tijdens de stadsronde op 
16 mei 2023. Het is belangrijk om dat te blijven doen, om de nodige kennis te vergaren die noodzakelijk is 
bij het innemen van een standpunt. Dat wordt echter niet per se makkelijker. Er zijn immers vaak 
tegenstrijdige belangen. Evenementen en Maastricht zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Door de 
enorme verscheidenheid aan evenementen in de stad worden herinneringen gecreëerd en avonturen 
beleefd. In Maastricht is er voor ieder wat wils en evenementen spelen daarbij een cruciale rol. Het is 
daarom van groot belang om organisatoren van evenementen laagdrempelig te faciliteren, zodat geen 
onnodige barrières worden opgeworpen en het hele scala aan evenementen voor de stad behouden blijft. 
Forum voor Democratie is daarom kritisch op een aantal ambities in het raadsvoorstel, vooral op het gebied 
van geluid en de wegingscriteria bij schaarste, met name duurzaamheid. Het is evident dat omwonenden 
niet te maken moeten krijgen met decibellen van heavymetal-achtige proporties, maar men moet ook niet 
doorslaan. Verder is ook algemeen bekend dat op de Vrijthof vaak en regelmatig evenementen worden 
georganiseerd. Dat is een factor waarmee mensen rekening moeten houden, indien zij daar gaan wonen. 
Bij vernieuwing als wegingscriteria bij schaarste is onvoldoende duidelijk wat daaronder precies wordt 
verstaan en hoe dit wordt getoetst. Tevens worden organisatoren geconfronteerd met een breed pakket aan 
duurzaamheidseisen van afval tot uitstoot en van voedsel tot energie. Het is onduidelijk wat de gevolgen 
daarvan zijn voor de haalbaarheid van evenementen.  
Ten slotte is de raad prima in staat om zaken, zoals de actualisatie van het evenementenbeleid te 
beoordelen zonder telkens gewezen te worden op hoe dit past binnen de Sustainable Development Goals. 
Dit mag volledig achterwege blijven. Forum voor Democratie zal de SAB-motie steunen. Ook geeft de 
fractie SAB een compliment voor de bijdrage. Verder zal Forum voor Democratie het raadsvoorstel en de 
twee andere moties niet steunen. 
 
Tweede termijn 
 
Partij voor de Dieren (Strik) is blij met het raadsvoorstel en met name met de geluidsnormen. Waarom kan 
in andere gemeentes het dierenwelzijn wel worden meegenomen in het evenementenbeleid? De motie 
vraagt slechts om een onderzoek naar de mogelijkheden tot vergunningsplicht en ontmoedigingsbeleid. De 
andere fracties vinden enerzijds het dierenwelzijn belangrijk, maar willen anderzijds het landelijke beleid 
volgen. Het is echter wel degelijk mogelijk om als gemeente aanvullende randvoorwaarden en voorschriften 
op te stellen en deze met organisatoren te communiceren. Het moet ook mogelijk zijn om dit voor ingang 
van het geactualiseerde evenementenbeleid te realiseren, om zo misstanden tegen te gaan. Op de website 
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van de gemeente Maastricht wordt niet gevraagd naar het gebruik van dieren en wordt ook niet verwezen 
naar de wet. Kan de wethouder aangeven op welke wijze dat wel gebeurt?  
Partij voor de Dieren is blij met de geluidsnormen en zal de moties van SAB en D66 dan ook niet steunen. 
 
D66 (Gardien) vraagt of de wethouder kan toezeggen dat de raad bij de evaluatie te horen krijgt hoe vaak 
en wanneer de hardheidsclausule is toegepast in de periode dat de nieuwe evenementenverordening heeft 
gegolden.  
D66 wil op een goede manier omgaan met dieren. Dierenwelzijn moet goed worden geborgd. Wat is de 
route die het college dienaangaande wil volgen? Kan het college toezeggen in de nota Dierenwelzijn het 
stuk ten aanzien van dieren bij evenementen mee te nemen en vervolgens te implementeren? 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de extra inzet van de RUD dit jaar binnen de bestaande middelen wordt 
gedaan. Wellicht moet dit volgend jaar opnieuw worden bekeken. Verder bevestigt de wethouder het 
gesprek met GroenLinks. In dat gesprek is de wet uitgelegd. De wettelijke regeling voor professioneel 
vuurwerk loopt via de provincie volgens bepaalde criteria waaraan de gemeente niet kan tornen. De 
burgemeester kan wel op basis van veiligheid en de openbare orde bezwaar maken. Wellicht kan dit nog 
een keer worden bekeken. 
Verder dankt de wethouder de fracties voor de complimenten. In antwoord op Partij Veilig Maastricht legt de 
wethouder uit dat eerst beleid nodig is voordat de rest kan worden vastgesteld. Vanaf 1 januari 2024 heeft 
de gemeente Maastricht de tools om te kunnen handhaven.  
Zaanstad heeft inderdaad in de verordening vastgelegd dat voor evenementen met dieren een vergunning 
moet worden aangevraagd. Dat betekent echter niet dat de gemeente die vergunning kan weigeren. 
Maastricht heeft vergunnings- en meldingsplichtige evenementen. De wethouder stelt voor om die discussie 
te zijner tijd te laten landen bij wethouder Mackus. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wijst per interruptie erop dat Maastricht een diervriendelijke stad zou 
worden. Indien het dierenbeleid verankerd is een nota, kan een vergunning wel worden geweigerd. 
 
Wethouder Aarts antwoordt ontkennend. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft aan dat de wethouder iedereen heeft gehoord. 
 
Wethouder Aarts geeft vervolgens aan dat met een vergunningsplicht nog niet enig dier is geholpen.  
 
Partij voor de Dieren (Strik) bevestigt dit. De gemeente kan echter wel een signaal over het dierenwelzijn 
naar organisatoren afgeven. Waarom is dat in Maastricht niet mogelijk? 
 
Wethouder Aarts wil die discussie koppelen aan de Nota dierenwelzijn en dat niet doen met een motie. De 
raad heeft recht op een goed onderbouwd voorstel van wethouder Mackus. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat in Zaanstad de burgemeester de 
bevoegdheid heeft om iets te beoordelen en te weigeren. Dat kan in Maastricht toch zeker ook? 
 
Wethouder Aarts antwoordt dat Partij voor de Dieren zijn eerdere antwoord ook heeft bevestigd. Een 
verbod is niet mogelijk. De wethouder zegt toe in relatie tot de Nota Dierenwelzijn die in het najaar staat 
gepland specifiek ingegaan wordt op dieren bij evenementen en kan het meenemen van de 
hardheidsclausule in die evaluatie eveneens toezeggen (toezegging). De route is dat in september wordt 
gestart met het voorstel van wethouder Mackus. Na een eventuele inspraak zal de eindconclusie volgen. 
Het is een goed streven om ook dit bij de evaluatie mee te nemen. 
 
D66 (Gardien) dankt de wethouder voor de twee toezeggingen en vraagt of de raad het voorstel van 
wethouder Mackus ontvangt voor de nieuwe actualisatie. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat het proces in september start. Het zal waarschijnlijk lukken voor de evaluatie, 
afgezien van een eventuele vertraging. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) herhaalt per interruptie de vraag over het onderzoek. Waarom moet de raad 
wachten op die nota? Waarom kan het college niet al starten met het onderzoek? 
 
Wethouder Aarts legt uit dat de studie al is gestart. Die kennis kan in de nota worden meegenomen. De 
wethouder wil graag even de tijd nemen. 
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Partij voor de Dieren (Strik) vraagt of dit een toezegging is. 
 
Wethouder Aarts antwoordt dat al is toegezegd dat bij de nota van wethouder Mackus deze facetten 
worden besproken. Het onderzoek is ook al gedaan. 
 
De voorzitter dankt en brengt de motie van SAB in stemming. Uitslag van de stemming: 2 stemmen voor 
en 35 stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie van Partij voor de Dieren. Uitslag van de stemming: 
10 stemmen voor en 27 stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie van D66. Uitslag van de stemming: 6 stemmen voor 
en 31 stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 31 stemmen voor 
en 6 stemmen tegen. Het raadsvoorstel is aangenomen. Aldus besloten. 

 
16. Programmering studentenhuisvesting 2026-2030 
 

De voorzitter geeft aan dat over het raadsvoorstel Programmering studentenhuisvesting 2026-2030 een 
aantal technische vragen zijn gesteld, die in een RIB zijn beantwoord. 
 
Eerste termijn 
 
PvdA (Van Ham) was blij met het duidelijke voorstel. De RIB riep echter opnieuw vragen op. De PvdA heeft 
daarop nog meer vragen gesteld. Die antwoorden, de lijst met locaties en de graphic met een beslisboom 
zijn niet helder. De PvdA en de bewoners weten niet waaraan zij toe zijn. De PvdA vraagt hoe concreet de 
plannen zijn omtrent de haalbaarheid die wordt onderzocht. Hoe kan het college uitleggen dat grootschalige 
huisvesting in woonstraten of direct grenzend aan woonstraten toch nog gepland wordt? Hoe rijmt de 
wethouder een dergelijk voorstel met de afspraken en verwachtingen in een buurt, waar door de vele 
verkameringen alle verdere aanvragen op slot zijn? 
 
GroenLinks (Vos) is blij met het raadsvoorstel. Hopelijk leidt dit ertoe dat ondanks de onzekerheid over het 
aantal buitenlandse studenten, redelijke huurprijzen, goede kwaliteit en flexwoningen mogelijk worden. 
GroenLinks zal voor het raadsvoorstel stemmen. GroenLinks wil echter wel graag te grote clusters van 
studentenwoningen in woongebieden vermijden. 
 
VVD (Van Heertum) stelt vast dat de gemeente verantwoordelijk is voor een goede woonprogrammering. 
De programmering moet aansluiten op de vraag van inwoners, zodat iedereen een geschikte woning kan 
vinden. De VVD zal dan ook instemmen met het voorstel.  
In het raadsvoorstel staat dat de programmering flexibel is en zal aansluiten bij de verwachte groeicijfers 
van het totale aantal studenten. De VVD is tevreden dat de programmering flexibel is. De minister heeft 
recent aangekondigd dat er regels komen rondom het Engelstalige onderwijs op universiteiten en 
hogescholen en dat er ook een uitzonderingstoets komt. Hiermee wordt een Randstadprobleem 
geprojecteerd op het gehele land. In hoeverre is het college achter de schermen betrokken bij het vragen 
van deze belangrijke uitzondering voor Maastricht en de regio? In hoeverre heeft die lobby al 
plaatsgevonden? Wat is de inschatting van de wethouder over de uitkomst, om de toekomst van de UM en 
de hogeschool veilig te stellen? Dit zijn immers twee enorm belangrijke werkgevers voor de regio. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft dezelfde vragen als de PvdA. De universiteit moet blijkbaar blijven 
groeien. Universiteiten verdienen circa € 112 miljoen aan buitenlandse studenten en de Nederlandse 
belastingbetaler betaalt € 300 miljoen om buitenlandse studenten een onthaalprogramma en andere 
trajecten aan te bieden. Daardoor hebben Nederlandse studenten wellicht minder kans op een plaats. In 
Maastricht bestaat een spanningsveld tussen het aantal studenten en de bevolking. Maastricht heeft te 
maken met een woningtekort. Panden waarin gezinnen kunnen wonen, worden verkamerd of omgezet in 
appartementen. De Liberale Partij Maastricht was altijd voorstander van mooie studentencampussen met 
faciliteiten op eigen terrein. Daardoor komen huizen vrij voor gezinnen en starters.  
Verder wordt het quotumbeleid niet gecontroleerd. Veel straten zitten op slot, terwijl ze eigenlijk maar op 
20% zitten. Het is een grote wirwar van regels voor studentenhuisvesting geworden. De Liberale Partij 
Maastricht wil de huisvesting en regelgeving graag groots aanpakken. Er is veel overlast en juist de 
aanloopstraten met overlast staan opnieuw in het rijtje. De Liberale Partij Maastricht is daarom geneigd om 
tegen het raadsvoorstel te stemmen. 
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Partij Veilig Maastricht (Meese-Van der Venne) stemt voor het raadsvoorstel en vraagt om voldoende 
spreiding. Dat is voor de fractie zeer belangrijk. Het mag niet zo zijn dat bepaalde buurten omringd worden 
door mini-campussen. Het doel van het beleid was om de leefbaarheid van buurten te verbeteren en dat 
moet centraal blijven staan. Partij Veilig Maastricht zal dus bij elke voorgestelde locatie kritisch blijven en de 
leefbaarheid bewaken. Dat kan beteken dat de fractie bij de ene locatie voor en bij de andere locatie tegen 
zal stemmen. 
 
Volt (Ortjens) sluit aan bij de vragen van de PvdA en de zorgen, onder andere geuit door de VVD. Het is 
goed dat het college doorpakt en zich blijft richten op de grote uitdagingen van studerende 
Maastrichtenaren. Volt maakt zich grote zorgen over de Haagse politiek waarin een simplistische anti- 
internationaliseringstrategie wordt ingezet, die hooguit de belangen van de Randstad dient, maar zeker niet 
de belangen van Maastricht als unieke internationale grensstad. Maastricht is een internationale stad in het 
hart van Europa met de meest Europese universiteit van Nederland. Volt zal er alles aan doen om deze 
stad met haar unieke gemeenschap te waarborgen. Het is bewonderenswaardig dat het college, ondanks 
de Haagse onduidelijkheid, blijft investeren in studentenhuisvesting. Hopelijk is dit college nog net op tijd 
begonnen om de Maastrichtse huisvestingscrisis niet te transformeren in een Randstad-achtige ramp. Het 
college begrijpt dat lege huizen nog altijd beter zijn dan dakloze studenten. Het mag nooit meer gebeuren 
dat studenten in een tentje in het stadspark terechtkomen. 
 
CDA (Brüll) sluit aan bij de uitgesproken zorgen. Het college moet opletten bij de gebieden waar al veel 
studentenhuisvesting is en zorgen voor een juiste differentiatie in woonwijken. Verder moet men ook blijven 
zoeken naar hulp in de regio, zoals Heerlen en Sittard. Niet alles hoeft immers in Maastricht gepropt te 
worden, zodat de balans tussen wonen, werken en leven in Maastricht goed gewaarborgd wordt. Het CDA 
wil graag dat de studentenhuisvesting ook om Maastricht heen, in de regiogemeentes meegenomen wordt. 
 
SP (Blom) stelt vast dat in het raadsvoorstel nog veel onzeker en onduidelijk is. Dit hangt nauw samen met 
de internationaliseringsdiscussie en de regels die eventueel vanuit Den Haag zullen volgen. De brede 
marge die het college aanhoudt in deze programmering is dan ook niet onbegrijpelijk. De SP gunt de 
wethouder enige vorm van houvast. De SP vindt echter ook dat de discussie vrij gefragmenteerd wordt 
gevoerd. Het onderliggende probleem is het vraagstuk waar de grenzen aan de groei van deze stad en de 
studentenpopulatie liggen. De SP verzoekt de agendacommissie om het onderwerp samenhangender te 
bespreken, en met name de vraag over de grenzen van de groei.  
Ten slotte is het hoogst onwenselijk dat in Maastricht nog nieuwe grootschalige projecten voor 
studentenhuisvesting worden ontwikkeld waarbij woonruimtes verhuurd worden op basis van shortstay. Die 
huurders bouwen onder dat regime geen huurbescherming op en daarnaast zijn deze studio’s vaak zeer 
duur. Deze voorzieningen zorgen voor een nog grotere tweedeling tussen de studenten in de stad, namelijk 
tussen studenten met rijke ouders en studenten die het zelf moeten rooien of studenten met ouders die de 
steeds hoger worden collegegelden en kamerhuren niet meer kunnen betalen. De SP vindt dat daaraan 
meer aandacht in de programmering moet worden besteed. De SP zal wel instemmen met het 
raadsvoorstel. 
 
M:OED (Van Rooij) merkt op dat wat je niet krijgt, onderdeel is van wat je wel krijgt. M:OED deelt mee dat 
veel niet in het raadsvoorstel staat. Het belangrijkste is het perspectief van de bewoners, de studenten zelf. 
Dat ontbreekt volledig. In het raadsvoorstel staat niets over duurzaamheid, torenhoge prijzen van kamers 
en studio’s en niets over de inperking daarvan. Er staat niets over de aanpak van oplichting en malafide 
huisjesmelkers en de kwaliteit van deze woningen. De wethouder is niet van de term ‘studentenoverlast’. Dit 
beleid pakt bestaande overlastsituaties niet aan, maar zegt alleen tegen een groot groep nieuwe 
Maastrichtenaren dat zij niet welkom zijn in grote delen van de stad. M:OED wil grip krijgen op de 
losgeslagen marktwerking en wil graag dat corporaties meer investeren in studentenhuisvesting. Hoe wordt 
meer dan de huidige circa 15% sociale studentenhuisvesting gecreëerd? Het is duidelijk dat deze 
programmering voor niemand in de stad de problemen zal oplossen. In het afgelopen jaar is de raad 
bovendien niets opgeschoten. Er is geen veranderde denkrichting. Wanneer wordt eindelijk een discussie 
gevoerd over de waarden waarop Maastricht wil wonen, bouwen en samenleven? 
 
Wethouder Pas stelt vast dat leefbaarheid belangrijk is in het kader van huisvesting. Het college is 
natuurlijk een voorstander van leefbaarheid en ziet graag dat iedereen prettig kan wonen en leven. Het is 
echter een andere vraag of iedereen tevreden kan worden gesteld. 
Indien een eigenaar van een pand zich bij de gemeente meldt voor grootschalige studentenhuisvesting, 
wordt de haalbaarheid daarvan op grond van criteria en locatie onderzocht. Het is mogelijk dat het niet kan 
op basis van de beleidsregels. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat het belangrijk is dat keuzes inzake de 
leefbaarheid worden gemaakt. Kiest de wethouder voor leefbaarheid? 
 
Wethouder Pas antwoordt dat het college leefbaarheid belangrijk vindt, maar men kan het niet iedereen 
naar de zin maken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt dat het te vaag blijft. Overlast moet op een concrete wijze 
aangepakt worden en het college moet niet die discussie uit de weg gaan. 
 
Wethouder Pas legt uit dat het programma studentenhuisvesting raakvlakken heeft met allerlei andere 
gebieden. Verder moet de gemeente zich bij een principeverzoek houden aan wet- en regelgeving. Tevens 
kan de gemeente niet zomaar grootschalige studentenhuisvesting in drukke buurten vermijden. 
Pandeigenaren hebben eerder de gemeente Maastricht verzocht om te onderzoeken wat mogelijk is op 
bepaalde locaties. Op de Bloemenweg is bijvoorbeeld een principeverzoek door de gemeente afgewezen. 
 
PvdA (Van Ham) vraagt per interruptie meer uitleg over de beslisboom. Klopt het dat de raad nog iets in de 
melk te brokkelen heeft, zoals Partij Veilig Maastricht aangeeft? De PvdA denkt van niet. Een uitkomst kan 
daarnaast ook op basis van de kruimelgevallenregeling worden bewerkstelligd. Klopt dat? 
 
Wethouder Pas legt uit dat de beslisboom uitgebreid besproken is in een bijeenkomst met de raad. Indien 
iets volgens het bouwbesluit is toegestaan, dan mag dat. In alle andere gevallen, staat duidelijk in de 
beslisboom beschreven, wanneer de raad in positie komt. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie wat de raad kan doen om het plan in de Brusselsestraat te voorkomen. Die 
vergunning wordt immers verstrekt. 
 
Wethouder Pas legt uit dat de buurt altijd zienswijzen kan indienen. Daarna kan de politiek altijd nog in 
actie komen. Verder is er een actieve lobby vanuit Maastricht richting Den Haag. 
 
SP (Blom) vraagt nogmaals hoe de raad deze ondernemers actief kan aanpakken. 
 
Wethouder Pas herhaalt zijn eerdere antwoord. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie welke acties de raad concreet kan ondernemen. 
 
Wethouder Pas kan deze juridische vraag niet verder beantwoorden. Indien iets mag volgens het 
bouwbesluit, is het niet anders. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt op dat het ook gaat om het bevorderen van de leefbaarheid. De 
Liberale Partij Maastricht vraagt hoe dit verdergaat, indien de wethouder de vragen niet kan beantwoorden. 
 
De voorzitter deelt mee dat de Liberale Partij Maastricht het hiermee moet doen. 
 
Wethouder Pas legt uit dat het voor de studenten ook leefbaarder wordt met grotere kamers.  
 
De voorzitter geeft aan dat het college ook landelijk contacten heeft over het behoud van de UM en 
Hogeschool Zuyd waarin wordt aangegeven dat de regio ook meetelt in Nederland. Maastricht is inderdaad 
de meest Europese stad van Nederland en het hart van Europa. Daarbij hoort een goede universiteit, een 
hogeschool en mbo. Verder lobbyt het college ook in de regio. De oplevering van de huisvesting op het 
Duboisdomein is helaas nog steeds vertraagd. Er wordt gekeken naar mogelijkheden voor huisvesting van 
studenten in de regio, ook door de universiteit. 
 
SP (Blom) vraagt hoe die samenwerking er in de praktijk uitziet. Veel studenten die bijvoorbeeld in Sittard 
wonen, willen na een aantal maanden toch wonen in Maastricht, omdat zij ofwel geen ov-kaart hebben en 
het reizen heel duur is, of omdat het openbaar vervoer ’s avonds niet goed aansluit. Bestaat er een 
coherent plan over die uitbreiding? De SP vraagt om meer informatie. 
 
Wethouder Pas geeft aan dat er goede contacten zijn met Heerlen, Sittard en Vaals. Er zijn zelfs studenten 
uit Eindhoven die in Sittard wonen. In de programmering staat dat circa 20% in de regio een plekje zoekt. 
Daarnaast komen er 506 zelfstandige woonunits bij op het Duboisdomein. Verder is er ook nog leegstand. 
In augustus kunnen de studenten dus fatsoenlijk worden opgevangen. De universiteit en de hogeschool 
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communiceren ook dat het belangrijk is dat studenten die komen al een dak boven hun hoofd hebben 
geregeld. 
 
SP (Blom) vraagt nogmaals naar een samenhangend plan over de ontbrekende ov-voorzieningen en de 
uitbreiding in de regio. Hoe krijgen deze studenten een gezellige studententijd in Maastricht? 
 
Wethouder Pas geeft aan dat het openbaar vervoer onder de bevoegdheid van de provincie valt. De 
gemeente Maastricht brengt de mobiliteit en de openbaar-vervoerverbindingen met Heerlen, Sittard en 
Vaals telkens onder de aandacht bij de provincie.  
 
GroenLinks (Vos) merkt per interruptie op dat het belangrijk is om zo veel mogelijk studenten in Maastricht 
te behouden, vanwege het demografische verloop van de bevolking in Maastricht. In Maastricht overlijden 
immers per jaar circa 1.800 mensen en ongeveer 1.000 studenten blijven per jaar in Maastricht wonen. Hoe 
ziet de wethouder dat? 
 
Wethouder Pas stelt vast dat het onderwerp studentenhuisvesting steeds breder wordt besproken. De 
wethouder verwacht dat 20% van de studenten in de regio gaat wonen. Daarnaast wil het college ook graag 
dat mensen in Maastricht blijven en daarom is het bouwen van woningen zo belangrijk. Dat laatste is echter 
niet zijn portefeuille. Het zou inderdaad fijn zijn als mensen niet alleen de kennis komen halen, maar ook 
dat die kennis voor de regio wordt behouden. 
 
Tweede termijn 
 
PvdA (Van Ham) merkt op dat alles samenhangt. De PvdA wil graag studenten behouden, maar ook 
huisvesten en ook eerlijk zijn tegenover bewoners. De PvdA vraagt meer uitleg over het principeverzoek 
voor studentenhuisvesting op de Heerderweg en het kaartje, waarin staat dat de haalbaarheid van 
460 eenheden wordt onderzocht.  
 
50PLUS (Van Est) merkt op dat niemand tegen het behoud van de universiteit is. De discussie gaat echter 
over de vraag of studies in een buitenlandse taal aangeboden moeten worden. In de Tweede Kamer kwam 
aan de orde dat op kosten van de Nederlandse Staat studenten naar Nederland komen, die geen enkele 
toegevoegde waarde hebben voor de Nederlandse samenleving. Een studie in een buitenlandse taal moet 
een toegevoegde waarde hebben, uitzonderingen daargelaten. Het blijkt ook inderdaad dat internationale 
studenten na hun studie weer weggaan, zoals studenten psychologie. Daarnaast zijn de Nederlandse 
studenten door het Engels niet goed voorbereid op het Nederlandse werkveld. Hoe staat het college in deze 
discussie? 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) sluit aan bij het betoog van 50PLUS. Wat is de meerwaarde van die 
buitenlandse student? Universiteiten krijgen hiervoor € 112 miljoen en daarvoor hadden ook Nederlandse 
studenten kunnen studeren. Veel buitenlandse studenten, die vaak geen Nederlands spreken gaan na hun 
studie inderdaad terug naar hun eigen land. Wat is dan de toegevoegde waarde voor de stad en het land? 
Verder wordt in de raad geen discussie gevoerd over de leefbaarheid en de groei van de universiteit. De 
universiteit wil met 20% groeien en de stad moet dan maar leveren. 
 
De voorzitter vraagt aan de Liberale Partij Maastricht om in te gaan op de huisvesting. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat dit hiermee te maken heeft. 
 
VVD (Van Heertum) vraagt aan de Liberale Partij Maastricht om met een concreet voorstel te komen om het 
aantal woningen naar beneden bij te stellen. Het is heel gemakkelijk om in deze raad steeds tegen 
studenten te keer te gaan. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is in 2016 met een voorstel gekomen voor een grootschalige 
studentencampus op Overmaze. Verder is ook nog nooit ingezet op werkgelegenheid voor afgestudeerde 
studenten. Er worden echter wel kenniswerkers van veraf binnengehaald. 
 
Volt (Ortjens) vraagt aan de Liberale Partij Maastricht om terug te keren naar het onderwerp huisvesting. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt op dat de kernvraag is voor wie in deze stad gezorgd moet 
worden.  
 
De voorzitter geeft nogmaals aan dat het onderwerp huisvesting is. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat ook voor huisvesting van studenten moet worden 
gezorgd. De fractie wil het graag nog een keer allemaal uitleggen. 
 
De voorzitter bedankt daarvoor en geeft het woord aan Volt. 
 
Volt (Ortjens) geeft aan dat ook een keer besproken kan worden hoe de gemeente ervoor kan zorgen dat 
internationale studenten wel in Maastricht blijven.  
 
De voorzitter geeft aan dat het onderwerp huisvesting is. 
 
Volt (Ortjens) begrijpt de zorgen vanuit de raad rondom huisvesting van studenten. Volt deelt de mening 
van M:OED dat er een vrije markt is, die moeilijk te beteugelen valt vanuit de overheid. In hoeverre kan de 
politiek nog een vinger in de pap hebben? Deze coalitie heeft een goed plan opgesteld en Volt heeft daarin 
vertrouwen. 
 
SP (Blom) nodigt alle fracties uit om samen te werken aan een plan over een andere manier van 
studentenhuisvesting. De SP is een beetje geschrokken van het antwoord van de wethouder of over het 
gebrek aan antwoord. Aan deze programmering ligt dus geen coherente visie ten grondslag. Het gaat 
alleen om huisvesten, zonder zich druk te maken over hoe en waar die studenten wonen. De SP verwijst 
naar de teleurstellende woonervaring van studenten die wonen in de containerwoningen. De taak van deze 
wethouder is ook niet vervuld door een simpel dak boven het hoofd. Er moet een prijs-kwaliteitsslag 
gemaakt worden. Het college moet samen met de UM, provincie en het Rijk een duidelijke visie ontwikkelen 
over hoeveel studenten deze stad kan en wil opnemen en huisvesten, zonder het authentieke, 
kleinschalige, bourgondische karakter van de stad te verliezen en zonder dat de leefbaarheid en de sociale 
cohesie in de wijken hieronder leidt en zonder dat studenten verleid worden door een marketingverhaal op 
internationale beurzen om naar Maastricht te komen en daarna geconfronteerd worden met veel te kleine 
kamers en veel te hoge huren, als ze al op tijd iets gevonden hebben. De SP vindt een gemiddelde 
kamerprijs van € 423 kaal naast € 120 servicekosten niet normaal, en al zeker niet in Sittard of Heerlen. De 
SP verzoekt het college om samen met alle stakeholders en de oppositie een meer coherente visie op te 
stellen. Aantallen noemen is immers niet voldoende. 
 
D66 (Gardien) is blij met het raadsvoorstel. De beslisboom is duidelijk. De raad kan in een 
facetbestemmingsplan bijvoorbeeld ook de minimale grootte van woningen vastleggen. 
 
SP (Blom) geeft aan dat het college niets erin ziet om de omvang te reguleren. De SP stelt voor aan D66 
om samen te werken aan een voorstel. 
 
D66 (Gardien) heeft niet begrepen dat het college hier tegen zou zijn. In de benen-op-tafelsessie is 
aangegeven dat het college is bezig met een verkenning om in facetbestemmingsplannen de minimale 
grootte van huizen te bekijken. Mogelijk kan wel sprake zijn van planschade en daarnaast is het ook 
mogelijk dat de markt niet meer aan ontwikkeling zal doen. 
 
SP (Blom) was niet aanwezig bij die benen-op-tafelsessie, maar heeft iets anders vernomen. In antwoord 
op de vraag of het college ook bereid is om aan de oppervlaktes voor grootschalige studentenhuisvesting 
voorwaarden te stellen, heeft het college geantwoord geen voorstander van strengere eisen te zijn omdat 
hierdoor de betaalbaarheid en de haalbaarheid van nieuwe projecten onder druk komt te staan. De SP stelt 
daarom voor dat de raad hiermee aan de slag gaat. De SP vraagt nogmaals aan D66 om samen te werken 
aan een voorstel. 
 
D66 (Gardien) wil dit graag in de agendacommissie bespreken. D66 vindt het een goed idee om de opgave 
van het woonbeleid integraal te bekijken. D66 stemt volmondig in met het raadsvoorstel. 
 
M:OED (Van Rooij) verwijst naar onderzoek waaruit telkens blijkt dat iedere twee studenten, één vaste 
baan oplevert. Twintigduizend studenten leveren dus tienduizend vaste banen op. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie wat een gewone Maastrichtenaar oplevert aan 
werkgelegenheid. 
 
M:OED (Van Rooij) merkt op dat de vraag over ‘wat hebben we eraan’ alleen wordt gesteld bij studenten en 
bij geen enkele andere inwoner van deze stad.  
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De voorzitter vraagt om te focussen op huisvesting. 
 
M:OED (Van Rooij) is van mening dat iedere Maastrichtenaar een fijne plek verdient om te wonen in 
Maastricht. Iedere student die in Maastricht woont is een Maastrichtenaar en verdient dus ook een fijne plek 
om te wonen en dat is nu zeker niet het geval. Het is ook lastig om met dit college fatsoenlijk in gesprek te 
gaan. De wethouder kan blijkbaar niet iedereen tevredenstellen. Er zijn echter ook andere wegen bij 
overlast, die nooit zijn onderzocht, zoals het dichtschroeven van een raampje. Het is ook raar dat 
omliggende gemeenten een deel van de notoire overlastgevers opnemen. M:OED herhaalt de vraag over 
wanneer op grond van waarden de discussie wordt gevoerd. Die vraag is nog niet beantwoord. 
 
Wethouder Pas refereert aan 8 november 2022 toen het peilvoorstel over de 40-40-40-regeling in de raad 
werd besproken. De raad heeft toen aan het college gevraagd om met de regio in gesprek te gaan over de 
studentenhuisvesting. De wethouder heeft dat ook gedaan. De wethouder deelt ook veel van de zorgen, 
maar men moet ook kijken naar wat kan, wat mag en wat moet.  
Op de Heerderweg is de ontwikkelaar, en dus niet de gemeente, de haalbaarheid aan het onderzoeken. De 
raad besluit dus niet over de onderzoeken en de haalbaarheid daarvan. Dit gegeven is ook in de RIB 
gecommuniceerd. 
 
De voorzitter vraagt of er nog stemverklaringen zijn. 
 
SP (Blom) zal ondanks alle kritiek toch instemmen met het raadsvoorstel, omdat houvast en handvaten 
voor de komende jaren nodig zijn. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 32 stemmen 
voor en 5 stemmen tegen. Het raadsvoorstel is aangenomen. Aldus besloten. 

 
17. Voorbereidingsbesluit Trega Zinkwit 
 

De voorzitter meldt dat dit een verlenging is van het besluit van de raad dat vorig jaar is genomen. De 
voorzitter vraagt of er nog stemverklaringen zijn. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat voorbereidingsbesluiten zijn bedoeld om de druk van de ketel te 
halen en om binnen een jaar een bestemmingsplan op tafel te krijgen. Er is iets aan de hand met het proces 
als men een voorbereidingsbesluit opnieuw gaat verlengen. GroenLinks maakt zich grote zorgen over het 
proces en de randvoorwaarden, de bodemverontreiniging en de haalbaarheid in relatie met de huidige 
eigenaar van het terrein. GroenLinks denkt dat er meer aan de hand is bij de gemeente, te weten niet 
voldoende deskundigheid en werkkracht zetten op het oplossen van deze casus en het in gang zetten van 
het proces. GroenLinks vindt het zeer onverstandig om dit voorbereidingsbesluit opnieuw te nemen. 
GroenLinks stemt echter toch hiermee in, omdat blokkeren geen zin heeft. GroenLinks verzoekt het college 
om in het komende jaar stappen te zetten. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) zal ook instemmen en deelt de mening van GroenLinks. 
 
D66 (Jongen) geeft aan dat een verlenging helaas nodig is om te garanderen dat de toekomst van het 
gebied zeker gesteld wordt. Dit is lastig en complex en heeft ook te maken met landelijke wetgeving. D66 
wenst alle actoren veel sterkte. 
 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
18. Stand van zaken programma Belvédère inclusief actualisatie grondexploitatie 2023 
 

De voorzitter meldt dat dit punt uitgebreid is besproken in de domeinvergadering. De voorzitter vraagt of er 
nog stemverklaringen zijn. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) stemt in met de grex. Er zijn drie grote problemen, waarin meer energie 
moet worden gestoken. De vergroening van de nieuwe stadsdelen valt vies tegen, ook vanwege de 
aanwezigheid van parkeergarages. GroenLinks roept op tot een slimmere en strategischere planning van 
parkeergarages, zodat ook bomen geplant kunnen worden. Verder zijn de grote woonblokken naar binnen 
gekeerd en leiden nauwelijks tot levendige wijken. Ten slotte moeten de elementen van het 
Landbouwbelang elders in de stad een tweede leven worden gegund. Daarvoor bestaat maar één kans. 
Weg is weg. 
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De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
 

19. Motie SPM - Effectief luchtkwaliteit verbeteren 
 

De voorzitter geeft aan dat de SPM een motie vreemd aan de orde van de dag heeft ingediend. 
 
SPM (Steijns) licht de motie toe en geeft aan dat iedereen recht heeft op schone lucht. Het effectief 
verbeteren van de luchtkwaliteit is dan ook een must in het belang van de volksgezondheid, de leefbaarheid 
en de verkeersveiligheid in de stad. In het coalitieakkoord staan ambities opgenomen die op korte termijn 
meer resultaat bieden voor de gewenste verbetering. In het geactualiseerde spoorboekje worden 
verschillende maatregelen benoemd die mogelijk op korte termijn in gang gezet kunnen worden of versneld 
kunnen worden, mits hiervoor voldoende budget is. Het is zaak dat een vrijval van het gereserveerde 
budget wordt voorkomen en daarnaast te komen met concrete voorstellen vanuit de doelstelling van het 
effectief verbeteren van de luchtkwaliteit. Deze laatste stelling kent een breed draagvlak in Maastricht. 
Samen met de fracties Partij Veilig Maastricht, VVD, CDA, Volt, PvdA, SAB en de PVV is de SPM van 
mening dat voor 1 oktober 2023 duidelijk moet zijn welke effectieve maatregelen in 2024 gericht op de korte 
termijn en in 2025, gericht op de middellange termijn moeten worden genomen om die luchtkwaliteit 
daadwerkelijk te verbeteren. De SPM geeft aan dat de motie al geruime tijd geleden aan iedereen is 
toegezonden. De SPM leest vervolgens het dictum voor. 
 
Motie SPM inzake Effectief luchtkwaliteit verbeteren 
 
Besluit:  
 Het college opdracht te geven om een raadsvoorstel te maken voor alternatieve inzet van financiële 

middelen, oorspronkelijk bestemd voor de milieuzone, ten behoeve van de luchtkwaliteit, zoals 
vergroening van de stad en een investering in duurzame mobiliteit. Bijvoorbeeld door de uitbreiding van 
het aantal parkeerplaatsen op P&R, P&B of P&W locaties, een grootschalige fietsstalling in het centrum, 
en omvorming van straten tot fietsstraten (kortom de concrete voorstellen uit het bovengenoemd 
Spoorboekje);  

 In de oorspronkelijke reservering voor de milieuzone een bedrag van € 300.000 te laten staan als budget 
dat kan worden ingezet bij toekomstige afwegingen en onderzoeken aangaande een milieuzone of 
overige maatregelen ten behoeve van de verbetering van onder andere de luchtkwaliteit. 

 
Wethouder Aarts deelt mee dat het college de strekking van de motie overneemt. De motie vraagt om een 
raadsvoorstel, maar met de termijnen die daarvoor staan, is dat niet haalbaar voor 1 oktober 2023. De 
termijnen staan weliswaar niet in het dictum, maar in de overwegingen. Het college stelt daarom voor om dit 
bij de begroting te doen. 

 
Eerste termijn 
 
GroenLinks (Van der Gugten) beschouwt deze motie als een bitter einde van een lange discussie om de 
(binnen)stad toekomstrijp te maken. In het coalitieakkoord van zeven jaar geleden stond maar een zinnetje: 
‘Er komt een milieuzone’. Daarvoor was een grote meerderheid. Uiteindelijk is het idee van de milieuzone 
gestopt. Het geld wordt nu vrijwel geheel weggehaald en aan allerlei andere zaken besteed. De discussie 
ging over de gelijke behandeling van buitenlandse kentekens. Het huidige percentage buitenlandse 
kentekens is echter niet bekend. Het is bizar dat de proporties van het grote argument om niet tot een 
milieuzone te willen komen niet bekend zijn. Dit argument om niet te kunnen bekeuren, geldt echter ook bij 
andere processen, zoals bij Maastricht Zero Emissie Stadslogistiek (ZES), waarbij ook op kenteken wordt 
gehandhaafd. Sinds 2020 werkt Duitsland bij parkeerboetes niet mee aan het achterhalen van de identiteit 
van een kenteken. België doet dat inmiddels wel. GroenLinks vindt het argument rondom de buitenlandse 
kentekens een dun verhaal, dat gebruikt wordt om de verandering van de mobiliteit te vertragen en tegen te 
werken. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese-Van der Venne) vraagt per interruptie wat GroenLinks in de vorige 
coalitieperiode heeft gedaan. GroenLinks had toen immers een wethouder die op die portefeuille zat. Partij 
Veilig Maastricht verzoekt GroenLinks om anders te reageren op de plannen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat de raad de milieuzone in de vorige periode helaas on hold heeft 
gezet, totdat de bekeurbaarheid van met name Belgen en Duitsers geregeld was. GroenLinks concludeert 
dat de lobby uit ondernemershoek eigenlijk koudwatervrees is. Het pakt immers juist goed uit voor de 
middenstand, zoals ook is gebeurd bij het autovrij maken van het kernwinkelgebied 25 jaar geleden.  
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Daarnaast is een groot probleem dat de koppelkansen van de milieuzone en het ZES-proces buiten beeld 
raken. Het gaat niet alleen over invoering en handhaving, maar ook over het versterken van het effect op de 
luchtkwaliteit. GroenLinks vindt dat een gemiste kans. Uit alle documenten van de afgelopen jaren, ook uit 
rapport van Buck uit 2019, blijkt immers dat een milieuzone in een jarenlang scenario een effectief 
instrument is en vooral een eerste stap op weg naar een verdere toekomst. Een milieuzone heeft tot gevolg 
dat de meest vervuilende voertuigen worden tegengehouden en sneller uitfaseren. Ook als het 
nettoresultaat van een milieuzone langzaam terugloopt, blijft het een functionele eerste stap in een lange 
ontwikkeling. Er zijn ook veel raakvlakken met andere maatregelen, zoals de ZES. Eerder werden dat 
koppelkansen genoemd en nu vinden fracties dat blijkbaar een eng idee. In andere steden ziet men ook het 
belang om deze stappen richting de toekomst te maken. Milieuzones kunnen verder ook prima helpen om 
woonwijken leefbaarder te maken. Uit de feedback van bewoners en organisaties blijkt ook dat veel mensen 
een milieuzone in buurten als een positief perspectief zien.  
Wat gaat Maastricht doen om de auto minder dominant te maken? Het gaat niet om het verbannen van de 
auto, maar om een andersoortige balans met andere vormen van vervoer. Deze definitieve doodsteek voor 
de milieuzone is een onverstandige beslising. De milieuzone had een schone motor kunnen zijn om in 
samenhang met tal van andere maatregelen ontwikkelingen op gang te helpen in de zoektocht naar een 
schone en veiligere stad, waarin de ruimte wordt herverdeeld ten gunste van de burgers die nu massaal 
kiezen voor andere vormen van vervoer, namelijk stappen en trappen. Nog steeds wordt op papier het 
STOP-principe gehanteerd, maar de stad reageert onvoldoende op de enorme toename van het 
fietsverkeer. Dit zal allemaal blijven knellen met overal fietsen, maar ook met hittestress door te weinig 
bomen, waarvoor gewoon geen plek is en voetgangers die opzij moeten voor de vele auto’s. Elke zaterdag 
staat nog steeds een file op het Keizer Karelplein te wachten om de Vrijthofgarage te kunnen inrijden. 
GroenLinks is van mening dat alle onderwerpen uit het spoorboekje naast een milieuzone moeten staan. 
Die belangrijke onderwerpen verdienen een eigen budget. 
 
D66 (Jongen) was en is voorstander van een milieuzone, maar helaas neemt de effectiviteit daarvan steeds 
meer af, omdat er steeds minder dieselauto’s zijn die ouder zijn dan twaalf jaar. Daarnaast kunnen de 
buitenlandse kentekengegevens niet uitgewisseld worden. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt per interruptie uit dat volgende week in Brussel op de agenda staat dat 
de kentekengegevens wel op Europees niveau uitgewisseld kunnen worden. Dat argument is dus niet meer 
aan de orde. 
 

 D66 (Jongen) steunt de oproep, maar heeft ook bedenkingen. Het zal waarschijnlijk niet binnen een week 
geregeld zijn, want de overeenstemming tussen lidstaten zal waarschijnlijk nog jaren duren. Daardoor is de 
effectiviteit helaas zoek. Een milieuzone is een middel maar geen doel op zich. Het doel is een betere 
luchtkwaliteit. D66 verwacht van het college om op korte termijn met concrete voorstellen dienaangaande te 
komen, want Maastricht verdient dat. D66 heeft de motie daarom mee ingediend. 

  
CDA (Janssen) kan de overwegingen van de motie volledig onderschrijven. Het CDA dient de motie mee in. 
Door deze motie kunnen zaken worden geïmplementeerd die de luchtkwaliteit ten goede komen. Op deze 
wijze kan men versneld werken aan de uitvoering van meerdere ambities uit het coalitieakkoord. Het CDA 
kan dit alleen maar toejuichen. 

 
PvdA (Van Ham) blijft voorstander van een effectieve milieuzone, maar daar zit juist de kneep. De tijd haalt 
de stad Maastricht in. De lijn vlakt immers bijna geheel af. Daarom heeft de PvdA de motie mee ingediend, 
dus om nu maatregelen in te zetten, die beter, sneller en meer teweeg zullen brengen. De PvdA deelt ook 
de mening van GroenLinks over de verkeersoverlast in de binnenstad, maar dat wordt niet weggehaald met 
een milieuzone. De PvdA zou bijvoorbeeld ook een voorstander zijn van een reserveringssysteem voor het 
parkeren.  

 
Partij Veilig Maastricht (Meese-Van der Venne) dient de motie mee in en is blij dat na zes jaar 
aanmodderen wordt gekeken naar maatregelen die wel effectief zijn om de gezondheid van burgers te 
bevorderen. Er moeten ook meer fietsparkeerplaatsen komen, zodat burgers sneller de fiets nemen. Dat is 
ook goed voor de veiligheid van burgers op de trottoirs. 
 
VVD (Van Heertum) dient de motie mee in. Over de milieuzone wordt al jarenlang gesteggeld en na bijna 
zes jaar liggen de gereserveerde miljoenen nog steeds op de plank. Veel van de argumenten om de 
milieuzone toen on hold te zetten, staan vandaag nog steeds. Er zou immers sprake zijn van een 
ongelijkheid tussen eigen inwoners en buitenlandse bezoekers, omdat de handhaafbaarheid van 
buitenlandse kentekens nog niet geregeld is. Daarnaast zou de impact van de milieuzone ook zeer beperkt 
zijn, omdat er steeds minder dieselauto’s zijn. 



 

 

  Blad  24 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt per interruptie aan de VVD om in te gaan op de ZES en 
parkeerboetes waarbij hetzelfde speelt. 
 
VVD (Van Heertum) sluit aan bij het antwoord van D66. Daarnaast is handhaving op straat bij de ZES veel 
gemakkelijker omdat het om bestelbusjes en grote vrachtwagens gaat. De VVD kiest voor effectiviteit. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vindt dit ontwijkgedrag. Buitenlandse kentekens zijn immers zichtbaar en 
kunnen handmatig eruit gepikt worden om te controleren. Bij verkeerd parkeren kan men de kentekens 
zien, terwijl de aantallen best groot zijn. Dat is onrechtvaardig. 
 
VVD (Van Heertum) antwoordt dat men volgens die argumentatie dan ook niet meer zou moeten 
handhaven op fout parkeren.  
 
GroenLinks (Van der Gugten) vindt dit meten met twee maten. 
 
VVD (Van Heertum) heeft dat niet zo gezegd. De beperkte impact van een milieuzone voor de luchtkwaliteit 
in Maastricht wordt bevestigd door het recente rapport van Buck Consultants. Verder hebben elektrische 
auto’s in de afgelopen jaren een vlucht genomen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) merkt per interruptie dat in het recente rapport van Buck Consultants alleen 
een dossierstudie is gedaan, om vervolgens daaruit een conclusie te trekken. De stand van zaken is niet 
werkelijk onderzocht. De conclusie van het eerdere rapport was dat een milieuzone wel degelijk relevante 
en significante resultaten oplevert, weliswaar in een aflopende schaal. Een milieuzone is een eerste stap in 
een langer proces van stappen om tot een modern mobiliteitsmodel in steden te komen. Ziet de VVD het 
verband van deze logica, dus in het stappen achter elkaar zetten in een langere ontwikkeling? 
 
VVD (Van Heertum) antwoordt bevestigend. Daar is bijvoorbeeld ook het autoluw maken van bepaalde 
gebieden een onderdeel van. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese-Van der Venne) merkt per interruptie op dat het niet allemaal klopt wat 
GroenLinks zegt. 
 
VVD (Van Heertum) geeft vervolgens aan dat het Europese Parlement vanaf 2035 de ontwikkeling van 
verbrandingsmotoren zal verbieden. Ook dit zal de ontwikkeling van elektrisch vervoer alleen maar 
versnellen. Daarnaast heeft de gemeente Maastricht besloten om per 1 januari 2025 te starten met een 
zero-emissiezone voor bestel- en vrachtverkeer in de binnenstad. Verder is de luchtkwaliteit in Maastricht 
inderdaad verre van perfect, maar door de ligging van Maastricht in een kom en de vervuiling die onder 
andere komt aanwaaien vanuit Wallonië, zal de invoering van een milieuzone niet veel betekenen voor de 
luchtkwaliteit. De VVD wil aan de slag met concrete maatregelen die de luchtkwaliteit wel kunnen 
verbeteren, zoals de uitbreiding van P&R-locaties, grootschalige parkeerplekken in en rond het centrum 
voor fietsen en de verdere vergroening van de stad. De VVD verzoekt het college met deze motie om te 
komen met een concreet maatregelenpakket. De VVD is blij dat de meerderheid van de raad dit ook zo ziet. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is blij dat zoveel partijen voor een betere luchtkwaliteit zijn door het 
vergroenen van de gemeente en duurzame mobiliteit. De Partij voor de Dieren is ook een groot voorstander 
van een milieuzone. Een milieuzone is een bewezen effectief middel om de luchtkwaliteit te verbeteren. De 
keuze voor de invoering daarvan ligt bij gemeentes. Niet voor niets hebben bijvoorbeeld Amsterdam, 
Utrecht en Den Haag een milieuzone voor personenauto’s ingevoerd. Het is een en-en-en-verhaal, dus de 
invoering van een milieuzone en het vergroenen van de gemeente en het promoten van duurzame 
mobiliteit.  
Bovendien zet de Partij voor de Dieren vraagtekens bij het niet kunnen handhaven van buitenlandse 
kentekens en dat niet iedereen gelijk behandeld zou kunnen worden. Het overgrote deel van de 
personenwagens in Maastricht rijdt op een Nederlands kenteken. 3% daarvan zijn diesels van voor 2005 en 
dus zonder roetfilter. Die auto’s stoten enorm veel roet en fijnstof uit en zijn verantwoordelijk voor circa 
10%-12% van alle uitstoot in het wegverkeer. Door die voertuigen te weren, nemen de concentraties roet en 
fijnstof met dezelfde waardes af. 
De gemeente en de overheid hebben ook een grondwettelijke zorgplicht voor inwoners, zoals ook bleek bij 
het bezoek aan Arnhem. Er is sprake van een botsing van grondrechten; enerzijds het verbeteren van het 
leefmilieu en bevorderen van de volksgezondheid en anderzijds het gelijkheidsbeginsel. De rechtspraak is 
daarover heel duidelijk. Het recht op het verbeteren van het leefmilieu en het bevorderen van de 
volksgezondheid prevaleert. Daarnaast zet de Partij voor de Dieren vraagtekens bij het niet kunnen 



 

 

  Blad  25 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

handhaven van buitenlandse kentekens. In 2019 heeft de raad een motie aangenomen om een milieuzone 
in te voeren zodra zicht is op juridische handhaving van Belgische en Duitse personenwagens. Inmiddels is 
de uitwisseling van kentekengegevens met België sinds 2020 mogelijk. Duitse emissiewaarden kunnen 
door de handhaver worden afgeleid van de groene milieusticker en door het Nationaal Parkeer 
Register (NPR), zoals de RDW ook stelt. Al sinds 2017 wordt gepleit voor een aansluiting bij het Duitse 
model. Sinds 2020 zijn de uitstootwaarden en toegangseisen voor een milieuzone in Nederland en in 
Duitsland nagenoeg gelijk. Dieselvoertuigen tot en met Euronorm 3 worden geweerd en benzinewagens 
mogen de milieuzone wel inrijden. Bij het parkeren van het voertuig is bovendien inzage in de 
kentekengegevens mogelijk. Er is dus zicht op juridische handhaving van Duitse personenwagens die 
onbevoegd de milieuzone inrijden. Daarmee is invulling gegeven aan de wens en de motie van de raad uit 
2019. De Partij voor de Dieren is dan ook van mening dat die motie en het raadsvoorstel omtrent de 
milieuzone uitvoerbaar en handhaafbaar zijn. Aangezien dit een eerder besluit is van de raad, vraagt de 
Partij voor de Dieren hoe de wethouder hieraan uitvoering gaat geven. Zo niet, wat zijn dan de 
staatsrechtelijke gevolgen? De Partij voor de Dieren zet dus vraagtekens bij de handhaafbaarheid en de 
veronderstelde ongelijkheid en onderschrijft juist nut en noodzaak van de milieuzone. Hoewel de fractie de 
voorgestelde alternatieven zeker steunt, zal de Partij voor de Dieren tegen de motie stemmen. Het is een 
en-en-en-verhaal. 
 
Volt (Ortjens) deelt alle zorgen. Het gaat om het verbeteren van de luchtkwaliteit. Volt wil de grote 
uitdagingen aanpakken, wil niet vooruitschuiven en durft verantwoordelijkheid te nemen, ook als het geen 
prettige boodschap is. In het verleden is niet effectief genoeg doorgepakt en inmiddels is de milieuzone 
verouderd en afgezwakt tot een anti-dieselzone. Tien jaar geleden had de milieuzone de dieselcultuur van 
die tijd kunnen beteugelen. Op dit moment heeft de milieuzone nog maar weinig effect. Volt wil de knoop 
doorhakken door naar het onderzoek te luisteren en € 5 miljoen inzetten voor effectievere maatregelen nu 
en eventuele verbeterde maatregelen in de toekomst. Er zijn radicale stappen nodig om de luchtkwaliteit te 
verbeteren. Het is tijd voor een Maastrichtse Green Deal, die effectief moet zijn en met politiek leiderschap 
gedragen moet worden door deze raad en het college. De Maastrichtse Green Deal moet dus niet 
terechtkomen op het nachtkastje van het college. Het dossier wordt niet losgelaten. Met dit besluit geeft de 
raad concrete invulling aan het nieuwe groene hoofdstuk van Maastricht en dat is keihard nodig. Deze 
motie wil het college op scherp te zetten, om met een goed alternatief te komen. 
 
SP (Van Gelooven) merkt per interruptie op dat in het spoorboekje maar € 100.000 voor groen wordt 
gereserveerd. Dat is niet ambitieus en veel te weinig geld. Hoe kan Volt deze zogenaamde Green Deal 
staven? 
 
Volt (Ortjens) antwoordt dat het spoorboekje een duidelijk raamwerk is met talloze mogelijkheden. De raad 
moet kritisch kijken naar die maatregelen. 
 
SP (Van Gelooven) merkt nogmaals op dat in het spoorboekje staat dat voor vergroening € 100.000 wordt 
uitgetrokken. Dat is niet ambitieus. De SP wil veel ambitieuzer en veel creatiever met de stad aan de slag 
gaan. Er zijn ook tal van voorbeelden beschikbaar, ook internationaal. Dat lukt niet met het plaatsen van 
bloembakken in de Capucijnenstraat of op Plein 1992.  
 
Volt (Ortjens) wil hieraan ook graag inhoud geven om zo radicaal mogelijk verbeteringen in Maastricht te 
introduceren. Met dit budget kunnen de eerste stappen worden gezet. 
 
PvdA (Van Ham) meldt per interruptie dat deze motie juist oproept om meer geld vrij te maken voor 
initiatieven. 
 
Volt (Ortjens) sluit hierbij aan. Volt wil graag dat maatregelen effectief zijn. Het is belangrijk om verder te 
kijken dan de oplossingen die tussen Wyck en Wolder liggen, dus ook kijken naar hoe de rest van Europa 
bezig is met de vergroening van steden. Deze motie is een sleutel naar dat groene hoofdstuk en dat is de 
reden waarom Volt deze motie steunt. 
 
SP (Van Gelooven) heeft zich afgevraagd of het nog zin heeft om iets hierover te zeggen. Dit is een 
gelopen race en voelt als mosterd na de maaltijd. De SP kijkt terug op het proces rondom deze motie. De 
SPM is initiatiefnemer van de motie, die werd ondertekend door de coalitiepartijen en twee 
oppositiepartijen. Niemand zat echter te wachten op meer input. Na al die jaren praten, onderzoeken 
en rekken wordt de milieuzone ten grave gedragen. Twee dagen na het voorstel stond een artikel in 
De Limburger met als titel ‘Geld van de milieuzone besteden aan betere lucht’. Dit veronderstelt een soort 
tegenstelling, die de SP ongepast vindt. De milieuzone is feitelijk het enige project dat bewezen werkt. In 
het artikel stond ook dat er brede steun is in de raad voor het stoppen met de milieuzone en dat er een 
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gebrek aan concrete plannen zou zijn en dat het gereserveerde geld terug zou moeten naar de algemene 
reserve. Een merendeel van de raad wil het geld gebruiken voor andere maatregelen ter verbetering van de 
luchtkwaliteit. Dat is wat de heer Steijns zegt in het interview. Wederom wordt verwezen naar een rapport 
van een adviesbureau, die deze besluiten legitimeren en dat vooral wijst op economische aspecten. Deze 
conclusies van het rapport werden meermaals weerlegd door deskundigen. Er werd niet verwezen naar 
andere rapporten, zoals het alarmerende rapport van de GGD, en de talrijke adviezen van Milieudefensie 
en de normen van de WHO. De heer Steijns verwijst naar diverse andere interventies die ook al jaren op de 
plank liggen. Het wordt niet duidelijk waaraan die € 5 miljoen concreet extra zal worden gespendeerd. Dat 
moet nog onderzocht worden, mits daarvoor voldoende middelen zijn. In het artikel staat ook dat een ruime 
meerderheid van de raad dit voorstel zal steunen. Ten tijde van het artikel was hierover nog geen enkel 
woord met de gehele raad gewisseld. Hoezo bespreken? Hoezo debat? Hoezo discussie? Hoezo andere 
argumenten meewegen? Iedereen wordt buitenspel gezet. In het spoorboekje worden ook tal van projecten 
gepresenteerd. De SP heeft daarover veel vragen gesteld. Het spoor van de milieuzone werd ook alvast 
oranje ingekleurd. Dat zijn projecten die vertraging hebben opgelopen of zijn gestopt. Dit voorsorteren op 
een nog te nemen besluit in de raad is onhandig en onbehoorlijk. Dat is de arrogantie van de macht, al dan 
niet bedoeld. Ten slotte verwijst de SP naar de advertentie van de SPM waarin wordt gesuggereerd dat 
alles is gedaan in overleg en in overeenstemming met andere stakeholders, zoals Milieudefensie, 
Buurtbalans et cetera.  
 
Volt (Ortjens) vraagt per interruptie of de SP niet liever constructief in gesprek wil gaan. Uiteindelijk wordt 
dit immers gedaan voor de gezondheid en de vergroening van Maastricht. 
 
SP (Van Gelooven) antwoordt bevestigend. Toch ervaart de SP dit proces als dramatisch. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese-Van der Venne) vindt per interruptie dat de SP zichzelf tegenspreekt. De 
SP moet juist blij zijn met deze plannen. Partij Veilig Maastricht vraagt aan de SP om samen aan de slag te 
gaan om het beste voor Maastricht en haar burgers eruit te halen. 
 
SP (Van Gelooven) dankt voor de opmerking. De SP wil de raad nog wijzen op het artikel van de directeur 
van Milieudefensie waarin wordt gevraagd om de motie in te trekken. De SP steunt dat verzoek.  
De SP heeft ook nog een aantal vragen aan de SPM. In het spoorboekje wordt gesproken over 
vergroening, maar tegelijkertijd is daarvoor weinig geld beschikbaar. Er zijn ook weinig mogelijkheden voor 
vergroening in de binnenstad. Hoe ziet de SPM dit? De € 4,7 miljoen moeten nog verdeeld worden over 
verschillende sporen/projecten. Wat zijn de ideeën van de SPM? Wat wordt bedoeld met de mogelijkheden 
die het Rijk nog gaat bieden? Zijn andere interventies en maatregelen al onderzocht? Op welke basis wordt 
daarvoor gekozen? Is het gelijk beoordelen van buitenlandse en Maastrichtse mensen belangrijker dan de 
gezondheid van mensen? Kan de SPM daarop reflecteren? Met welke stukken worden de argumenten van 
de SPM onderbouwd? 
 
PVV (Betsch) was aangenaam verrast over de e-mail van de SPM. De PVV vindt voortgang beter dan 
stilstand. De PVV heeft daarom de motie mee-ingediend. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt waarom deze motie nu als vreemd aan de orde van de dag wordt behandeld. De 
motie zou prima passen bij de behandeling van de kaderbrief als opmaat naar de begroting. Op 
30 maart 2021 is een raadsvoorstel aangenomen met daarin ook een paragraaf over adequate handhaving. 
Wat is de stand twee jaar later? Klopt het bericht uit de krant dat er morgen een overleg is om de 
problematiek van automatische uitwisseling van kentekens op te lossen? Het systeem is er al en wellicht 
zou het regelen van de bevoegdheden snel kunnen gaan.  
50PLUS was altijd voor een verbetering van de luchtkwaliteit. Met name ouderen hebben veel last van 
slechte luchtkwaliteit. In de laatste stadsronde zag men ook dat veel inwoners gezondheidsproblemen 
hebben als gevolg van de slechte luchtkwaliteit in de stad. Ook hebben universitair geschoolde insprekers 
gemeld dat de gevolgen voor de gezondheid significant slecht zijn. De keuze van de meerderheid van de 
raad om te wachten met de milieuzone, heeft niet geleid tot een verbetering van de luchtkwaliteit. In 
Arnhem werd ook duidelijk dat buitenlandse gasten uit Duitsland geen risico nemen om een milieuzone 
binnen te rijden, ook al weten zij dat er niet gehandhaafd kan worden. In het voorstel staat dat er meer 
mogelijkheden vanuit het Rijk komen. Waarop wordt dan gedoeld? Het Rijk heeft ook aangegeven dat een 
milieuzone geen Rijks- maar een gemeentelijke aangelegenheid is. Wat wordt bedoeld met een verbetering 
van de luchtkwaliteit? Dat is een ruim begrip. 50PLUS is van mening dat voorkomen moet worden dat 
schadelijke stoffen in de atmosfeer komen of dat schadelijke stoffen uit de atmosfeer gehaald moeten 
worden. Kunnen die verbeteringen hierop worden gericht en dus niet op de algemene term van een 
verbetering van de luchtkwaliteit? 50PLUS vraagt nogmaals om een nadere duiding van de verbetering van 
de luchtkwaliteit. Een parkeerplaats ergens anders aanleggen betekent ook niet dat minder vervuilende 
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auto’s de stad inrijden. Ook moet voorkomen worden dat de milieuzone niet ingevoerd kan worden, als er 
op korte termijn wel zicht is op uitwisseling van gegevens, omdat er dan geen middelen meer zijn. De 
gemeente heeft een zorgplicht ten aanzien van de bescherming van de gezondheid van burgers. Hopelijk 
willen de indieners garanderen dat er minder schadelijke stoffen in de atmosfeer komen. 
 
SAB (Gorren) is trots dat de SPM met deze motie is gekomen. De SPM durft en toont lef. Het is tijd voor 
actie en niet pas over vijf jaar. SAB is ook trots op de mede-indieners. Chapeau. SAB wil Maastricht verder 
helpen aan een gezondere stad en niet wachten op actie. SAB is en was tegen een milieuzone. 
 
M:OED (Van Rooij) vindt het mooi dat iets met de luchtkwaliteit gaat gebeuren. M:OED had dit echter ook 
liever eerst in de fractie besproken en niet in de krant willen lezen, dat de motie breed wordt aangenomen. 
Het is ook jammer dat de keuze om de milieuzone niet in te voeren voor de raad is gemaakt, omdat die 
keuze zo vooruit is geschoven. M:OED is bang dat dit nu opnieuw wordt gedaan. In de motie staan zeker 
goede ideeën, maar de fractie is niet overtuigd dat hiermee de kern van de problematiek wordt aangepakt. 
Dit lijkt op vooruitschuiven en op pappen en nathouden. 
 
Forum voor Democratie (Nab) vindt het goed dat financiële middelen worden ingezet voor het verbeteren 
van de luchtkwaliteit. Goede luchtkwaliteit heeft immers een positief effect op de gezondheid. Forum voor 
Democratie heeft gezondheid hoog in het vaandel staan. Dit voorstel is ook beter dan geld besteden aan 
een milieuzone. Een milieuzone is voor de fractie een absoluut schrikbeeld. Forum voor Democratie zal 
nooit instemmen met een milieuzone.  
Forum voor Democratie stemt voor de motie met de aantekening dat de fractie achter het besluit staat om 
de financiële middelen te alloceren ten behoeve van de luchtkwaliteit, maar de constateringen en 
overwegingen worden niet gesteund. Samengevat, een goede luchtkwaliteit ja, de automobilist pesten en 
panikeren over hittestress, nee.  
 
SPM (Steijns) constateert dat er breed draagvlak is om de luchtkwaliteit in Maastricht te verbeteren. Dat 
was ook het uitgangspunt van de SPM, na kennis te hebben genomen van het manifest van Milieudefensie 
in samenwerking met Buurtbalans en Buurtnetwerken. Het was ook Milieudefensie die zeer positief was 
over het voorstel van de SPM ten aanzien van het verbeteren van de luchtkwaliteit in Maastricht. 
 
SP (Van Gelooven) vraagt per interruptie waarom Milieudefensie dan protesteert voor het gemeentehuis. Is 
dat om het voorstel van de SPM te steunen of om te protesteren? 
 
SPM (Steijns) antwoordt dat het verschil is dat de SPM kijkt naar de doelstelling, dus het verbeteren van de 
luchtkwaliteit waarvoor veel middelen ingezet kunnen worden. Milieudefensie richt zich op één middel, te 
weten de milieuzone en heeft dat tot doel verheven. 
 
SP (Van Gelooven) deelt mee dat dit niet waar is. Milieudefensie is breed bezig met het milieu- en 
klimaatprobleem. Milieudefensie is bezig met de stad en met de gezondheid van inwoners. Hoe komt de 
SPM aan het idee dat Milieudefensie alleen met een milieuzone bezig zou zijn? 
 
SPM (Steijns) heeft in de fractie gesproken met een afvaardiging van Milieudefensie. De gezamenlijke 
conclusie was dat het belangrijk is om de luchtkwaliteit in het algemeen te verbeteren. Voor de SPM is de 
volksgezondheid een uitgangspunt en daarnaast moet ook gekeken worden naar de verkeersintensiteit en 
de leefbaarheid.  
 
SP (Van Gelooven) vraagt nogmaals waarom Milieudefensie voor het gemeentehuis staat te protesteren. 
 
SPM (Steijns) is voor een open dialoog. Die heeft ook plaatsgevonden. Door tijdig de conceptmotie naar 
iedereen rond te sturen, had iedereen volop de gelegenheid om een reactie te geven. Helaas heeft de SP 
daarop niet gereageerd. 
 
50PLUS (Van Est) wijst per interruptie op de schadelijke stoffen van vervoer. Milieudefensie zal die 
overweging ook steunen. 
 
SPM (Steijns) legt uit dat het budget mogelijk verloren zou gaan, omdat het doel wat men voor ogen had, 
niet realiseerbaar is. De SPM wil dat geld behouden voor de verbetering van de luchtkwaliteit. De SPM 
vindt dat men ook breed moet durven te kijken. Het is de bedoeling dat het college met een raadsvoorstel 
komt, waarna de raad keuzes kan maken. Voor vanavond is het de bedoeling om het budget te behouden 
voor het verbeteren van de luchtkwaliteit middels effectieve maatregelen. 
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50PLUS (Van Est) vraagt of het budget wordt aangewend voor luchtkwaliteit in het algemeen, of voor de 
aanpak van de schadelijke stoffen. 

 
SPM (Steijns) legt uit dat het gaat om effectieve maatregelen voor het verbeteren van de luchtkwaliteit in 
Maastricht. 

 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt of de SPM spijt heeft vanwege de genoemde reden waarom de 
milieuzone niet is doorgegaan. Of zijn er andere oorzaken waarom de milieuzone niet is doorgegaan? 

 
SPM (Steijns) stelt vast dat deze vraag over de buitenlandse kentekens in de afgelopen jaren vaker terug is 
gekomen. Bestuurders van buitenlandse kentekens moet men staande houden om te kunnen verbaliseren. 
Die mogelijkheid was er niet en daarom moet nu gezocht worden naar andere wegen, want de mensen 
hebben recht op schone lucht.  
 
GroenLinks (Van der Gugten) stelt vast dat het dus een zelf gecreëerde beer op de weg was. 
 
SPM (Steijns) antwoordt dat het zaak is om vanavond een beslissing te nemen over het behouden van het 
budget. Daarna wordt dit door het college uitgewerkt. 
 
De voorzitter stelt vast dat het 23.00 uur is. De voorzitter neemt aan dat iedereen de vergadering vandaag 
wil afronden. Dat is het geval.  
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de raad inderdaad eerder heeft gevraagd om de milieuzone on hold te 
zetten vanwege de buitenlandse kentekens. Dat is nog steeds niet goed geregeld, voor Duitse kentekens 
sowieso niet. Voor België ligt er nu wel een verdrag, maar de uitvoering is nog steeds niet geregeld. De 
raad heeft ook niet besloten om te controleren op vignetten, zoals de Partij voor de Dieren voorstelt. De 
raad heeft uitdrukkelijk gezegd dat dit op kenteken moet gebeuren. Dat gebeurt met camera’s en daar ging 
ook de koppeling met de ZES over. Controleren met boa’s heeft ook altijd gekund. In het verleden is 
daarvan echter afgezien. De raad heeft gekozen voor kentekens. 
Verder is de milieuzone in het spoorboekje oranje gekleurd vanwege de vertraging rondom de kentekens 
(antwoord 24). De woorden van de SP zijn dus niet terecht. Daarnaast is 31% van de auto’s in de 
binnenstad van buitenlandse herkomst, waarvan 14% uit Duitsland, 13% uit België. 20% van het verkeer op 
de Maasbruggen is buitenlands. Wat men daaruit zou kunnen afleiden, is een tweede. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt per interruptie uit dat die cijfers gaan over de overnachtingen. Dat heeft 
niets te maken met dagjesmensen, die met de auto naar Maastricht komen. De SP vraagt aan de 
wethouder om zich te beperken tot de werkelijke kentekens die op winkeldagen naar de stad komen. Die 
zijn echter niet bekend. Of heeft de wethouder misschien wel die cijfers? 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat die cijfers enigszins een gevoel geven. Die cijfers zijn in het verleden ook 
gebruikt, maar dit zijn inderdaad geen keiharde cijfers. 
 
Tweede termijn  
 
GroenLinks (Van der Gugten) is van mening dat het kentekenverhaal een dubbele bodem heeft, specifiek 
om de milieuzone te laten struikelen, terwijl dit in andere dossiers geen rol speelt. Dit is pijnlijk en past niet 
bij de kwaliteit van het politieke bedrijf. Daarnaast zijn de mensen in de stad al lang stappen verder aan het 
zetten. Er wordt massaal gekozen om te fietsen en te lopen in de stad. Omdat de stad daarop niet reageert, 
levert dat spanningen en problemen op. GroenLinks vraagt de wethouder om een reactie op de benodigde 
herverdeling van ruimte. Het gaat om concrete daden. Na al die jaren moeten eindelijk stappen worden 
gezet en een milieuzone blijft nog steeds een interessante eerste stap op weg naar meer. Een groot deel 
van de kosten wordt bovendien al uitgegeven aan het camerasysteem, dat voor de ZES wordt gerealiseerd. 
Veel steden in Europa zijn hiermee ook al lang bezig, zelfs steden zoals Brussel en Parijs. GroenLinks 
vraagt om te komen met daden en eindelijk te stoppen met filosoferen en weer opnieuw te onderzoeken. 
 
50PLUS (Van Est) is teleurgesteld over de antwoorden. 50PLUS had graag iets concreets gehoord over het 
overleg over de buitenlandse kentekens. Hopelijk wordt duidelijk gekwantificeerd wat de effecten zijn van 
een verbeterde luchtkwaliteit en dat de schadelijke stoffen ook meetbaar zijn. Hopelijk neemt het college dit 
mee in het raadsvoorstel. 
 
SP (Van Gelooven) herhaalt de vragen uit de eerste termijn over de vergroening en het budget. 
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De voorzitter legt uit dat de SPM die vragen kennelijk niet heeft beantwoord in de tweede termijn. Daarmee 
gaat het over, tenzij iets nieuws wordt ingebracht. 
 
SP (Van Gelooven) dankt de voorzitter. 
 
De voorzitter legt uit dat dit in het reglement staat. De voorzitter vraagt of iemand een stemverklaring wil 
afleggen. Dat is niet het geval.  
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie. Uitslag van de stemming: 26 stemmen voor en 
10 stemmen tegen. De motie is aangenomen. Aldus besloten. 
 

20. Motie VVD – Beëindiging stedenband Chengdu 
 

De voorzitter meldt dat de VVD een motie vreemd aan de orde van de dag heeft ingediend. De voorzitter 
vraagt aan de heer Gorren om de voorzittershamer over te nemen omdat dit de portefeuille van de 
burgemeester betreft. 
 
De plv. voorzitter (Gorren) geeft het woord aan de VVD om de motie toe te lichten. 
 
VVD (Noteborn) dient mede namens D66, PVV, Liberale Partij Maastricht, SP, Partij voor de Dieren, Volt, 
Partij Veilig Maastricht, M:OED en SAB deze motie in om de stedenband met Chengdu te verbreken. 
Hiervoor zijn morele en economische redenen. De stedenband met Chengdu levert momenteel geen 
concrete economische voordelen op voor de stad. Het college geeft aan dat ontbinding geen directe 
economische schade oplevert. Het is van cruciaal belang dat de gemeente Maastricht economische groei 
bevordert en banen creëert. Helaas heeft de stedenband niet aan deze verwachtingen voldaan. De VVD 
stelt voor dat het college actief op zoek gaat naar een alternatief samenwerkingsverband dat wel concrete 
economische voordelen oplevert voor de Maastrichtse Health Campus, de Universiteit Maastricht en de 
Hogeschool Zuyd. Met een nieuw verband kan Maastricht zich richten op partners die bijdragen aan de 
groei en ontwikkeling van de lokale instellingen en de werkgelegenheid in Maastricht. De VVD erkent ook 
het belang van principes en waarden. Het is essentieel dat de stad een duidelijk signaal afgeeft en geen 
banden onderhoudt met steden waar de mensenrechtensituatie problematisch is. Het college heeft 
bevestigd dat de stedenband met Chengdu geen waarneembaar verschil heeft gemaakt op het gebied van 
mensenrechten. Het college heeft daarnaast voorgesteld om informatie van het Informatie- en contactpunt 
voor verzoeken uit China (ICP) te verkrijgen. De VVD heeft echter reeds voldoende informatie om deze 
beslissing te nemen, ook gezien de beantwoording van het college. De conclusie is dat de huidige 
stedenband niet aan de verwachtingen voldoet. Het is tijd om verantwoordelijkheid te nemen en de juiste 
koers te varen voor de toekomst van Maastricht. 
 
Motie VVD inzake Beëindiging stedenband Chengdu 
 
Besluit 
1. Het college opdracht te geven de stedenband tussen Maastricht en Chengdu op gepaste wijze voor 

2024 te beëindigen;  
2. Het college actief te laten zoeken naar een nieuwe stedenband die concrete economische voordelen 

kan opleveren en, alleen wanneer een dergelijke partner gevonden wordt, een nieuwe stedenband voor 
te stellen;  

3. Dat bij een nieuwe stedenband de partner synergie moet kunnen creëren met de Health Campus 
Maastricht, Zuyd Hogeschool en Universiteit Maastricht op het gebied van gezondheidszorg en of 
innovatie;  

4. Het college te vragen om bij het aangaan van een nieuwe stedenband rekening te houden met de 
morele en ethische waarden van de stad en om potentiële partners te selecteren die zich houden aan 
de fundamentele mensenrechten. 

 
De burgemeester meldt dat het college goed heeft nagedacht over deze motie. Het college heeft begrip, 
maar vraagt toch om de motie aan te houden, zodat het college tijd heeft om de reactie van het Ministerie te 
vernemen. Het Informatie- en contactpunt voor verzoeken uit China (ICP) heeft ook gevraagd om naar 
Maastricht te mogen komen om vragen te beantwoorden. Dat staat al in de RIB. Veel gemeenteraden 
hebben ook gesproken met het ICP, om vervolgens zelf te beslissen of ze wel of niet de band verbreken. 
 
VVD (Noteborn) geeft per interruptie aan dat het college heeft geantwoord dat er geen directe economische 
gevolgen zijn. Daarnaast staat het morele argument. De VVD wil daarom nu wel al een beslissing nemen. 
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De burgemeester herhaalt het advies van het college om toch te wachten op alle informatie. 
 
De plv. voorzitter vraagt wat de reactie van de VVD daarop is. 
 
VVD (Noteborn) brengt de motie graag in stemming. 
 
Eerste termijn  
 
GroenLinks (Lucas) heeft nog veel vragen en wil liever meer concrete informatie, juist ten aanzien van het 
morele vraagstuk. In welke mate zijn concreet de mensenrechten binnen de stedenband ter sprake 
gekomen? Kan dit eventueel meer gedaan worden, dan wel centraal worden gezet, als de stedenband toch 
voortgezet wordt? In hoeverre heeft het college gehoor gegeven aan het rapport van Amnesty? Heeft het 
bestuur van Maastricht ook met de China-expert van Amnesty het gesprek gevoerd? Daarnaast geeft 
Amnesty geen beleidsadviezen over wel of niet aanhouden van een stedenband, maar benoemt wel wat 
belangrijk is in die situatie. 
Verder vraagt GroenLinks aandacht voor het aspect van kennisuitwisseling. Dit is immers de basis van de 
stedenband. Wat is hieruit concreet gekomen voor bedrijven, universiteit en hogeschool? In hoeverre is een 
stedenband hiervoor nodig? Heeft het college ook het rapport van Clingendael gelezen? In dat rapport staat 
dat de propagandamachine achter de stedenband hevig aan staat. Wordt ook gekeken naar de propaganda 
binnen de stedenband? Wordt dit beeld herkend?  
Ten slotte legt GroenLinks uit dat de mensenrechtenkous niet af is door de decentrale band met Chinese 
partners te beëindigen. Men moet dit niet zien als een symbolische akte. Daarnaast moet men concrete 
stappen blijven zetten om mensenrechten te bevorderen in China, niet alleen binnen de gemeente, maar 
ook binnen de eigen partijen, dus ook nationaal. Een voorbeeld is de ban op katoenimport en dat ook aan te 
houden. Een ander voorbeeld is het versterken van de internationale positie van Kazachstan.  
GroenLinks heeft ook begrip voor de motie. De vraag is echter in hoeverre dit bevorderlijk is voor de 
mensenrechten op lokaal niveau in Chengdu. 
 
SP (Blom) is per interruptie voor de motie, maar ook blij verrast over het perspectief van GroenLinks. 
De SP vraagt GroenLinks om met voorbeelden van steden te komen die succesvol zijn om een 
mensenrechtenagenda met Chinese steden bespreekbaar te houden. 
 
De plv. voorzitter vraagt aan GroenLinks om zich te beperken tot de motie. 
 
GroenLinks (Lucas) kan helaas geen exact voorbeeld geven. Tevens zijn wel twee papers gepubliceerd 
over normatieve druk binnen China, die wel degelijk kunnen helpen. Er zit dus een genuanceerder verhaal 
achter de morele aspecten. GroenLinks kan niet zeggen of de fractie voor of tegen de motie is. GroenLinks 
wacht de beantwoording af. 
 
PVV (Betsch) is blij met de motie. De PVV heeft in 2019 hiervoor in de raad al een keer aandacht gevraagd. 
Helaas werd die motie toen afgewezen. 
 
Volt (Ortjens) steunt de motie, omdat het morele principe zwaarwegend is. Daarnaast kan men ook starten 
met een andere, nieuwe stedenband, zoals met Brussel, waaruit Maastricht meer economisch, cultureel en 
politiek voordeel kan halen. 
 
M:OED (Van Rooij) kan zich vinden in het eerste deel van de motie. Het tweede deel gaat over 
stedenbanden. Een trend is ook dat netwerken van steden worden opgezet die zich samenpakken rondom 
een thema. M:OED heeft begrepen dat een amendement niet mogelijk is op een motie. M:OED vraagt aan 
de VVD om aan de motie toe te voegen; ‘naast stedenbanden, ook internationale stedelijke netwerken te 
onderzoeken’. 
 
VVD (Noteborn) kijkt rond en stelt vast dat de mede-indieners van de motie hiermee akkoord gaan. Dit 
wordt aangepast in de motie.  
 
50PLUS (Van Est) stelt vast dat de burgemeester om uitstel vraagt. 50PLUS wil die wens graag honoreren. 
Daarnaast wil 50PLUS ook graag de reactie van het college afwachten. Uit de RIB kan men concluderen 
dat er nog altijd genoeg samenwerking is. Wat is er gewijzigd ten opzichte van 1 september 2020 toen de 
PVV een motie met dezelfde strekking heeft ingediend? Er waren toen slechts 7 stemmen voor. Heeft 
China in de tussentijd iets gedaan dat zoveel impact heeft, dat men nu wel de samenwerking zou moeten 
heroverwegen? China heeft bijvoorbeeld niet in het Europese conflict de kant van Rusland gekozen, maar 
is neutraal gebleven. Er wordt steeds meer gehoopt dat China een bemiddelende rol gaat spelen. Welk 
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signaal wordt afgegeven, nu DSM ook een grote vestiging heeft in Chengdu? Het is altijd beter om met 
elkaar te communiceren, ook al staan de standpunten mijlenver uit elkaar. 
 
VVD (Noteborn) begrijpt per interruptie het punt van 50PLUS heel goed. Een verandering is dat China een 
beetje aan de kant van Rusland blijft staan, ook economisch gezien. Daarnaast gaat het ook om de omgang 
met de Oeigoeren en de oorlogstaal richting Taiwan. De VVD vindt daarom deze stedenband niet passend. 
 
De plv. voorzitter vraagt aandacht voor de tijd. 
 
GroenLinks (Lucas) wil morele afwegingen kunnen maken. Is 50PLUS zich ervan bewust dat er ook 
Chinese drones in Oekraïne gebruikt zijn? Het is dus niet waar dat China neutraal is in dat conflict. 
 
50PLUS (Van Est) is op de hoogte van de internationale situatie, maar ziet niet veel wijzigingen in 
vergelijking tot de situatie in 2020. 50PLUS heeft ook niet van het college gehoord dat er geen meerwaarde 
is van de stedenband. 50PLUS had liever meer tijd en meer informatie gehad, voordat een besluit hierover 
wordt genomen. 
 
De burgemeester geeft aan dat het college dezelfde vragen heeft gesteld als GroenLinks. Men moet 
immers weten wat en waarom men iets doet. Het ministerie heeft gezegd; ‘geen directe gevolgen’. 
Daarmee werd gedoeld op geen onmiddellijke directe gevolgen. Chinese promovendi bij de UM zullen niet 
meteen worden teruggeroepen, maar er zullen geen nieuwe promovendi naar Maastricht komen. 
Verder heeft de gemeente Maastricht de uitspraken van Amnesty ontvangen van het ministerie. Volgens het 
ministerie zegt Amnesty dat zonder stedenband er geen relatie is en dus ook geen ingang meer is voor een 
gesprek over de mensenrechten. De situatie is niet zwart-wit. Er zijn nuanceringen nodig en die kan men 
maken zodra alle informatie van het steunpunt beschikbaar is. Daarnaast werkt de universiteit Maastricht 
samen met een van de grootste ziekenhuizen in Chengdu. Er dus zijn promovendi en exchange-studenten. 
De universiteit heeft gezegd dat indien de gemeente deze stedenband verbreekt, dat deze relatie zal 
schenden en schaden. Het college adviseert om de motie aan te houden. 
 
De plv. voorzitter vraagt de VVD om een reactie. 
 
VVD (Noteborn) brengt de motie toch in stemming. De mensenrechten worden in China enorm beschadigd 
en de Universiteit Maastricht maakt daarnaast haar eigen afwegingen. 
 
SP (Blom) heeft niet voldoende informatie en vraagt aan de VVD om de motie toch aan te houden, of in te 
trekken. 
 
PvdA (Slangen) sluit aan bij het verzoek van de SP om de motie aan te houden. De PvdA heeft de motie 
niet mee ingediend, maar staat wel positief ten opzichte van de boodschap van de motie. De burgemeester 
heeft een aantal zaken ingebracht, naast de zeer relevante vragen van GroenLinks en daarom is het 
belangrijk om een verdiepingsslag te maken. De PvdA wil wel graag een termijn weten. Kan dit na het 
zomerreces ingepland worden? 
 
PVV (Betsch) vraagt wie die uitleg komt geven. 
 
De burgemeester antwoordt dat dit het Informatie- en contactpunt voor verzoeken uit China (ICP) is van 
het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Zij kunnen na het zomerreces uitleg komen geven. 
 
VVD (Noteborn) wil graag kort in overleg met de mede-indieners. De VVD vraagt om een schorsing. 
 
De plv. voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 23.40 – 23.43 uur  
 
De plv. voorzitter hervat de vergadering. 
 
VVD (Noteborn) volgt het advies van de burgemeester. De VVD zal die bespreking met ICP afwachten en 
de motie daarna opnieuw indienen. 
 
De plv. voorzitter dankt en deelt mee dat dit zo spoedig mogelijk, meteen na het reces wordt ingepland. 
De burgemeester kan hierover echter geen toezegging doen. Zij zal dit bespreken met haar opvolger, de 
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heer Hillenaar. De plv. voorzitter geeft graag het woord terug aan de burgemeester, de voorzitter van de 
raad. 
 

21. Sluiting 
 
De voorzitter dankt en meldt vanuit haar portefeuille jeugdzorg, dat morgenvroeg een persconferentie is 
over Xonar. Morgenvroeg om 9.00 uur komen de stukken. 
 
De voorzitter geeft de raad een compliment over de professionele en hygiënische manier van vergaderen. 
Donderdag laat de voorzitter de voorzittershamer graag over aan haar opvolger, de heer Hillenaar. De 
burgemeester heeft alle vertrouwen erin dat deze gemeenteraad op een constructieve manier verdergaat. 
Het allerbelangrijkste is om te blijven lachen. Daaruit komen de beste beslissingen. Donderdag is het 
officiële afscheid ingepland. 
 
Applaus  

 
De voorzitter dankt en sluit de vergadering om 23.48 uur. 



Raadsavond
B 2
22 januari  2019
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