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Betreft:  
Technische vragen van de CDA. 
Inzake: beleidsstuk notitie 2006 (raadsvoorstel Jodenstraat) waarop het wonen achter wonen beleid 
gebaseerd is 

 
Graag wil ik deze technische vraag/verzoek indienen: 
 
Tijdens de domeinvergadering waar het raadsvoorstel Jodenstraat behandeld werd, heb ik gevraagd 
op welk vastgesteld beleidsstuk het wonen achter wonen-beleid gebaseerd is. Er werd toen 
geantwoord dat dit op een notitie uit 2006 gebaseerd zou zijn en dat ik deze notitie ook zou krijgen. 
Ik heb echter een RIB met veel uitleg en slechts enkele bijzinnen over deze notitie gekregen. Graag 
zou ik dus alsnog de notitie uit 2006 ontvangen waarop het wonen achter wonen-beleid gebaseerd 
is, zoals gezegd in de domeinvergadering. 
Tot slot, zou ik willen aangeven dat ons Raadsinformatiesysteem teruggaat tot het jaar 2010. Als er 
momenteel nog uitvoering berust op beleidsstukken van voor 2010, zou het noodzaak zijn deze ook 
in het systeem te voegen zodat raadsleden te alle tijde hierbij kunnen. 
 
Groet, Gabrielle Heine 
Fractievoorzitter CDA Maastricht 
 
 

Antwoord: 
Zoals eerder door mij is aangegeven tijdens de raadsvergadering van 28 februari jl., is er geen sprake 

van een door het College of door de raad vastgesteld beleidsstuk voor ‘Wonen achter wonen’.  

Dat er wel al decennialang sprake is van toetsing aan diverse criteria voor de beoordeling van 

‘Wonen achter wonen’ heb ik meegedeeld in de beantwoording van eerdere vragen van uw fractie 

(brief van 27 januari jl.).  

U kunt daaruit afleiden dat het beoordelen van situaties waar sprake is van ‘Wonen achter wonen’ 

op basis van verschillende aspecten of criteria geschiedt, waaronder woonkwaliteit, ruimtelijke 

kwaliteit, privacy, toegankelijkheid, bebouwingsdichtheid, monumentaliteit, etc. Deze beoordeling 

gebeurt bovendien door vakinhoudelijke deskundigen.  Doordat deze vakinhoudelijke deskundigen 

steeds opnieuw toetsen aan een vaste reeks van criteria wordt een consequente en objectieve 

beoordeling van aanvragen ‘Wonen achter wonen’ gewaarborgd. 



 
 
 
 
 
 
 
De genoemde criteria hebben in de afgelopen jaren uitwerking gevonden in diverse structuurvisies 

en bestemmingsplannen, waarin analoge beschrijvingen en uitgangspunten zijn opgenomen. Bij elke 

aanvraag voor ‘Wonen achter wonen’ (waarvan het aantal overigens relatief beperkt is), wordt 

gekeken naar de unieke feiten en omstandigheden van het geval en wordt vervolgens beoordeeld in 

hoeverre dat passend is binnen de verschillende aspecten en uitgangspunten.  

Juist vanwege het feit dat het maar gaat om een relatief beperkt aantal aanvrage1n en omdat elke 

casus uniek is, waardoor het lastig is generieke beleidsregels op te stellen, is er in 2006 eenmalig een 

Powerpoint presentatie gemaakt enkel en alleen voor intern ambtelijk gebruik. 

Hierin is een aantal casussen geanalyseerd, met als doel een meer algemene lijn op te stellen 

wanneer ‘Wonen achter wonen’ wél en wanneer ‘Wonen achter wonen’ niet in overeenstemming is 

met de uitgangspunten zoals hiervoor beschreven. Dit om zo bestendig mogelijk te toetsen en ook 

om kennis overdraagbaar te maken aan collega’s.  

Zoals reeds eerder is vermeld, heeft deze interne ambtelijke presentatie uit 2006 geen enkele 

formele status. Dat neemt niet weg dat deze wel een praktisch hulpmiddel is bij de beoordeling van 

diverse aanvragen, waaronder de casussen uit de RIB van 23 februari j.l.. De interne, ambtelijke 

presentatie treft u in de bijlage aan. 

Belangrijk om te onderstrepen is het feit dat de presentatie met interne richtlijnen uit 2006 geen 

trendbreuk vormt met de toetsing vóór die tijd. De bestendige lijn van toetsing pre-2006 is post-2006 

doorgezet en in diverse casussen als dusdanig door de raad bekrachtigd (zie ook bijlage 2). Middels 

beoordeling door de bestuursrechter is de interne, bestendige beoordelingslijn inmiddels in diverse 

dossiers ook juridisch getoetst. 

Niettegenstaande het voorafgaande, constateren we dat er behoefte is aan het nog duidelijker en 

transparanter vastleggen van de wijze waarop naar ‘Wonen achter wonen’ wordt gekeken. We willen 

deze verbeterslag graag oppakken in het kader van het proces van de actualisatie van de 

omgevingsvisie. Daar kunnen we immers ook het onderscheid maken tussen de verschillende typen 

gebieden in de stad.  

Tot slot deel ik u mee dat, voor zover ons bekend is, er geen uitvoering meer rust op beleidsstukken 

van vóór 2010. 

 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
 
Frans Bastiaens 
Wethouder Stedelijke Ontwikkeling, Cultuur, Veerkrachtige Wijken en Ouderenbeleid 
 

Bijlage: Presentatie ‘Wonen achter wonen’ 2006 

                                                           
1 In orde van grootte 5-20 aanvragen jaarlijks. 


