5.1.2e en 5.1.2e
Datum: 18-07-2023

Verzonden aan: post@maastricht.nl

Onder vermelding van: Zienswijze ontwerp-omgevingsvergunning Dr. Bakstraat 82, zienswijze
ontwerpbesluit hogere waarde(n) Wet geluidhinder Dr. Bakstraat 82, ontwerp-verklaring van geen
bedenkingen Dr. Bakstraat 82.

Dossiernummer: 22-1372WB

Geacht college van burgemeester en wethouders,

Met ingang van 7 juni 2023 liggen de (ontwerp)besluiten van de omgevingsvergunning, hogere
waarde(n) Wet geluidhinder en de ontwerp-verklaring van geen bedenkingen ter inzage. De
anterieure overeenkomst die gesloten is met Wonen Limburg ligt helaas niet ter inzage, maar maakt
wel een onderdeel uit van de onderbouwing van de financiéle haalbaarheid. Tot en met 19 juli 2023
kunnen daartegen gemotiveerde zienswijzen naar voren worden gebracht. Aangezien wij ons niet
kunnen verenigen met de (ontwerp)besluiten en de ontwerp-verklaring, maken wij hierbij tijdig onze
zienswijze kenbaar.
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Inleiding

Al jaren zijn overheden hard bezig om van het imago af te komen dat het voor de burger toch geen
zin heeft om tegen een overheid te procederen, omdat de overheden toch alles doordrukken. Dit
geeft de burgers het gevoel van machteloosheid, frustratie en het gevoel vooral niet serieus
genomen te worden. Helaas bevestigt de gemeente Maastricht met deze besluiten wederom dat
imago. Dat is een teleurstellende constatering. De wethouder onderschreef dit expliciet tijdens de
commissievergadering van 9 mei 2023 door te zeggen dat de gemeente dit plan zo graag wil dat er
dan maar twee jaar geprocedeerd moest worden. Maar dat een gemeente iets wil, betekent nog niet
dat het ook juridisch toegestaan en houdbaar is.

De gemeenteraadsleden hebben op 9 mei 2023 tijdens de commissievergadering zelf aangegeven dat
zij de omwonenden gunnen om zienswijzen in te dienen en zij graag willen weten waar wij het niet
mee eens zijn. Daarnaast willen wij zelf niet dat onze zienswijzeonderdelen uit verband en context
worden gehaald, verzacht, gebagatelliseerd, en veralgemeniseerd zodat de werkelijke strekking
verloren gaat. Daarom geven wij aan dat wij verwachten dat de gemeente onze zienswijzen
onverkort verwerken in de beantwoording van de zienswijzen en de gemeenteraadsleden dus kennis
kunnen nemen van de volledige inhoud van de zienswijze.

Zonder enige twijfel zullen vele van onze zienswijzeonderdelen worden gebagatelliseerd, of afgedaan
met de woorden dat de gemeente niet weet waar de zienswijze-indiener het over heeft, of de
gemeente zich er niet in herkent. Maar dat geeft enkel aan dat de gemeente niet in staat is om de
zienswijzeonderdelen feitelijk te weerleggen. Een veel toegepaste werkwijze van de gemeente om zo
de bestuurlijke besluitvorming te beinvloeden en te hopen dat belanghebbenden niet verder gaan in
de juridische procedure omdat dit nou eenmaal geld en veel energie kost.

In de gehele zienswijze spreken wij de gemeente aan op de inhoud van de producten, documenten,
onderzoeken, etc. omdat deze met de besluitvorming van de gemeente nu van de gemeente zijn. De
gemeente is akkoord gegaan met de inhoud en is daar nu zelf verantwoordelijk voor. Indien een gang
naar de rechter, of zelfs in hoger beroep bij de Raad van State, gemaakt moet worden, staan wij ook
tegenover de gemeente Maastricht, en niet tegenover Wonen Limburg. Wonen Limburg is in deze
geen partij (meer).

Samenvatting

Aangezien er heel veel fouten, discrepanties, tekortkomingen, en tegenstrijdigheden in de ter inzage
gelegde documenten voorkomen, blijkt dat op geen enkel wijze sprake is van een zorgvuldige
afweging van belangen en zorgvuldig verrichten van verplicht onderzoek. Daardoor kan worden
vastgesteld dat hier geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Daarmee vervalt de
onderbouwing voor het mogen afwijken van het bestemmingsplan. Er is hier geen sprake van een
juridisch houdbaar plan. Wij verzoeken de gemeente dan ook de (ontwerp)besluiten
omgevingsvergunning, hogere waarden Wet geluidhinder, en de ontwerp-verklaring van geen
bedenkingen niet definitief te maken.

De belangrijkste punten op een rij:

¢ De verkeersveiligheid van de schoolgaande jeugd is ernstig in gevaar door de in-/uitritvoorziening
die op geen enkele wijze betiteld kan worden als verkeersveilig. Met deze oplossing is het
afwachten tot het eerste ernstige ongeval zich voordoet;



s De gemeente heeft geen enkel onderzoek verricht naar de effecten voor de omgeving, terwijl dit
wel verplicht is omdat de maximale effecten onderzocht moeten worden voor de
bestemmingsplanwijziging. Maar iedereen, zelfs zonder enige inhoudelijk kennis, weet dat het
vervangen van een gebouw van 5 meter hoogte door een gebouw van 19 meter hoogte effecten
heeft voor de omgeving. Met name geluid en (ultra)fijnstof zullen onevenredig toenemen door
het opsluiten van de weg. Maar de gemeente negeert dit dus bewust;

* De onderzoeken bevatten fouten, discrepanties, tegenstrijdigheden, en tekortkomingen
waardoor onderzoeken geen gedegen onderbouwing vormen voor een
bestemmingsplanwijziging (het betreft hier een wijziging, geen afwijking);

e Het college heeft op 20 september 2022 ten onrechte het besluit genomen dat er geen
milieueffectrapportage opgesteld hoefde te worden;

e« Deverkeerde planologische procedure is doorlopen.

De meest duidelijke fout, toonbeeld van onzorgvuldig onderzoek en onzorgvuldig afwegen van
belangen wordt wel door de gemeente tentoongespreid in het aantal vervoershewegingen die
ontstaan door het appartementencomplex. In het onderzoek “stikstofdepositie” en “M.e.r.-
beoordelingsnotitie voor de omgevingsvergunning” zijn 319 verkeersbewegingen/etmaal (CROW
publicatie 381, 2018) berekend. In de “Ruimtelijke onderbouwing” (aspect Verkeer) zijn dat er 169
verkeersbewegingen/etmaal. En warempel, in het “Akoestisch rapport” zijn dat er 143
verkeershewegingen/etmaal. Hoe onzorgvuldig kun je zijn wanneer je in de documenten drie keer
andere cijfers gebruikt om het plan goed te praten. Uniformiteit en juistheid van gegevens is ver te
zoeken.

In de media roept een gemeenteraadslid na afloop van de gemeenteraadsvergadering van 30 mei
2023 dat minder woonlagen niet rendabel is voor de initiatiefnemer Wonen Limburg. Als uit een
gedegen onderzoek zou blijken dat dit wel de uitkomst had moeten zijn, dan is er dus geen maakbaar
plan. De gemeente had het plan dienen af te keuren. Nu verricht de gemeente geen enkel onderzoek
naar de omgeving en drukt het plan, dat de initiatiefnemer kan betalen, door. Dat is juridisch de
omgekeerde wereld en dus niet acceptabel.

Een advocaat die namens de gemeente het plan zal proberen te verdedigen bij de rechter zal alle
gronden proberen te bagatelliseren. Of hij zal toegeven dat er dingen fout zijn gegaan, maar verzoekt
om de rechtgevolgen overeind te houden. Maar het zijn echter zo ontzettend veel fouten,
discrepanties, tegenstrijdigheden en tekortkomingen dat van een zorgvuldige voorbereiding geen
sprake is. Ook de rechter zal dit inzien.

Verkeerde planologische procedure

Zoals op meerdere plekken in de documenten is aangegeven, past het plan niet binnen het vigerende
bestemmingsplan. Ook is er geen wijzigingsbevoegheid. De doorlopen ruimtelijke procedure is echter
niet correct. Afwijken van het bestemmingsplan is een activiteit waarvoor een omgevingsvergunning
van B&W nodig is. Bij afwijken van het bestemmingsplan blijft het onderliggende bestemmingsplan
onveranderd. Dat is in deze situatie absoluut niet van toepassing. Hier is een volledige wijziging van
de bestemming benodigd met wezenlijke effecten voor de omgeving. Een afwijking is derhalve de
verkeerde procedure. Dit is oneigenlijk gebruik van het instrument. De bestaande bestemming
“Bedrijf” kan en mag nooit onveranderd blijven, tenzij de gemeente het project wil doordrukken en
de juridische risico’s wil nemen. Zoals meerdere keren is vastgesteld in de documenten staan de



planregels dit plan niet toe. Handhaven van de bestemming is niet toegestaan. Dit is juridisch
onhoudbaar.

e Uit de vele fouten en tekortkomingen blijkt dat er geen sprake is van een goede ruimtelijke
ordening/zorgvuldige belangafweging (Awb).

s Op geen enkele wijze heeft de ruimtelijke onderbouwing van dit plan een vergelijkbare strekking
en waarde als een toelichting bij een bestemmingsplan;

* Noch zijn de maximale effecten voor de omgeving inzichtelijk gemaakt. Dus de gevolgen voor de
milieueffecten (bodem, geluid, luchtkwaliteit, externe veiligheid);

® Noch is de maatschappelijke uitvoerbaarheid getoetst: uitkomsten van inspraak en overleg met
burgers en maatschappelijke organisaties;

e De financieel-economische uvitvoerbaarheid is al helemaal niet aangetoond.

Om deze redenen had de gemeente de ontwerp-besluiten én niet mogen nemen én de ontwerp-
verklaring niet mogen afgeven. Er heeft geen enkel, maar dan ook geen enkel onderzoek
plaatsgevonden naar de effecten voor de omgeving. Alle rapporten, documenten en Hogere waarden
Wet geluidhinder zijn enkel toegespitst op het initiatief zelf. ledereen kan met gezond
boerenverstand inzien dat een wijziging van de situatie met deze extra hoogte gevolgen moet
hebben voor de omgeving (m.n. geluid en (ultra)fijnstof). De voormalige USA-garage heeft volgens de
planregels een maximale bouw- en goothoogte van maximaal 5 meter. Dat was niet voor niets. En nu
komt er een gebouw van bijna 19 meter hoogte te staan. Dat levert opsluiten van geluid en dus
geluidreflectie op. Deze geluidseffecten zijn geheel niet berekend. Ter vergelijking: In Baakhoven is
precies hetzelfde gebeurd met de grote groene loodsen langs de A2. De overburen van de A2 hebben
jarenlang hiertegen geprocedeerd en helaas verloren. En toen de loodsen er stonden, moest de
gemeente erkennen dat ze een grote foute hadden gemaakt en er inderdaad sprake is van
onevenredige toename van het geluid. En achteraf moet er nu een grondwal gerealiseerd worden
om het geluid te mitigeren. De gemeente kan voor onze woningen geen grondwal of geluidsscherm
realiseren. Dus beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Tenzij de gemeente wil doordrukken.

Onterecht besluit: Geen milieueffectrapportage

Op 20 september 2022 heeft het college ten onrechte het besluit genomen dat voor dit initiatief
geen milieueffectrapportage (m.e.r.) benodigd zou zijn. Er wordt aangedragen dat er geen nadelige
gevolgen voor het milieu te verwachten zijn. Enerzijds is “verwachten” geen feitelijke bewijsvoering,
en slechts subjectief, en anderzijds is de conclusie ook niet correct. Op het moment van
besluitvorming door het college op 20 september 2022, was benodigde essentiéle informatie niet
beschikbaar en kon dat ook niet zijn. Het college heeft door de afwezigheid van de essentiéle, juiste
en volledige informatie dat besluit niet mogen nemen. Het heeft echter wel grote gevolgen gehad
voor de onderzoeken, die daarmee niet voldoende zijn. De gemeente is namelijk verplicht om de
maximale effecten voor de omgeving aantoonbaar inzichtelijk te maken. Dat is op geen enkele wijze
gebeurd. Zelfs niet deels. Dit is dus juridisch niet houdbaar.

In het Raadsvoorstel staat bij H4 “Alternatieven” dat deze niet van toepassing zijn. Deze zijn wel
degelijk van toepassing, maar de gemeente heeft ze niet onderzocht. Wanneer uit de onderzoeken
naar de omgeving (die de gemeente dus bewust niet heeft uitgevoerd, hetgeen een grote omissie is)
zou blijken dat alleen een alternatief met minder woonlagen haalbaar is, dan had de gemeente
daarvoor moeten kiezen. Doordat Wonen Limburg simpelweg hier niet over wil nadenken, worden
alternatieven niet van toepassing verklaard en wordt het initiatief doorgedrukt. Dat de gemeente blij



mag zijn (woorden van de wethouder op 9 mei 2023 tijdens de commissievergadering) een partij te
hebben gevonden die het project wil realiseren met een onrendabele top zegt twee dingen. De
wethouder bewijst hiermee dat het een project van de gemeente is en via omwegen en constructies
een partij heeft gevonden om haar project te realiseren. Daarnaast is het natuurlijk totale onzin dat
dit project gerealiseerd wordt met een onrendabele top. Wonen Limburg is Sinterklaas niet, en krijgt
alle centjes mooi dubbel en dwars in de exploitatie terugverdiend. Dus graag geen oneigenlijke
argumenten aandragen om het project van de gemeente door te drukken. Op het moment van
besluitvorming op 20 september 2022 was onderstaande informatie ook niet beschikbaar:

e Erwas bekend dat in januari 2023 een nieuwe Aerius Calculator ter beschikking zou komen
waarin het Veegbesluit van de minister zou zijn verwerkt. Deze calculator bevat nieuwe
rekenpunten en habitattypen (Veegbesluit). De meest recente wetenschappelijke informatie
moet gehanteerd worden. De gemeente had deze moeten gebruiken. Dit heeft de gemeente
genegeerd.

e Erwas genoegzaam bekend, en dit is ook meerdere malen onder de aandacht gebracht van de
gemeente (correspondentie is met Woo-verzoek opgevraagd), dat de bouwvrijstelling ten tijde
van het collegebesluit onverbindend verklaard zou worden. Daarmee diende de aanlegfase ook
beoordeeld te worden. Ook dit heeft de gemeente genegeerd.

¢ De specialist geluid van de gemeente Maastricht heeft toegegeven dat de geluidsbelastingkaart
niet zou voldoen aan het vigerende verkeersmodel. Dat is dus een bewuste fout
(correspondentie is met Woo-verzoek opgevraagd).

e De specialist geluid van de gemeente Maastricht heeft toegegeven dat de geluidsbelastingkaart
niet zou uitgaan van de juiste wegdekverharding. Ook dit is een bewuste fout (correspondentie is
met Woo-verzoek opgevraagd).

e |nde besluitenlijst van 20 december 2022 van de gemeente heeft de gemeente ermee ingestemd
dat er een derde grote winkel gerealiseerd mag worden in de Brusselsepoort. Dat heeft een
enorme verkeersaantrekkende werking. De verkeersdruk is al groot, en zal door deze derde
winkel alleen maar toenemen. Dit is dus een onderdeel van de autonome ontwikkeling, maar
daar heeft de gemeente ook geen rekening mee gehouden in het verkeersmodel en de
cansequenties door dit initiatief van Wonen Limburg. En met het feit dat ook nog eens het
verkeerde verkeersmodel is gehanteerd, zijn de effecten voor de omgeving enorm.

Negatieve consequenties voor direct omwonenden

In hoofdstuk 7 van het Raadsvoorstel staat dat het plan negatieve consequenties kan hebben voor de
direct omwonenden. Er wordt eraan toegevoegd dat het gemeentebestuur een bestuurlijke afweging
dient te maken hoe zwaar de negatieve consequenties wegen in relatie tot de algemene belangen.
Tijdens de commissievergadering van 9 mei 2023 werd ook dit bij herhaling genoemd, waarbij door
de wethouder werd benadrukt dat de belangen van de huidige bewoners van de Dokter Bakstraat
totaal ondergeschikt zijn aan het belang van het creéren van sociale huurwoningen. Maar hoe is het
in hemelsnaam mogelijk om een afweging te maken tussen de negatieve consequenties voor de
omgeving en het algemeen belang wanneer de gemeente de negatieve consequenties/effecten
helemaal niet onderzocht heeft. De gemeente is nogmaals verplicht om de maximale effecten voor
de omgeving inzichtelijk te maken. Dit heeft de gemeente volledig nagelaten. Dit is een grote
juridische misser. Een bestuurlijk afweging kan door het gemeentebestuur dus nooit op basis van
objectieve gegevens en feiten zijn gebaseerd. Wederom een bewijs van doordrukken wat de
gemeente graag wil. Hier heeft geen zorgvuldige afweging van belangen plaatsgevonden waardoor er
nogmaals geen sprake is van goede ruimtelijke ordening. Tevens probeert de gemeente in het



Raadsvoorstel de zaak te redden door aan te geven dat de belangenafweging is gebaseerd op het
eindadvies van het principe-verzoek. Het principeverzoek heeft geen enkele juridische status in de
procedure en kan dus ook niet als argument aangedragen worden voor de zorgvuldigheid van de
belangafweging. De gemeente zoekt strohalmen.

Verkeersveiligheid

Het allergrootste probleem van dit plan is de verkeersonveiligheid die ontstaat door de realisatie van
de in-/uitritvoorziening van de parkeergarage. Tijdens de commissievergadering van 9 mei 2023 werd
door een gemeenteraadslid aangegeven dat de plannen vanwege de bewoners zou zijn aangepast.
Dat is niet het geval, en was slechts een trucje om de bestuurlijke besluitvorming te beinvloeden. Dat
de in-/uitritvoorziening iets meer haaks is gemaakt, heeft totaal niets met het probleem van de
verkeersonveiligheid te maken. Een in-/uitritvoorziening op deze locatie is onmogelijk. De gemeente
heeft in de stukken ook al geconstateerd dat een aansluiting van de parkeergarage op de Dokter
Bakstraat onmogelijk is. En dat is ook zo. Met andere woorden, een parkeergarage is niet te
realiseren. En zonder parkeergarage, geen appartementencomplex.

Je zou verwachten dat de gemeente veel waarde zou hechten aan de verkeersveiligheid rondom
scholen. Dat lijkt dus niet het geval, of de gemeenteraad is niet juist geinformeerd. We hebben
onlangs een gesprek gehad met het Bonnefantencollege. Zij waren volledig verrast dat er stukken ter
inzage lagen. Zij waren op geen enkele wijze benaderd door de gemeente en/of Wonen Limburg over
deze verkeersonveilige situatie. Zij konden alleen maar constateren dat iedereen kan zien (dus ook
de gemeente) dat de nieuwe in-/uitritvoorziening absoluut onwenselijk is. Vanwege het korte
tijdsbestek tussen ons gesprek en de laatste dag van indienen van zienswijzen zou het mogelijk
kunnen zijn dat de juristen van LVO onvoldoende tijd hebben gehad om een zienswijze op te stellen.
Maar hopelijk hebben ze dat wel gedaan omdat zij de veiligheid van hun scholieren hoog in het
vaandel hebben staan. Al geruime tijd pleit de school voor aanpassing van de situatie op de
Eenhoornsingel, maar telkens zonder resultaat. En nu wordt het wel heel bont gemaakt met de in-
/uitritvoorziening. Wanneer het Bonnefantencollege geen zienswijze zou indienen, dan betekent dat
niet dat ze dit niet hadden willen doen, maar enkel dat er geen tijd meer was om het in te dienen,
omdat niemand hun ervan op de hoogte heeft gebracht. En voor een school met 1.000 leerlingen zou
je dat wel mogen verwachten.

Al meerdere malen hebben wij de gemeente verzocht om een verkeersveiligheidsaudit uit te voeren
naar de verkeersveiligheid van de in-/uitritvoorziening. Daar is tekens geen gehoor aan gegeven
(Correspondentie is met Woo-verzoek opgevraagd). Het niet willen uitvoeren van een dergelijk
onafhankelijk onderzoek doen overheden alleen maar wanneer ze niet vertrouwen op de uitkomst.
Wanneer ze dat wel zouden doen, dan zouden ze de kans van een onafhankelijke deskundige toets
met beide handen aangrijpen. Want daarmee is de verkeersveiligheid aangetoond.

Daarnaast is dit onderwerp nadrukkelijk aan de orde geweest tijdens de commissievergadering van 9
mei 2023. Na ruggenspraak gaf de wethouder vol overtuiging aan dat er zorgvuldig onderzoek
verricht was naar de in-/uitritvoorziening. Des te opmerkelijker is het dat de wethouder na afloop
van de vergadering, in bijzijn van de twee insprekers de ambtenaar vroeg om toch nog eens ‘serieus’
naar de in-/uitritvoorziening te kijken (correspondentie is met Woo-verzoek opgevraagd). De
gemeenteraad moet toch blindelings kunnen vertrouwen op de uitspraken van de wethouder. Maar
nog steeds wordt door de gemeente geen feitelijk onderzoek overgelegd waaruit blijkt hoe zij tot de
conclusie zijn gekomen dat de in-/uitritvoorziening verkeersveilig is. We hebben met een Woo-



verzoek dan ook alle correspondentie hieromtrent opgevraagd inclusief het zorgvuldige onderzoek
met feitelijk bewijs. We kunnen ons op geen enkele wijze voorstellen dat dit feitelijk
wetenschappelijk onderzoek gebaseerd zou zijn op ter plekke gaan kijken en een beperkte toename
van verkeersbewegingen (al is 319 verkeersbewegingen/etmaal echt niet beperkt). Want kijken en
getallen hebben helemaal niets met een verkeersveiligheidstoets en risico-inschatting voor de
schoolgaande jeugd te maken.

In onderstaande figuren en foto’s is overduidelijk te zien waarom school en ouders (wij hebben zelf
ook schoolgaande kinderen) vrezen voor ernstige ongevallen wanneer de gemeente wel zou
besluiten hiermee door te gaan. De verkeersonveiligheid wordt op geen enkele wijze beinvioed door
grotere of kleine hoeveelheid verkeershewegingen, zoals de gemeente wil doen geloven. Eén enkel
geval is namelijk genoeg. Op de plek waar de in-/uitritvoorziening van de parkeergarage is
geprojecteerd is, is het de gehele dag, maar’s morgens in het bijzonder enorme chaos. Het is ook het
moment waarop de meeste mensen het appartementencomplex zullen verlaten. De Eenhoornsingel
mag vanaf de parkeerplaats van de Brusselsepoort maar in één richting worden bereden. Dat verkeer
moet allemaal omhoog richting de Dokter Bakstraat. Maar over de laatste 50 meter mag echter in
twee richtingen worden gereden. Het Bonnefantencollege heeft volgend schooljaar meer dan 1.000
leerlingen. We hebben dus met een grote school te maken die op een klein straatje (de
Eenhoornsingel) uitkomt. Deze scholieren lopen en fietsen kriskras door en over de Eenhoornsingel.
Wij kijken bijna dagelijks, en het gaat in de huidige situatie al regelmatig mis of bijna mis. De fietsers
komen vanaf de steile helling van de Elisabeth Gruytersstraat, steken diagonaal de Dokter Bakstraat
over, en rijden hard de Eenhoornsingel naar beneden. Fietsers mogen daar ook 30 km/uur rijden, en
dat rijden ze zeker. Echter, er komen ook allemaal ouders die eveneens naar beneden rijden om hun
kinderen af te zetten. In eerste instantie parkeren ze hun auto aan de kant van de weg, en vervolgens
moeten ze straatje keren, omdat ze niet naar beneden mogen rijden vanwege het
eenrichtingsverkeer. De leraren en scholieren komen eveneens daar naar beneden of juist naar
boven. Auto’s rijden naar de eerste kleine parkeerplaats, rijden weg vanaf de grote parkeerplaats die
een stukje verder naar beneden ligt. Aan weerszijden van de Eenhoornsingel zijn parkeerplaatsen
gerealiseerd waardoor het verkeer moet slalommen. Op hetzelfde moment komen er ook regelmatig
vrachtwagens voor de vuilophaaldienst en leveranties van de school (en die rijden dan tegen het
verkeer naar beneden omdat die niet meer kunnen keren). En als laatste komen en gaan de
bewoners van de flat Eenhoornsingel naar hun in-/uitrit. En nu komt daar de grootste miskleun bij.
De auto’s komen uit de parkeergarage en rijden in principe tegen het verkeer in. Dat mag niet, dus ze
moeten 180 graden draaien om ook omhoog te rijden. Deze gehele chaotische situatie zou nog
enigszins verkeersveilig kunnen zijn wanneer alles vlak was, de Eenhoornsingel recht was en niet in
een bocht zou liggen, en de uitgang van de parkeergarage ook. Maar dat is allerminst het geval. De
Eenhoornsingel loopt behoorlijk omhoog, Er zit een aanzienlijke bocht in en de in-/uitritvoorziening
ligtin een helling. De fietsers die vanaf de Dokter Bakstraat komen rijden kunnen de in-/uitrit niet
eens zien. Dat is op de foto’s goed zichtbaar. Maar de auto’s uit de parkeergarage kunnen de fietsers
helemaal niet zien. Tenzij de nieuwe bewoners allemaal ogen in hun achterhoofd krijgen. Een fietser
die met 30 km/uur naar beneden gereden komt (vaak rijden ze nog harder) is op het ene moment
niet te zien maar is na 1 seconde al 8,33 meter verder. Een automobilist moet op deze
onoverzichtelijke in-/uitritvoorziening, die in een helling ligt, meerdere handelingen tegelijk
verrichten. En dat kost tijd. En voor deze handelingen heeft de automobilist enkele seconden nodig.
In 5 seconden is de fietser dus al 42 meter verder. Dat is dus een fietser die bij het kruispunt met de
Dokter Bakstraat is vertrokken en dan ineens voor de in-/uitritvoorziening staat. De fietser is
kansloos en de kans is groot dat hij in aanraking komt met de auto. De auto moet ook nog de hele
wegbreedte oversteken. De fietser kan dan dus over de gehele autolengte de auto raken.



Een automobilist moet volgens de ontwerprichtlijnen (en dat is dus niet CUR-aanbevelingen) een
keuze maken of hij de weg oprijdt of nog wacht. Dit is het beslispunt. Dit is gelegen op zo’'n 5 meter
voor het kruisingsvlak waar hij de eerste verkeersdeelnemer kan tegenkomen. En dat is de
voetganger die zeker in een 30 km/uur zone voorrang heeft. Dan staat het voertuig dus nog de
verkeerde kant op richting Brusselsepoort en staat hij aanzienlijk lager. Het oogpunt van een
automobilist bevindt zich volgens de ontwerprichtlijnen op 1,10 m hoogte vanaf de weg. Maar omdat
de auto lager dan de Eenhoornsingel staat opgesteld, kijkt hij op enkele centimeters hoogte van de
Eenhoornsingel. Om een keuze te kunnen maken moet de automobilist links en rechts zeker 75
meter kunnen overzien, maar dat kan niet omdat de bocht richting de Dokter Bakstraat naar links
loopt. Daarnaast staan het gebouw en eventuele beplanting ook nog in de zichtlijn. Wanneer de
gemeente (en dat lijkt het geval) ook nog het onderhoud van de groenstrook voor zijn rekening moet
houden, dan moeten er dus ook rekening worden gehouden met het onderhoudsregime van de
gemeente. En dan staat regelmatig het gras op 1 meter hoogte (zie figuur 10). De automobilist ziet
dus werkelijk niets. Er staan dus ook nog altijd auto’s geparkeerd (van ouders die hun kinderen
afzetten) die het zicht nog verder belemmeren en voor de in-/uitritvoorziening wordt dan ook
continu gekeerd.

Vele automobilisten ervaren problemen om vanaf de Eenhoornsingel de Dokter Bakstraat op te
draaien. De weg is druk, de auto staat op een helling, en dan moeten er af en toe wat extra risico’s
genomen worden om ertussen te komen. De zogenaamde zoektocht naar het kleine hiaat. Daar gaat
het dus ook regelmatig mis met fietsers die van die risico’s de dupe worden en een bezoek van de
ambulance krijgen. Een dergelijk situatie ontstaat hier dus ook. De auto vanaf de in-/uitritvoorziening
staat tegen een helling in de verkeerde richting, dient een hiaat te vinden in de schreeuwende en
chaotische kinderen. En hoogstwaarschijnlijk staan er dan al meerdere auto’s vanuit de
parkeergarage achter die ook weg willen. Ze moeten dan bijna blindelings de weg op en hopen dat ze
geen scholieren raken. Dat is absoluut onacceptabel. Wanneer het college en gemeenteraad deze in-
/uitritvoorziening toch accepteren, dan accepteren ze daarmee meteen hun nieuwe gemeentelijke
slogan:

“Het leven van een kind is minder waard dan een appartement”,

Er zal hier geen sprake zijn éf er een (ernstig) ongeval gaat plaatsvinden, maar wanneer. En wanneer
dat ernstige ongeval plaatsvindt, zullen wij het niet nalaten om via de media de gemeente te laten
herinneren aan de bewuste keuze voor deze slogan. En die daarmee dan ook alle wettelijke
aansprakelijkheid op zich dient te nemen. We gaan er dan ook van uit dat ieder college- en
gemeenteraadslid de verantwoordelijkheid neemt voor zijn/haar besluitvorming hierover door
samen met de politie het gesprek met de ouders te voeren wanneer het dus mis is gegaan. En dat
gaat gebeuren, daar kun je donder op zeggen.

Het nu nog omdraaien van de rijrichting op de Eenhoornsingel, heeft geen enkel effect op de
verkeersonveiligheid omdat het zicht op de scholieren nog steeds volledig ontnomen wordt. Het
wordt zelfs nog onveiliger omdat het zicht op de fietsers van bovenaf nog steeds niet aanwezig is,
maar de snelheid van de auto’s vanuit de parkeergarage daarentegen hoger, omdat er
schijnveiligheid ontstaat. Omdat dan rechtsaf geslagen moet worden en conflictpunten, ten
onrechte, minder lijken te worden. Een dergelijke actie om nu de rijrichting om te draaien zou enkel
een trucje van het college zijn om de bestuurlijke besluitvorming wederom te beinvloeden door aan
te geven dat de situatie nogmaals is aangepast naar aanleiding van onze zienswijzen. Het zou weer



een poging zijn om de aandacht af te leiden van het feitelijke probleem. Alles enkel met als doel het
project door te drukken. Ook de kleine verbreding in de onderstaande figuur 3 van de in-
/uitritvoorziening ten opzichte van het oude plan is een volledige wassen neus, en vergroot op geen
enkele wijze de verkeersveiligheid. Het verandert namelijk totaal niets aan het beslispunt, het
ontbreken van de zichtlijn, dat de in-/uitritvoorziening nog steeds in een helling ligt, en de
Eenhoornsingel onoverzichtelijk is vanwege het horizontale en verticale verloop van de weg. Dit is
verkeerskundig onacceptabel en totaal verkeersonveilig.

Zoals op figuur 1 duidelijk te zien is, is het totale chaos voor de school met 1.000 kinderen. En dan
komt er ook nog een in-/uitritvoorziening die tegen het verkeer in is ontworpen en waarbij de
automobilisten vanuit de garage nooit genoeg kunnen zien om veilig de weg op te draaien.

Scholieren, pubers laten zich niet leiden door verkeersregels. Het zou schandalig zijn wanneer de
gemeente de schuld bij de scholieren zou leggen. Zo werkt het brein van kinderen in de puberteit nu
eenmaal niet. Daarnaast hebben alle overheden in heel Nederland al enkele jaren geleden met elkaar
afgesproken om te ontwerpen volgens de Duurzaam Veilig Principes. En vergevingsgezindheid is een
van de belangrijkste pijlers van de Duurzaam Veilig principes. Dat betekent dat iemand die zich niet
aan de regels houdt, dit niet met de ernstig letsel of zelfs met de dood moet bekopen. Maar dat zal
met deze in-/uitritvoorziening wel degelijk het geval zijn. Op figuur 2 is nogmaals aangetoond dat het
gebouw de zichtlijn van de automobilist volledig blokkeert. Laat staan dat er dus ook nog beplanting
komt te staan en hoog gras, geparkeerde auto’s, etc.

















































































