Bijlage behorend bij omgevingsvergunning Dr. Bakstraat 82

Kenmerk: 22-1372wb

ZIENSWIJZENRAPPORT ten behoeve van de ingekomen zienswijzen betreffende enerzijds de

ontwerp-omgevingsvergunning en anderzijds de ontwerp-verklaring van geen bedenkingen Dr.
Bakstraat 82.

De zienswijzen tegen het ontwerp-besluit Hogere Waarde Wet geluidhinder worden separaat
afgedaan. Opgemerkt wordt dat alle zienswijzen in geanonimiseerde vorm bij de besluitvorming
worden betrokken. De zienswijzen worden als onderdeel van het agendapunt “Verklaring van geen
bedenkingen Dr. Bakstraat 82" op de agenda van de Domeinvergadering Fysiek opgenomen.

De navolgende zienswijzen zijn ingediend door:

kenmerk 2023. 42 (raad). hierna te noemen reclamant 1;
, ingekomen per mail 28 juni 2023,

edateerd 27 juni 2023, kenmerk 2023.03071 (raad), hierna te noemen reclamant 2;
5 RS TS RS REREIN oo omn per mail 12 i

gedateerd 12 juli 2023.03260 (raad), hierna te noemen reclamant 3
4. 1.2 e IS - M. ingekomen per mail 13 juli 2023,

5 , ingekomen per mail 17 juli 2023,

6. ingekomen per mail 18 juli 2023,
gedateerd 18 juli 2023, kenmerk 2023.03337 (raad), hierna te nomen reclamant 6;

7. 11 bewoners van de flat aan 5.1.2e 5,126 5.1.2e

Maastricht, ingekomen per mail 18 juli 2023, gedateerd o.a. 12, 13, 16 en 17 juli 2023, kenmerk
2023.03338 (raad), hierna te nomen reclamant 7.
8. 551128e ingekomen per mail 17 juli 2023,
gedateerd 17 juli 2023, kenmerk 2023.03318 (raad), hierna te nomen reclamant 8§;

Provincie Limburg, cluster Ruimte, Postbus 5700, 6202 MA Maastricht, ingekomen per mail op
20 juni 2023. Aangegeven wordt dat de vergunning is becordeeld op de provinciale belangen en
dat er geen aanleiding is om hieromtrent een zienswijze in te dienen.



1. Ten aanzien van de ontvankelijkheid van reclamanten

De ontwerp-omgevingsvergunning en het ontwerp-besluit Hogere Waarde Wet geluidhinder Dr.
Bakstraat 82 heeft met ingang van 8 juni 2023 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tijdens deze
termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen het ontwerp naar keuze schriftelijk of mondeling aan het
college van burgemeester en wethouders kenbaar maken. Er zijn alleen schriftelijke zienswijzen
ingediend.

De ontwerp-verklaring van geen bedenkingen heeft met ingang van 8 juni 2023 gedurende zes weken
ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen het ontwerp naar keuze
schriftelijk of mondeling aan de gemeenteraad kenbaar maken. Er zijn alleen schriftelijke zienswijzen
ingediend.

De openbare kennisgeving over de terinzagelegging van de ontwerp-omgevingsvergunning, ontwerp-
verklaring van geen bedenkingen en het ontwerp-besluit Hogere Waarde Wet geluidhinder is
gepubliceerd in het Gemeenteblad op 7 juni 2023.

In de kennisgeving is aangeven, dat de termijn van de ter inzage legging op donderdag 8 juni 2023
een aanvang zou nemen. De termijn van de ter inzage legging eindigde derhalve op 19 juli 2023.

De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 8 zijn binnen deze termijn ingediend.

De zienswijzen dienen ingevolge artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht voorzien te zijn van
naam, adres, dagtekening, handtekening en motivering. Dit is het geval.

De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 8 zijn ontvankelijke zienswijzen.

2. Overwegingen ten aanzien van de inhoud van de zienswijzen.

Voordat er inhoudelijk wordt ingegaan op de zienswijzen willen wij ingaan op diverse thema'’s die een
rol spelen bij en onderdeel zijn van de standpuntbepaling van de zienswijzen.

1. Welstands-/Monumentencommissie

Het bouwplan is diverse malen behandeld in de Welstands-/Monumentencommissie. In de ontwerp-
omgevingsvergunning van 7 juni 2023 is ingegaan op het advies van de Welstands-
/Monumentencommissie.

In haar advies van de vergadering van 27 maart 2023 heeft de commissie als volgt geadviseerd:

Het plan is getoetst aan de vigerende welstandsnota "maatwerk in kwaliteit" van de gemeente
Maastricht van februari 2018, is gelegen binnen het gebied 8.1 Annadal en omgeving en behoort tot
het bebouwingstype B2 Bedrijventerrein.

De toets heeft plaatsgevonden op grond van de Algemene en gebiedsgerichte Welstandscriteria en
de criteria behorend bij het genoemde bebouwingstype.

In de vergadering wordt het plan teegelicht door de ontwerper van het plan dhr. Widdershoven.

In het aangepaste voorstel is de detaillering van het torentje aangepast zodat het dakranddetail beter
overeenkomt met het hoekdetail waardoor het ontwerp van het torentje een duidelijker gebaar wordt.
Ook is het groendak teruggebracht in het ontwerp en zijn de warmtepompen op het dak ter hoogte
van de derde verdieping achterwege gelaten.

Gelet op bovenstaande voldoet het voorstel aan redelijke eisen van welstand.

2. Ruimtelijke onderbouwing d.d. 17 februari 2023.

Een Ruimtelijke Onderbouwing met bijbehorende onderzoeken dient gezien te worden als de
motivering dat het bouwplan voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. In het algemeen wordt in de
Ruimtelijke Onderbouwing ingegaan op het rijks-, provinciaal- en gemeentelijk beleid en wordt nader
ingegaan hoe het bouwplan zich verhoudt tot de van belang zijnde wet- en regelgeving. In het kader
van de toets aan de wet- en regelgeving zijn diverse onderzoeken en berekeningen aangeleverd.
Deze zijn getoetst en de bevindingen van deze toets zijn in de Ruimtelijke Onderbouwing opgenomen.



3. Participatie
In de toelichting van het collegebesluit van 18 april 2023 respectievelijk het raadsbesluit van 30 mei
2023 is nader ingegaan op participatie. Dit wordt hier wederom ingepast.

Wonen Limburg is direct na het formeel verkrijgen van eigendom van de gronden gestart met het
participatietraject. Wonen Limburg heeft zich gepresenteerd als nieuwe buur, heeft het plan
gepresenteerd, heeft met omwonenden overleg gehad en heeft de omwonenden uitgenodigd voor een
inloopavond op 15 september 2022. De toelichting van dit participatietraject is als onderdeel van de
Ruimtelijke Onderbouwing bijgevoegd. Zie bijlage 1.

Opgemerkt wordt dat ten aanzien van de beoogde planontwikkeling op 5 januari 2023 een artikel is
verschenen in Dagblad de Limburger. Daarnaast heeft ook RTV Maastricht op 6 januari 2023 een
artikel geplaatst over de voorgenomen planontwikkeling.

De omwonenden zijn Kritisch ten aanzien van het bouwplan in verband met onder andere het aantal
bouwlagen (5 aan de zijde Dr. Bakstraat en 6 op de hoek Dr. Bakstraat en Eenhoornsingel), privacy-
verlies, verlies van uitzicht en bezonning, inkijk op een bestaand dakterras en de verkeersveiligheid
als gevolg van de in- en uitrit van de parkeergarage aan de Eenhoornsingel.

Wonen Limburg heeft zorgvuldig gekeken naar de vragen/opmerkingen die de omwonenden hebben
gemaakt en deze ook beantwoord. Zie hiervoor de toelichting van het participatietraject. Wonen
Limburg heeft het bouwplan aangepast. Het betreft hier een aanpassing aan de in- en uitrit om
hiermee het in- en uitrijdend verkeer beter te faciliteren, hetgeen de verkeersveiligheid verbetert.

De praktijk leert dat een bouwplan negatieve consequenties kan hebben voor de direct omwonenden,
maar de praktijk brengt ook met zich mee dat een stad steeds in beweging is. Er is geen garantie op
een omgeving die niet wijzigt. De gemeente heeft de opgave en verplichting om woningen te
realiseren voor diverse doelgroepen gelet op de woningnood en het tekort aan sociale woningen. Het
gemeentebestuur (het college van burgemeester en wethouders en/of de gemeenteraad) dient dan de
bestuurlijke afweging te maken hoe zwaar de negatieve consequenties wegen in relatie tot de
algemene belangen. Wij zijn van mening dat dit een acceptabel bouwplan is en dat de aangegeven
consequenties van het bouwplan minder zwaar wegen dan de algemene belangen voor woningbouw
in de vorm van 65 sociale huurappartementen.

Het in procedure brengen van de ontwerp-vvgb en de ontwerp-omgevingsvergunning betekent dat er
voor dit moment een belangenafweging heeft plaatsgevonden. Deze belangenafweging is gebaseerd
op het eindadvies van het principe-verzoek, het dcor Wonen Limburg doorlopen participatietraject, het
advies van de Welstands-/Monumentencommissie en de ontvangen Ruimtelijke Onderbouwing met
bijlagen. Dit betekent niet dat het participatietraject nu eindigt. Op basis van de ter inzage legging van
de ontwerp-omgevingsvergunning met bijlagen (inclusief de Ruimtelijke Onderbouwing) kan een ieder
(ook de omwonenden) hun zienswijzen kenbaar maken.

Op grond van de nog in te dienen zienswijzen zullen wij een definitieve belangenafweging doen en de
gemeenteraad een voorstel doen toekomen op basis waarvan de gemeenteraad al dan niet een
verklaring van geen bedenkingen afgeeft. Pas nadat de gemeenteraad de verklaring van geen
bedenkingen heeft afgegeven kunnen wij de omgevingsvergunning verlenen.

Wij merken op dat tijdens het debat in de Domeinvergadering Fysiek van 8 mei 2023 door de
raadsleden/domeinleden uitgebreid is ingegaan op participatie in het algemeen respectievelijk de
gehouden participatie over voorliggend beuwplan ‘nieuwbouw 65 sociale huurwoningen Dr. Bakstraat
82'. Wij verwijzen hiervoor naar de besluitenlijst Domeinvergadering Fysiek d.d. 9 mei 2023.

Wij merken op dat participatie niet (automatisch) synoniem staat voor mee beslissen. Een evaluatie
van het door de raad vastgestelde participatiekader wordt voorzien eind 2023.

Gelet op het door Wonen Limburg doerlopen participatietraject zijn wij van mening dat de
initiatiefnemer van voorliggend plan zijn participatie- respectievelijk informatieverplichtingen heeft
voldaan. Echter, gelet op de ingediende reacties in het kader van het participatietraject respectievelijk
informatietraject en de ingediende zienswijzen zullen een aantal omwonenden de wijze van
participeren/informeren niet afdoende vinden.



4  Ruimtelijke motivering van het bouwplan

Het blok Dr. Bakstraat/Porseleinstraat/Via Regia vormt het Stadsdeelcentrum West. Hier zijn
centrumvoorzieningen (een stedelijke mix van wonen/werken/winkelen/maatschappelijke
voorzieningen en ontmoetingsfuncties) voorzien met wonen uitsluitend in gestapelde vorm. De nota
hoger bouwen definieert ‘hoger’ als meer dan 3 lagen met kap. Hoger bouwen wordt daar toegestaan
waar het een bijzondere plek markeert, bijvoorbeeld een centrale plek in een buurt (bijvoorbeeld
rondom buurtcentra) of een scharnierpunt in de stedenbouwkundige structuur (bijvoorbeeld de
“Sterflat” aan de Via Regia, de hoge flat aan het Annaplein, de flat in de as van de Avenue Ceramique
en de toren op het Oranjeplein).

Zo ook rondom het winkelcentrum Brusselse Poort. De hoge dichtheid aan woningen en het aantal
bouwlagen zijn functioneel:

- ze markeren de plek in de omgeving, zorgen voor herkenningspunten;

- Ze zorgen voor een tegenwicht aan de niet-woonfunctie en bevorderen de sociale veiligheid,;

- ze bieden zo veel mogelijk mensen in de buurt van voorzieningen te wonen.

Rondom het winkelcentrum Brusselse Poort staan woongebouwen van minimaal 4 en maximaal 11
bouwlagen.

Rondom de voormalige ‘USA’-garage heeft de bestaande bebouwing een karakteristieke bouwhoogte
van 4, 5 of 6 bouwlagen. Het profiel van de Dr. Bakstraat is ook bemeten op bebouwing van deze
grootte. Het ontwerp voor de nieuwbouw is dus echt passend in de omgeving te noemen.

Uiteraard is dit een verandering van het bestaande beeld en kunnen mensen daar in eerste instantie
moeite mee hebben. Het beeld gaat er echter niet op achteruit (zie tevens het advies van de
Welstands-Monumentencommissie). De afstand tot de bestaande bebouwing is groot genoeg om de
privacy niet onevenredig te verminderen. Het uitzicht gaat niet verloren, echter deze verandert wel.

Met betrekking tot de bezonning c.q. de verrichtte bezonningstudie merken wij op dat de
bezonningstudie aantoont, dat in het voor/najaar en de winter er extra schaduw op de belendende
panden zal vallen. Dat was ook te verwachten en is niet ongewoon. De schaduw valt in een (beperkt)
aantal middaguren en bij een beperkt aantal appartementen. Alle bestaande appartementen voldoen
echter nog steeds aan de lichte TNO norm. Niet te ontkennen valt dat de bewoners dit kunnen ervaren
als achteruitgang van één aspect hun wooncemfort, net als dat hun uitzicht veranderd. Toch kan er
gesteld worden dat de bewoners niet cnevenredig in hun belangen worden geschaad.

ZIENSWIJZEN

ZIENSWIJZE 1 (reclamant 1)

Door reclamant wordt in de inleiding van de zienswijze uitvoerig ingegaan op het gevoel van
machteloosheid van burgers bij participatie, de frustratie en het gevoel niet serieus genomen te
worden. Reclamanten willen niet dat de zienswijzeonderdelen uit verband en context worden gehaald,
verzacht, gebagatelliseerd en veralgemeniseerd zodat de werkelijke strekking verloren gaat.

In de samenvatting wordt aangegeven dat er heel veel fouten, discrepanties, tekortkomingen en
tegenstrijdigheden in de ter inzage gelegde documenten voorkomen en dat er op geen enkele wijze
sprake is van een zorgvuldige afweging van belangen en zorgvuldig verrichten van verplicht
onderzoek. Daardoor is hier geen sprake van een goede ruimtelijke ordening en van een juridisch
houdbaar plan. Verzocht worden om de ontwerp-besluiten niet definitief te maken.

In de samenvatting worden de belangrijkste punten van de zienswijze benoemd. Dit zijn:

* verkeersveiligheid van de schoolgaande jeugd.

* van gemeentezijde is geen enkel onderzoek verricht naar de effecten voor de omgeving.

* de onderzoeken bevatten fouten, discrepanties, tegenstrijdigheden en tekortkomingen waardoor de
onhderzoeken geen gedegen onderbouwing vermen voor een bestemmingsplanwijziging.

* het college van burgemeester en wethouders heeft op 20 september 2022 ten onrechte een besluit
genomen dat er geen milieueffectrapportage opgesteld hoefde te worden.

* de verkeerde planologische procedure is doorlopen.

Daarnaast wordt een voorbeeld van onzorgvuldig onderzoek en onzergvuldig afwegen geschetst in de
vorm van het opnemen van verschillende aantallen verkeersbewegingen/per etmaal in de
verschillende onderzoeken (in Stikstofberekening en M.e.r.-aanmeldnotitie 319 / in Ruimtelijke



Onderbouwing aspect Verkeer 169 / in Akoestisch rapport 143 verkeersbewegingen per etmaal) en
het aspect financiéle haalbaarheid.

Onderdeel 1: door reclamant wordt geschetst dat de doorlopen ruimtelijke procedure niet correct is en
dat de procedure van een bestemmingsplanherziening, waarbij de bestemming “bedrijf” wordt
veranderd, had moeten worden doorlopen.

Aangegeven wordt dat:

1). uit de vele fouten en tekortkomingen blijkt dat er geen sprake is van een goede ruimtelijke
ordening.

2). de Ruimtelijke Onderbouwing niet blijkt geeft van een vergelijkbare strekking en waarde als
toelichting bij een bestemmingsplan.

3). de maximale milieueffecten (bodem, geluid, luchtkwaliteit en externe veiligheid) voor de omgeving
niet inzichtelijk gemaakt.

4). de maatschappelijke uitvoerbaarheid niet is getoetst.

5). de financieel-economische uitvoerbaarheid is al helemaal niet aangetoond.

Reactie: de wetgever heeft bj het in strjd z,jn van een ontwikkeling/bouwplan aan het
bestemmingsplan mogeljkheden in de relevante wetgeving (o0.a. Wet ruimteljke ordening, Besluit
omgevingsrecht en Wet algemene bepalingen omgevingsrechl) opgenomen om medewerking te
verlenen aan een nieuwe ontwikkeling. Dit z,jn b.jvoorbeeld het opstellen van een specifieke
herziening van het geldend bestemmingsplan (zgn. postzegelbestemmingsplan), het verkr jgen van
een omgevingsvergunning voorzien van een goede ruimtel jke onderbouwing ex artikel 2.1, eerste Iid,
onder ¢./2.12, eerste lid, onder a., sub 3° Wabo (zgn. prcjectaiw.jkingsbesluif) danwel de zgn.
kruimelgevallenregeling.

Voor onderhavig bouwplan is de procedure fot het verkr.jgen van een omgevingsvergunning voorzien
van een goede ruimteljke onderbouwing (zgn. prcjectafw.jkingsbesluit) gestart, hetgeen passend is
binnen de juridische mogelijkheden en gerelateerd aan de ingediende aanvraag om
omgevingsvergunning van 15 juli 2022.

Ad 1). het is juist dat in de aangegeven onderzoeken verschillende cjfers met verkeershewegingen/
per etmaal is gebruikt.

Om de verkeersgeneratie van een ontwikkeling te bepalen wordt gebruik gemaakt van de CROW-
publicatie ‘Toekomstbestending parkeren’ (publicatie 381, december 2018). Op basis van de
uitgangspunten stedeljkheidsgraad ‘zeer sterk stedel jk’ en stedeljke zone ‘schil centrum’ dient
vervolgens gerekend te worden met 2,6 verkeersbewegingen per woning, de maximale normering b.j
de genoemde uitgangspunten voor de functie ‘Huur, appartement, midden/goedkoop (incl. sociale
huur)’. Daarmee wordt gekomen tot een verkeersgeneratie van 169 verkeersbewegingen. Door het
hanteren van de maximale norm, wordt een ‘worst case’ situatie berekend. Er wordt geoordeeld dat
deze maximale situatie niet leidt tot een significante verandering wat betreft de verkeersdruk, de
omliggende wegen z.jn op deze toename berekend.

De akoestisch adviseur heeft een herberekening gemaakt waarb,j de volgende zaken z.jn aangepast,
te weten:

1. Hoogte woningen aan de Dokter Bakstraat tegenover bouwplan is aangepast;

2. Wegverharding. Nu niet vaststaat dat over 10 jaar overal een wegverharding van sma(/8 aanwezig
zal zjn, is gerekend met de huidige verharding (referentiewegverharding),

3. Verkeerstoename. De verkeerstoename bedraagt 169 verkeersbewegingen.

Uit het aangepaste onderzoek, Rapport 220101 ROIV.v4 d.d. 5 sep 2023 bljkt dat de gevelbelasting
met circa 0,4 dB zal toenemen. De hoogste waarde bedraagt thans 58 dB en daarmee wordt hog
steeds voldaan aan de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 63 dB als bedoeld in artikel 83, lid
2 van de Wet geluidhinder.

Op grond van het Bouwbesluit worden aanvullende eisen gesteld aan de karakteristieke geluidwering
van de uitwendige scheidingsconstructie en in dat kader worden geluidwerende gevelmaatregelen
getroffen. Daarmee is in de nieuwe woningen sprake van een goed woon- en leefkliimaat omdat de
binnenwaarde voldoet aan 33 dB.

Als gevolg van deze herberekening zjn de van belang z.jnde onderzoeken gerepareerd. De
aangepaste onderzoeken zullen in de vervolgfase ter visie worden gelegd.



De ziensw.jze op dit onderdeel is gegrond.

Ad 2). de opbouw van een Ruimtelijke Onderbouwing is vergeljkbaar met de opbouw van een
bestemmingsplan. Het beleidskader van het rjk, provincie en gemeente wordt geschetst, de inhoud
van het bouwplan inclusief locatie is beschreven en de verrichite (milieu)onderzoeken worden
beschreven en hieraan wordt een conclusie verbonden.

Zoals hiervoren is aangegeven is voor onderhavig bouwplan c.q. voor het aantonen dat er sprake is
van een goede ruimteljke ordening, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢./2.12, eerste lid,
onder a., sub 3° Wabo, vooriliggende Ruimtel jke Onderbouwing met b.jbehorende
(milieu)onderzoeken opgesteld. Zou voorliggend bouwplan middels een herziening van een
bestemmingsplan (zgn. postzegelbestemmingsplan) z.jn gefaciliteerd dan had de ruimtel jke
onderbouwing er vergeljkbaar uit gezien. Een herziening van een bestemmingsplan regelt het
bouwplan naast de ruimtel jke onderbouwing middels een verbeelding (=plankaart) en planregels. Zie
de regeling van de vml. USA-garage in het bestemmingsplan Brusselsepoort. Deze is omschreven in
de Ruimtel jke Onderbouwing.

Ad 3). door de initiatiefnemer is er ten behoeve van het bouwplan c¢.q. bj de aanvraag om
omgevingsvergunning van 15 juli 2022 een Aanmeldnotitie m.e.r. ingediend. In deze Aanmeidnotie
m.e.r. krjgt het milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming. Er wordt beoordeeld of de
realisering van het becogde bouwplan mogel jk significante nadelige milieueffecten kunnen
bewerkstelligen. In de Aanmeldnotitie m.e.r. is middels onderzoeken ingegaan op de thema’s bodem,
geluid, waterhuishouding/hydrologie, ecologie, flora&fauna, luchtkwaliteit, archeoclogie en
cultuurhistorie, externe veiligheid en overige milieuaspecten.

Geconcludeerd wordt dan ook dat de maximale milieueffecten (bodem, geluid, luchtkwaliteit en
externe veiligheid) voor de omgeving wel degeljk inzichtel jk gemaaki.

Ad 4). wj verw,jzen hiervoor naar het gestelde in de paragraaf 2.3.Participatie van deze
zienswijzenrapportage.

Ad 5). met het sluiten van een anterieure overeenkomst waarin afspraken zjn gemaakt met Wonen
Limburg over de realisatie van het prcject binnen een bepaalde planning en de vergoeding van
planschade en de gemeentel jke grondexploitatiekosten, is aan de vereisten van artikel 3.1.6 Besluit
op de ruimtel jke ordening inzake de financiéle uitvoerbaarheid van het prcject voldaan. Paragraaf
2.12 van de Ruimtel jke Onderbouwing d.d. 17 februari 2023 gaat over de financiéle uitvoerbaarheid.
Daarin is opgenomen: “in het Besluit ruimtel jke ordening (Bro) is in artikel 6.2.1 een opsomming
gegeven van de bouwplannen die worden beschouwd als bouwplan in de zin van 6.12 Wro waarvoor
een exploitatieplan dient te worden vastgesteld indien het kostenverhaal niet anderszins is geregeld
(dat wil zeggen indien men geen anterieure privaatrechtel jke overeenkomst heeft kunnen sluiten met
de ontwikkelende part)). Het onderhavige plan wordt gerekend tot de in artikel 6.2.1 Bro aangewezen
bouwplannen. Ten behoeve van dit bouwplan zal met de initiatiefnemer een anterieure overeenkomst
worden gesloten waarin het kostenverhaal zal worden verankerd en waarin tevens het
planschaderisico zal worden verhaald op initiatiefnemer.” De anterieure (exploitatie) overeenkomst is
op 1 juni 2023 gesloten.

Onderdeel 2: reclamant stelt dat het College van burgemeester en wethouders op 20 september 2022
ten onrechte het besluit genomen hebben dat er geen milieueffectrapportage (m.e.r.) benodigd zou
zijn en dat er voor dit initiatief geen nadelige gevolgen voor het milieu te verwachten zijn. Enerzijds
wordt aangevoerd dat “verwachten” geen feitelijke bewijsvoering is en slechts subjectief en anderzijds
is de conclusie niet terecht, aangezien de benodigde essentiéle, juiste en volledige informatie niet
beschikbaar was en dat ook niet kon zijn. De gemeente is verplicht om de maximale effecten voor de
omgeving aantocnbaar inzichtelijk te maken, hetgeen niet is gebeurd.

Op 20 september 2022 was de navolgende informatie niet beschikbaar:

1). de nieuwe Aerius Calculator van januari 2023.

2). als gevolg van het vervallen van de bouwvrijstellling de berekening van de aanlegfase.

3). de geluidbelastingkaart die voldoet aan het vigerend verkeersmodel.

4). de geluidbelastingkaart die uitgaat van de juiste wegdekverharding.

5). het besluit van de gemeente op 20 december 2022 dat er een derde grote winkel gerealiseerd mag
worden in de Brusselsepoort. Dat heeft een enorme verkeersaantrekkende werking.



Reactie: zoals eerder aangeven heeft Wonen Limburg op 15 juli 2022 een aanvraag van een
omgevingsvergunning ingediend.

Het College van burgemeester en wethouders dient op grond van artikel 7.17 Wet milieubeheer
binnen 6 weken na ontvangst van de aanvraag om omgevingsvergunning een besluit te nemen of een
milieueffectrapportage moet worden dooriopen. Op 20 september 2022 hebben w,j besloten voor het
bouwplan van 65 sociale huurwoningen aan de Dr. Bakstraat 82 te Maastricht geen
milieueffectrapportage (m.e.r.) hoeft te worden doorlopen, daar uit de door de initiatiefnemer
ingediende Aanmeldnotitie m.e.r. beoordeling bl jkt dat er geen sprake is van nadelige gevolgen voor
het milieu. Zie tevens onze reactie bij ziensw.jze 1 onderdeel 1 onder ad 3).

Ad 1). het prcject is doorgerekend in de laatst beschikbare AERIUS-versie, zoals wetftel jk is
voorgeschreven. Ten tjde van de aanvraag van de omgevingsvergunning (15 juli 2022) is gerekend
met de toen beschikbare AERIUS-versie, hetgeen juist is.

Ad 2). op het moment dat de omgevingsvergunning is aangevraagd (15 juli 2022) en wij besloten
hebben dat er geen M.e.r. hoeft te worden doorlopen (20 september 2022) was de bouwvr.jstelling
nog van kracht. De foets voldeed aan het wettel jke kader.

Ad 3). de geluidbelastingkaart heeft geen waarde voor nieuwbouwplannen. Voor het akoestisch
onderzoek dient gebruik te worden gemaakt van de verkeersgegevens uit icinity met peijaar 2030 en
de daarbj voorgeschreven wettel jke rekenmethode uit het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012
(RMV2012).

Ad 4). inicinity is voor de Dokter Bakstraat een wegverharding bestaande uit sma-nl8 opgenomen.
Gebleken is dat dit niet juist is, hier ligt een wegdek gel jk aan de referentieverharding uit het
RMV2012. Nu niet vaststaat dat over 10 jaar overal een wegverharding van sma(Q/8 aanwezig zal zjn,
is een aanvullend onderzoek uitgevoerd.

De ziensw.jze op dit onderdeel is gegrond.

Ad 5). een besluit over een derde grote winkel in Brusselsepoort is een los besluit dat los getoetst
wordt in het kader van een voortoets Wet Natuurbescherming die gemeenten doen (provincies z,jn
bevoegd gezag Natuur en verlenen eventueel benodigde Wnb vergunningen). De cumulatietoets Wnb
(prcjecten in samenhang beoordelen) is voorbehouden aan het bevoegd gezag in het kader van
meerdere lopende vergunningtrejecten Wet Natuurbescherming.

Onderdeel 3: in het raadsvoorstel staat bij H4 “Alternatieven” dat deze niet van toepassing zijn.
Reclamant geeft aan dat deze wel degelijk van toepassing zijn, maar de gemeente heeft ze niet
onderzocht. Een alternatief met minder woonlagen is haalbaar.

Doordat Wonen Limburg hier simpelweg niet over wil nadenken, worden alternatieven niet van
toepassing verklaard en wordt het initiatief doorgedrukt.

Verder geeft reclamant aan dat het project een project van de gemeente is, aangezien de wethouder
blij is dat via omwegen en constructies een partij gevonden is die het project met een onrendabele top
wil realiseren. Tevens geeft reclamant aan dat Wonen Limburg alle centjes mooi dubbel en dwars in
de exploitatie terugverdiend. Er dienen geen oneigenlijke argumenten aangedragen te worden om het
project van de gemeente door te drukken.

Reactie: reclamant doet alleen maar een aanname dat alternatieven denkbaar zjn, waaronder een
alternatief met minder woonlagen. Er wordt geen nadere onderbouwing aangeleverd met alternatieven
die haalbaar zjn. Uitgangspunt dat er een financieel haalbaar plan moet z jn. Dit ligt thans voor.

Het bouwplan Dr. Bakstraat is geen gemeentel jk prcject, de gemeente is geen eigenaar geweest van
de locatie van de voormalige USA-garage locatie. De gemeente is wel eigenaar van een beperkt deel
van de gronden op het voorterrein. Uiteraard heeft de gemeente een toetsende rol respectieveljk rol
qua besluitvorming gehad b,j de planontwikkeling. Dit laatste in het licht van het verkr.jgen van een
bouwplan dat voldoet aan de ruimtel jke en beleidsmatige uitgangspunten, zoals die bestuurljk z.jn
vastgesteld en waarmee ingespeeld wordt op de behoefte om, in tjden van een tekort van sociale
huurwoningen respectievelijk woningnood, in de stad 65 sociale huurwoningen te realiseren.

Van het via diverse omwegen en constructies en het aandragen van oneigenljke argumenten b.j
Wonen Limburg laten landen van een gemeentel jk prcject is geen sprake.



Onderdeel 4: reclamant vraagt zich af hoe het in hemelsnaam mogelijk is om een belangenafweging
te maken tussen de negatieve consequenties voor de omgeving en het algemeen belang, wanneer de
gemeente de negatieve consequenties/effecten helemaal niet onderzocht heeft. Er heeft geen
zorgvuldige afweging van belangen plaatsgevonden, waardoor er geen sprake is van goede
ruimtelijke ordening. Gesteld wordt dat de gemeente in het raadsvoorstel de zaak wil redden door aan
te geven dat de belangenafweging is gebaseerd op het eindadvies van het principe-verzoek, hetgeen
geen juridische status heeft en dus ook niet als argument kan worden aangedragen.

Reactie: w,j verw,jzen hier naar onze reactie bij punt 4 ‘Ruimtel jke motivering van het bouwplan’ van
voorliggende ziensw.jzenrapportage. Daarnaast is in de Ruimtel jke Onderbouwing en de
Aanmeldnotitie m.e.r. ingegaan op een volwaardige (milieu)afweging.

De ziensw.jze dat de belangenafweging alleen is gebaseerd op het eindadvies van het principe-
verzoek is slechts een deel van de gemaakte belangenafweging en is dus niet juist. In het
raadsvoorstel Verklaring van geen bedenkingen nieuwbouw 65 sociale huurappartementen Dr.
Bakstraat 82’ is aangegeven dat de belangenafweging is gebaseerd op het eindadvies van het
principe-verzoek en het door Wonen Limburg doorlopen participatietreject, het advies van de
Welstands-/Monumentencommissie en de ontvangen Ruimtel jke Onderbouwing met b.jlagen.

Nog opgemerkt wordt dat aan het eindadvies op het principe-verzoek een integrale toets en
belangenafweging voorafgaat. Op het moment dat een aanvrager een positief eindadvies ontvangt
spreekt het College van burgemeester en wethouders uit dat zj na een belangenafweging instemt met
het bouwplan en geeft de vervolgstappen weer.

Onderdeel 5: volgens reclamant is het allergrootste probleem van het plan de verkeersveiligheid die
ontstaat door de realisatie van de in-/uitritvoorziening van de parkeergarage. De aanpassing van de
in-/uitritvoorziening wordt gezien als een trucje om de besluitvorming te beinvloeden.

Een in-/uitritvoorziening op deze locatie is onmogelijk.

Reclamant geeft aan dat er overleg is geweest met vertegenwoordigers van het Bonnefantencollege
en dat deze volledig verrast waren dat er stukken ter inzage lagen. Reclamant stelt dat de school al
geruime tijd pleit voor aanpassing van de situatie op de Eenhoornsingel, maar telkens zonder
resultaat.

Reclamant stelt dat hij de gemeente meerdere malen heeft voorgesteld om een
verkeersveiligheidsaudit uit te voeren naar de verkeersveiligheid van de in-/uitritvoorziening. Dit is niet
gebeurd. Gesteld wordt dat het niet willen uitvoceren van een verkeersaudit wijst op het niet vertrouwen
op de uitkomst hiervan.

Reclamant wijst naar de behandeling van dit onderwerp in de Domeinvergadering Fysiek van 9 mei
2023, waarbij door de wethouder na afloop van de vergadering is verzocht om nog eens serieus hier
naar te kijken.

Reclamant geeft middels de figuren 1 tot en met 10 en foto’s aan waarom de school en ouders vrezen
voor ernstige ongevallen.

Reactie: door Wonen Limburg is aangegeven dat z,j wel degel jk contact hebben gehad met de
school. Het Bonnefantencollege is meegenomen b,j de brieven. Daarnaast heeft Wonen Limburg ook
telefonisch contact gehad. Hierb,j is afgesproken dat voorafgaande aan de realisatie er nog een
afspraak met Wonen Limburg/Smeetsbouw komt om een toelichting te geven omtrent de
werkzaamheden, in- en uitrit, bouwverkeer efc.

Met betrekking tot het aspect verkeersveiligheid merken w.j op dat de inrit voidoet aan de minimale
eisen welke gesteld z,jn in de NEN 2443 van maart 2013.

Verkeer dat de garage verlaat mag de doorstroming van het verkeer op de openbare weg niet
hinderen. Daarom wordt minimaal 5m tussen openbare wegq (trottoir maakt onderdeel uit van de
openbare weg) viak (maximaal hellingpercentage 3%) uitgevoerd. Dit is overigens een eis voor
openbare parkeergarages, dit belreft een stallingsgarage. Vanuit de NEN wordf aan een
stallingsgarage formeel geen eis gesteld aan de lengte van de opstelruimte, Voor het
hellingspercentage geldt maximaal 6%. De gemeente Maastricht stelt deze eis expliciet wel om de































































