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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Vaststelling besluitenlijst en verslag raadsavond 27 februari 2024. 

 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 26 maart 

2024. 
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Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

27 februari 2024 

 

Aanvang:   27 februari 2024 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie:  Raadzaal 

Voorzitter:    dhr. Hillenaar (burgemeester) 

Griffier:   dhr. Verdellen 

Op 27 februari 2024 zijn aanwezig raad bij aanvang (38): dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-

Hendrix (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 

mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66), dhr. 

Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), 

dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum 

(VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den 

Heijer (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht), dhr. Van Rooij 

(M:OED), dhr. Nab (FvD) en dhr. Smeets (Maastricht van Nu).  

Verhinderd raad (1): mw. El Fassih (D66). 

Aanwezig college: Wethouders Aarts, Hoenderkamp, Bastiaens, Fokke, Mackus, Garnier en Pas. 

 

1 Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  

Ordevoorstel van dhr. Smeets (Maastricht van NU) betreft het afvoeren van agendapunt 13 Beslissing op 

bezwaar Cabergerweg 6a-10. Voor het ordevoorstel stemmen de fracties: Partij voor de Dieren (2), SP (2), 

M:OED (1), FvD (1), Liberale Partij Maastricht (1) en Maastricht van Nu (1).  

Tegen het ordevoorstel stemmen de fracties: SPM (5), D66 (3), CDA (4), PvdA (2), Partij Veilig Maastricht (3), 

VVD (3), Volt (2) en SAB (1). 

Het voorstel wordt verworpen en de agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 
Bij agendapunt 13: Beslissing op bezwaar Cabergerweg 6a-10 wordt een motie van Maastricht van NU 

ingediend. 

2 Verslagen 

De besluitenlijsten en verslagen van de raadsvergadering van 30 januari en 6 februari 2024 worden 

vastgesteld. Aldus besloten. 

3 Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 28 januari tot en met 27 februari, de actuele lijst van openstaande 

toezeggingen en de lijst met openstaande moties worden vastgesteld. Aldus besloten. 

4 Toelaten raadslid 
De leden van de commissie geloofsbrieven dhr. Noteborn (VVD), dhr. Beckers (CDA) en dhr. Vaessen (PvdD) 
hebben voorafgaand aan de raadsvergadering de geloofsbrieven gecontroleerd. De heer Vaessen (PvdD) 
doet als voorzitter verslag van het onderzoek. Er zijn geen belemmeringen zijn om de heer Mertens (D66) 
toe laten als raadslid.  
De raad besluit de heer Mertens (D66) toe te laten als raadslid. Aldus besloten. Hij legt de belofte af. 

 

5 In dienst treden en aanwijzen griffier 

 De voorzitter van de werkgeverscommissie dhr. Beckers introduceert de kandidaat griffier Peter Peeters.  
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Voor de heer Peeters worden 36 stemmen uitgebracht. Daarvan zijn 35 akkoord en 1 niet akkoord. 

De raad besluit daarmee de heer Peeters vanaf 1 april 2024 aan te wijzen als griffier voor de gemeenteraad. 

Aldus besloten.  

 

6  Benoemen burgerlid 

Voor de heer van Mullem worden 36 stemmen uitgebracht. Daarvan zijn 28 akkoord en 8 niet akkoord. 

Daarmee is de heer van Mullem benoemd tot burgerlid. Aldus besloten.  

De heer van Mullem legt de belofte af.  

  

Hamerstukken 

7 Verantwoording fractievergoedingen 2018, 2019 en 2020 

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel 13-2024. Aldus besloten. 

 

8 Concerncontrollerstatuut 

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel 5-2024. Aldus besloten. 

 

9 Aanpassen Verordening Rekenkamer Maastricht 2024 

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel 14-2024. Aldus besloten. 

 

Bespreekstukken 

10 Beleidsnota Misbruik en Oneigenlijk Gebruik 

Voor het raadsvoorstel 2-2024 stemmen 35 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-

Hendrix (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. 

Mertens (D66), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer 

(PvdA), mw. Slangen (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij 

Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van 

Heertum (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt), dhr. Van 

Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Nab 

(FvD) en dhr. Smeets (Maastricht van Nu). 

 

Tegen het raadsvoorstel 2-2024 stemmen 2 leden: dhr. Van Gelooven (SP) en mw. Blom (SP). 

 

Het raadsvoorstel is met 35 stemmen voor en 2 stemmen tegen aangenomen. 

 

11 Wijziging GR SZMH (ivm uittreding Eijsden-Margraten) 

De raad stemt unaniem in met het raadsvoorstel 7-2024. Aldus besloten. 

 

12 Regionaal beleidskader afval 

 De heer Borgignons (PvdA) neemt deel aan de vergadering.  

De heer Den Heijer (Volt) verlaat de vergadering. 

 

Voor het raadsvoorstel 96-2024 stemmen 30 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-

Hendrix (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. 
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Mertens (D66), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer 

(PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen 

(VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Nuyts 

(Liberale Partij Maastricht) en dhr. Van Rooij (M:OED).  

 

Tegen het raadsvoorstel 96-2024 stemmen 7 leden: dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van 

Gelooven (SP), mw. Blom (SP),dhr. Gorren (SAB), dhr. Nab (FvD) en dhr. Smeets (Maastricht van Nu). 

 

Het raadsvoorstel is met 30 stemmen voor en 7 stemmen tegen aangenomen. 

 

Motie Liberale Partij Maastricht - Wekelijks ophalen restzak 

Voor de motie stemmen 7 leden: dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom 

(SP), dhr. Nab (FvD), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) en dhr. Van Rooij (M:OED), 

 

Tegen de motie stemmen 30 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 

Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 

(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66), dhr. Beckers 

(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), 

dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van 

Heertum (VVD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB) en dhr. Smeets (Maastricht van 

Nu). 

 

De motie is met 7 stemmen voor en 30 stemmen tegen verworpen. 

 

Motie SP - Grondstoffenplan als raadsvoorstel naar de raad 

Voor de motie stemmen 11 leden: dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom 

(SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht), dhr. 

Van Rooij (M:OED), dhr. Nab (FvD) en dhr. Smeets (Maastricht van Nu). 

 

Tegen de motie stemmen 26 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 

Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 

(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66), dhr. Beckers 

(CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), 

dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD) en dhr. Van 

Heertum (VVD). 

 

De motie is met 11 stemmen voor en 26 stemmen tegen verworpen. 

 

13 Beslissing op bezwaar Cabergerweg 6a-10 

Voor het raadsvoorstel 10-2024 stemmen 25 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-

Hendrix (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. 

Mertens (D66), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), 

mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig 



4 
 

Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. 

Van Est (50PLUS) en dhr. Gorren (SAB). 

 

Tegen het raadsvoorstel 10-2024 stemmen 12 leden: dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen 

(CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), mw. 

Nuyts (Liberale Partij Maastricht), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Nab (FvD) en dhr. Smeets (Maastricht van 

Nu). 

 

Het raadsvoorstel is met 25 stemmen voor en 12 stemmen tegen aangenomen. 

 

Motie Maastricht van NU - Verdere verkenning van een minnelijke schikking in de casus PansCabergerweg 

Voor de motie stemmen 12 leden: dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (Liberale Partij 

Maastricht), dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Nab (FvD) en dhr. Smeets (Maastricht van Nu). 

 

Tegen de motie stemmen 25 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 

Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 

(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66), dhr. 

Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij 

Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen 

(VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) en dhr. Ortjens 

(Volt). 

 

De motie is met 12 stemmen voor en 25 stemmen tegen verworpen. 

 

14 Motie SP vreemd aan de orde van de dag - Introductie hardplastic statiegeldbekers evenementen 

Maastricht per 1 juli 2024 

De motie wordt aangehouden. 

 

15 Motie SP - Zonder geld geen gemeenten 

De motie wordt aangehouden. 

 

Sluiting  
De voorzitter sluit de vergadering. 
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Raadsvergadering 
Dinsdag 27 februari 2024, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
2. Verslagen 

 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Toelaten raadslid 
 
5. In dienst treden en aanwijzen griffier 
 
6. Benoemen burgerlid 
 
7. Verantwoording fractievergoedingen 2018, 2019 en 2020 
 
8. Concerncontrollerstatuut 
 
9. Aanpassen Verordening Rekenkamer Maastricht 2024 

 
10. Beleidsnota Misbruik en Oneigenlijk Gebruik 

 
11. Wijziging GR SZMH (i.v.m. uittreding Eijsden-Margraten) 

 
12. Regionaal beleidskader afval 

 
13. Beslissing op bezwaar Cabergerweg 6a-10 

 
14. Motie SP – Introductie hardplastic statiegeldbekers evenementen Maastricht per 1 juli 2024 

 
15. Motie SP – Zonder geld geen gemeenten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: burgemeester Hillenaar (voorzitter), de heer Verdellen (griffier) en 32-33-34-35-36-37 leden van de 
raad. Er is een bericht van verhindering van mevrouw Elfassih en de heer Borgignons. De heren Van Est, Van 
Heertum, Redmeijer en Garnier komen later. De heer Den Heijer is na de dinerpauze afwezig. 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 17.01 uur en heet iedereen van harte welkom. De voorzitter 
vraagt om een moment van bezinning.  
 
De voorzitter deelt mee dat een bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Elfassih en de heer 
Borgignons. De heren Van Est, Van Heertum, Redmeijer en Garnier komen later.  
 
Verder heet de voorzitter mevrouw Lucas (GroenLinks) welkom. Zij werd vervangen door de heer Schouten, 
waarvoor dank. De heer Schouten is nu opnieuw burgerlid van GroenLinks. Verder is de toekomstige griffier 
de heer Peter Peeters op de publieke tribune aanwezig. De heer Peeters start per 1 april 2024. 
Tevens wordt vandaag afscheid genomen door mevrouw Demas (D66). Zij wordt opgevolgd door de heer 
Mertens. Daarnaast wordt vandaag een nieuw SP burgerlid benoemd. Naast de hamer- en 
bespreekstukken zijn ook twee SP moties vreemd aan de orde van de dag aan de agenda toegevoegd. De 
voorzitter vraagt of de agenda aldus kan worden vastgesteld. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) verwijst naar de recente brief van de advocaat van de heer Pans met 
betrekking tot raadsvoorstel Beslissing op bezwaar Cabergerweg 6a-10. MAASTRICHT van NU wil die brief 
graag beter bestuderen en vraagt om agendapunt 13 van de agenda af te halen. 
 
De voorzitter brengt dit voorstel van MAASTRICHT van NU in stemming en constateert dat 8 raadsleden 
voor het voorstel stemmen. Daarmee is het voorstel verworpen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) wil graag een motie indienen bij agendapunt 13. MAASTRICHT van NU 
verzoekt de griffier om die motie aan het RIS toe te voegen. 
 
De voorzitter stelt vast dat hiermee aan agendapunt 13 een motie van MAASTRICHT van NU is 
toegevoegd.  
 
De voorzitter vraagt vervolgens aandacht voor de spelregels en de spreektijden (vier minuten), welke in de 
agendacommissie zijn bevestigd.  
 
De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 

De voorzitter vraagt of er op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijsten en de verslagen van de 
raadsavonden van 30 januari 2024 en 6 februari 2024. Dat is niet het geval. De besluitenlijsten en 
verslagen worden aldus vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken 
 

De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 28 januari 2024 tot en met 27 februari 2024, 
de actuele lijst van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en 
amendementen aldus worden vastgesteld. 
 
De heer Gardien komt binnen om 17.08 uur 
 

4. Toelaten raadslid 
 

De voorzitter deelt mede dat de heer Mertens wordt voorgedragen als raadslid en nieuwe fractievoorzitter 
van D66 naar aanleiding van het vertrek van mevrouw Demas. De voorzitter wil eerst afscheid nemen van 
mevrouw Demas. De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Demas (D66). 
 
Mevrouw Demas neemt vandaag afscheid van het raadslidmaatschap. Zij heeft in de afgelopen elf jaar veel 
geleerd. Mevrouw Demas heeft mooie dingen bereikt en geeft daarvan een aantal voorbeelden. Het 
raadslidmaatschap is een eervol beroep. Nu is het moment voor mevrouw Demas aangebroken om een 
andere keuze te maken. Het besluit om te stoppen met het raadslidmaatschap was een moeilijke keuze. 
Mevrouw Demas geeft aan dat de heer Mertens haar opvolgt. De heer Mertens heeft een onvoorwaardelijke 
inzet voor D66 en voor Maastricht. Mevrouw Demas dankt iedereen voor de mooie tijd. 
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Applaus 
 
De heer Van Est komt binnen om 17.12 uur 
 
De voorzitter spreekt namens de raad mevrouw Demas toe. Mevrouw Demas heeft een lange staat van 
dienst in de politiek van Maastricht. Zij is in 2016 gestart als fractieondersteuner en werd in 2018 raadslid. 
Vanaf 2022 werd zij fractievoorzitter van D66. Mevrouw Demas is jong, betrokken en enthousiast. De 
voorzitter dankt haar voor het raadswerk met een bos bloemen. 
 
Applaus 
 
De voorzitter dankt mevrouw Demas ook voor de introductie van de heer Mertens. De commissie ter 
toetsing van de geloofsbrieven van de heer Mertens bestaat uit de heren Beckers, Noteborn en Vaessen. 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Vaessen. 
 
De heer Vaessen deelt mee dat de commissie de geloofsbrieven heeft onderzocht en deze zijn in orde 
bevonden. De commissie adviseert om de heer Mertens toe te laten als lid van de gemeenteraad van 
Maastricht. 
 
De voorzitter dankt en gaat over tot de beëdiging van de heer Mertens middels de belofte. 
 
Beëdiging 
 
Daarmee is de heer Mertens benoemd tot raadslid van de gemeente Maastricht. 
 
Applaus 
 

5. In dienst treden en aanwijzen griffier 
6. Benoemen burgerlid 
 

De voorzitter deelt mee dat door het vertrek van de heer Bodewitz sinds 1 juli 2023 een vacature is 
ontstaan. De heer Verdellen heeft de functie van griffier tijdelijk voortreffelijk ingevuld. De nieuwe griffier, de 
heer Peter Peeters zal per 1 april 2024 starten. De voorzitter geeft het woord aan de Beckers, voorzitter van 
de benoemingscommissie.  
 
De heer Van Heertum komt binnen om 17.19 uur. 
 
De heer Beckers deelt mee dat na het afscheid van de heer Bodewitz in juli 2023, de raad aan de 
werkgeverscommissie de opdracht heeft gegeven voor het openstellen van een vacature voor de 
aanstelling van een nieuwe griffier. In samenspraak met de raad is voor een zorgvuldige procedure 
gekozen waarbij de heer Verdellen als interim-griffier mede de opdracht heeft gekregen de 
werkgeverscommissie te ondersteunen bij het opstellen van de profielschets en op basis daarvan de 
werving voor de nieuwe griffier open te stellen. 
 
Enkele belangrijk onderdelen van de profielschets zijn;  

 het vervullen van een voortrekkersrol in de ontwikkeling naar een toekomstbestendige griffie,  

 een focus op het gebied van communicatie en participatie, 

 een samenwerking met de raad op basis van een vertrouwensrelatie, 

 oog hebben voor de informatiepositie van de raad en de kwaliteit van besluitvormingsprocessen en 
beheersing van de werkdruk van de raadsleden. 

 
De werkgeverscommissie is hiervoor uitgebreid met twee raadsleden, een vertegenwoordiging vanuit het 
griffieteam en ambtelijke ondersteuning. De werving is op eigen Maastrichtse kracht vanuit de HR-afdeling 
gedaan. Op de vacature hebben veertien kandidaten gesolliciteerd en daarvan zijn vier kandidaten 
uitgenodigd voor een gesprek. Vervolgens hebben twee kandidaten een extern assessment gevolgd met 
aansluitend een tweede sollicitatiegesprek. Uiteindelijk heeft de benoemingscommissie unaniem een 
voordracht gedaan voor de heer Peeters. Thans is de heer Peeters griffier in de gemeente Brunssum. De 
heer Peeters voldoet volledig aan het functieprofiel. Hij ambieert de functie vanwege het groeiende belang 
van het lokaal bestuur en dus de rol van de raad. De heer Peeters heeft langjarige ervaring en is zeer 
gemotiveerd om de raad en stad te mogen dienen. De heer Beckers heeft alle vertrouwen in de gemaakte 
keuze en dankt iedereen voor de constructieve inbreng tijdens het benoemingsproces. De heer Beckers 
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draagt namens de selectiecommissie aan de raad de heer Peeters unaniem voor in de functie van griffier 
van de gemeente Maastricht. 
 
De voorzitter dankt de heer Beckers en de selectiecommissie namens de raad. Het betreft een 
persoonlijke benoeming en de stemming is schriftelijk. Dit geldt ook voor de benoeming van het burgerlid. 
De stembriefjes voor agendapunt 6 worden gelijktijdig uitgedeeld. 
 
De voorzitter deelt mee dat de heer Van Mullem wordt voorgedragen als burgerlid van de SP. De voorzitter 
geeft het woord aan de heer Van Gelooven om de heer Van Mullem bij de raad te introduceren. 
 
SP (Van Gelooven) geeft allereerst mevrouw Demas een chapeau voor haar inzet. De SP draagt de heer 
Van Mullem voor als burgerlid. De SP schildert zijn achtergrond en interesses. 
 
De voorzitter dankt de SP voor de introductie van de heer Van Mullem en deelt mee dat de stembriefjes 
worden uitgereikt. De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 17.25 – 17.36 uur 
 
De heer Redmeijer komt binnen om 17.35 uur. 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de heer Vaessen, voorzitter van de 
stemcommissie. 
 
De heer Vaessen geeft namens de stemcommissie aan dat 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 35 
stemmen voor en 1 stem tegen. Daarmee kan de heer Peeters beëdigd worden als griffier van de gemeente 
Maastricht. 
 
De heer Vaessen geeft vervolgens aan dat 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 28 stemmen voor en 8 
stemmen tegen. Daarmee kan de heer Van Mullem benoemd worden tot burgerlid van de SP. 
 
Applaus 
 
De voorzitter feliciteert beide heren en geeft aan dat de heer Peeters in de raadsvergadering 
van april 2024 de belofte zal afleggen. Dat is geen juridische verplichting, maar goede praktijk in Maastricht. 
 
De voorzitter gaat over tot de beëdiging van de heer Van Mullem middels de belofte. 
 
Beëdiging 
 
Daarmee is de heer Van Mullem benoemd tot burgerlid van de gemeente Maastricht. 
 
Applaus 
 
De voorzitter schorst de vergadering om de heren te feliciteren. 
 
Schorsing (17.40 – 17.44 uur) 
 
De voorzitter hervat de vergadering. 
 
Hamerstukken 

 
7. Verantwoording fractievergoedingen 2018, 2019 en 2020 
 

De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
 
8. Concerncontrollerstatuut 

 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
9. Aanpassen Verordening Rekenkamer Maastricht 2024 
 

De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
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Bespreekstukken 

 
10. Beleidsnota Misbruik en Oneigenlijk Gebruik 
 

De voorzitter deelt mee dat een aantal wijzigingen in het raadsvoorstel zijn aangebracht. De voorzitter 
vraagt of met de beantwoording van de vragen het raadsvoorstel voldoende is behandeld. De voorzitter 
vraagt of iemand een stemverklaring wil afgeven. 

  
SP (Blom) weet vanwege het abstracte karakter van het raadsvoorstel, niet goed waar voor of tegen wordt 
gestemd. Daarom zal de SP tegen het raadsvoorstel stemmen. De SP roept het college op om 
raadsvoorstellen en beleidsnota’s duidelijker op te stellen, ook indien het wellicht een moetje is vanuit wet- 
en regelgeving van Den Haag. 

 
GroenLinks (Lucas) dankt 50PLUS voor de gestelde vragen in de domeinvergadering. Het is jammer dat 
de verduidelijkingen pas in de domeinvergadering kwamen en niet inhoudelijk in het stuk zelf stonden. 
GroenLinks zal voor het raadsvoorstel stemmen. 
 
De voorzitter noteert dat het raadsvoorstel met de tegenstem van de SP is aangenomen.  
 
50PLUS (van Est) vraagt om het raadsvoorstel op de gebruikelijke wijze in stemming te brengen. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 35 stemmen 
voor en 2 stemmen tegen. Het raadsvoorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 

11. Wijziging GR SZMH (i.v.m. uittreding Eijsden-Margraten) 
 

De voorzitter vraagt of met de beantwoording van de vragen het raadsvoorstel voldoende is behandeld. De 
voorzitter vraagt of een fractie een stemverklaring wil afgeven. 

 
GroenLinks (Mülders) geeft aan dat het tijdelijke raadslid, de heer Schouten dit raadsvoorstel met 
wethouder Garnier heeft besproken in de domeinvergadering van 6 februari 2024. Er was onduidelijkheid, 
maar die duidelijkheid is er uiteindelijk wel gekomen. GroenLinks geeft wethouder Garnier een chapeau 
voor de wijze waarop hij dit constructief heeft opgepakt. Daarnaast is het jammer dat de gemeente Eijsden-
Margraten de GR heeft verlaten. Ten slotte dankt GroenLinks de heer Schouten voor zijn inspanningen in 
zijn rol van tijdelijk raadslid.  
 
De voorzitter dankt en gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 37 
stemmen voor. Het raadsvoorstel is daarmee unaniem aangenomen. Aldus besloten. 

 
12. Regionaal beleidskader afval 
 

De voorzitter schildert het langdurige proces met grote betrokkenheid vanuit de stad. Dit proces wordt nu 
afgerond. De Liberale Partij Maastricht heeft een motie aangekondigd. De voorzitter vraagt om zich te 
beperken tot het voorlezen van het dictum. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) leest het dictum van de motie voor. 

 
 Motie LPM - Wekelijks ophalen restzak 
 
 Besluit: 
 Verzoekt het college:  

 totdat de ondergrondse containers door de hele stad zijn gerealiseerd, wekelijks de restzakken door de 
hele stad op te halen;  

 deze kosten, evenals de kosten voor de andere maatregelen opgesomd in het raadstuk 96-2023 uit de 
afvalstoffenheffing te dekken;  

 De brengfunctie per stadsdeel na een jaar te evalueren. 
 

De voorzitter vraagt het college om hierop te reageren. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat het college adviseert om de motie niet aan te nemen. De afspraak is om 
vandaag het beleidsplan vast te stellen en daarna komen bij de uitwerking, de frequentie en andere zaken 



 

 

   Blad  B 1 - 6 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

aan de orde. Het is nu prematuur om dat te doen. Bovendien betekent wekelijks afval ophalen in de gehele 
stad nogal wat voor het apparaat, het personeel en de kosten. Het college wil in het grondstoffenplan 
daarop terugkomen en dan kan ook maatwerk aan de orde komen. Tevens is het niet mogelijk om wekelijks 
afval direct in te voeren. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt uitleg over het vergaderproces en de mogelijkheden om te 
interrumperen. 
 
De voorzitter verwijst naar de vorige raadsvergadering en hetgeen is afgesproken in de agendacommissie 
over het indienen van moties. 
 
Eerste termijn 
 
SPM (Mermi) onderschrijft het Regionaal Beleidskader Afval- en Grondstoffen Maastricht. Het raadsvoorstel 
vormt een prima basis voor de herijking van het afvalbeleid. De toezegging over wat in het uitvoeringsplan 
wordt opgenomen kan op de steun van de SPM rekenen. De SPM kijkt dan ook uit naar het uitvoeringsplan. 
In december 2024 zal de fractie dit verder bekijken. De motie hoeft dan ook niet vandaag te worden 
besproken. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie wat in het raadsvoorstel wordt bepaald. 
 
SPM (Mermi) kan zich in het gereviseerde raadsvoorstel vinden. In december 2024 zal de fractie het 
uitvoeringsplan verder bekijken. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herhaalt de vraag. 
 
SPM (Mermi) verwijst naar de wijzigingen in het raadsvoorstel. Het raadsvoorstel is duidelijk en het 
uitvoeringsplan volgt in december. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt zich af hoeveel partijen de vraag over wat vandaag wordt besloten 
kunnen beantwoorden. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) verwijst per interruptie naar de concrete maatregelen die in dit 
raadsvoorstel staan. Daarmee is de kadernota eigenlijk een bizar stuk. De Liberale Partij Maastricht vraagt 
of de realisatie van ondergrondse containers volgens de SPM geen maatregel is. 
 
SPM (Mermi) bevestigt dat de realisatie van ondergrondse containers een maatregel is. Verder verwijst de 
fractie nogmaals naar haar eerdere antwoord. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat de SPM de vraag niet kan beantwoorden. Concrete 
maatregelen horen niet thuis in een kadernota. 
 
SPM (Mermi) bedankt de Liberale Partij Maastricht voor dat antwoord. 
 
GroenLinks (Vos) acht het een goed raadsvoorstel met goede kaders waarmee de gemeente verder kan 
werken aan de circulaire economie. De verwijzingen horen inderdaad eigenlijk thuis in het grondstoffenplan. 
Verder kan men de financiële uitwerking nog niet helemaal overzien. GroenLinks zal daarom niet voor de 
motie stemmen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie of GroenLinks werkelijk de illusie heeft dat er 
straks nog geld over zal zijn voor extra maatregelen. 
 
GroenLinks (Vos) zal dat te zijner tijd beoordelen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) denkt dat dit een illusie is. Het geld wordt nu immers volledig 
uitgegeven. 
 
GroenLinks (Vos) gaat uit van een ander uitgangspunt. 
 
D66 (Jongen) is blij dat het beleidskader de randvoorwaarden voor het uitvoeringsplan stelt. Het opstellen 
daarvan kan niet snel genoeg gaan. The proof of the pudding is in the eating. In het uitvoeringsplan moet 
dus worden bepaald welke maatregelen de gemeente Maastricht zal nemen. In de domeinvergadering heeft 
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de portefeuillehouder aangegeven dat hij van plan is om het uitvoeringsplan in de domeinvergadering als 
mededeling met de raad te delen. D66 vindt dat volstrekt onvoldoende. Gelet op het belang wil D66 dat een 
inhoudelijke discussie met stadsrondes plaatsvindt, voordat de raad het uitvoeringsplan vaststelt. D66 
vraagt om een toezegging in dezen. Dit proces mag ook eerder van start gaan. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) verwijst per interruptie naar de begeleidingsgroep, de vier raadplegingen 
in de stad en de enquêtes. De Liberale Partij Maastricht vraagt of D66 adviseert om dit opnieuw te gaan 
doen. Mensen hebben allerlei uitspraken gedaan, waaronder over het wekelijks ophalen van het restafval. 
De Liberale Partij Maastricht vraagt uitleg aan D66 waarom al die acties zijn ondernomen. 
 
D66 (Jongen) antwoordt dat de bedoeling was om te komen tot een beleidskader, om de uitgangspunten 
vast te stellen. Dit wordt vervolgens geconcretiseerd in het uitvoeringsplan. De motie van de Liberale Partij 
Maastricht komt dus te vroeg. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat in die vier bijeenkomsten reeds concrete 
uitvoeringsmaatregelen zijn besproken. 
 
D66 (Jongen) antwoordt bevestigend. Vandaag is echter het beleidskader aan de orde. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat het niet nodig is om de bevolking opnieuw te 
raadplegen. 
 
D66 (Jongen) weet dat niet, omdat die plannen nog niet concreet voorliggen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat D66 dit had behoren te weten. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) deelt per interruptie de mening van D66. D66 vraagt om een toezegging 
dat de raad straks niet buiten spel wordt gezet. MAASTRICHT van NU vraagt of D66 eventueel bereid is om 
daarover een motie in te dienen. 
 
D66 (Jongen) gaat ervan uit dat de wethouder goed luistert naar wat de raad wil. Zo´n motie is voorlopig 
dus niet aan de orde. 
 
CDA (Janssen) deelt de mening van D66 over het beleidskader. De motie komt te vroeg, ook gelet op de 
inbreng van de wethouder. 
 
PvdA (Van Ham) is blij met het beleidskader met een aantal concrete maatregelen die vanuit de stad zijn 
ingebracht. De PvdA mist een eventuele oplossing voor het ophalen van het grof vuil voor mensen die dat 
niet zelf kunnen wegbrengen. De PvdA hoopt dat dit straks in het grondstoffenplan wordt meegenomen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) steunt het raadsvoorstel. Iedereen wenst dat de restzakken weer 
wekelijks worden opgehaald, maar onmiddellijke invoering is niet haalbaar vanwege een gebrek aan 
financiële middelen en personele capaciteit. 
 
VVD (Van Heertum) stemt in met het raadsvoorstel en is zeer tevreden over het proces. De VVD stelt vast 
dat het college het eigenlijk nooit goed kan doen. Het college geeft nu een doorkijkje met allerlei praktische 
maatregelen totdat het uitvoeringsplan gereed is en nu gaat de discussie erover of dat wel of niet in het 
beleidskader thuishoort. De VVD is voorstander van verbeteringen voor burgers en dit raadsvoorstel is 
daarin een belangrijke stap. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie of de raad later nog in positie moet worden 
gebracht. 
 
VVD (Van Heertum) vraagt meer uitleg. Het college komt immers op basis van dit beleidskader met een 
uitvoeringsplan. De VVD weet niet goed aan welke knoppen de raad nog moet willen draaien. Tevens is de 
raad reeds het bevoegde gezag ten aanzien van de tarieven. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft een voorbeeld en legt uit dat de meerderheid van de raad wil dat 
grof huisafval een of twee keer per jaar aan huis wordt opgehaald. MAASTRICHT van NU vraagt zich af of 
de raad daarover nog mee mag beslissen. 
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VVD (Van Heertum) legt uit dat de raad uiteindelijk over alles gaat. De raad kan immers altijd met een motie 
of een initiatiefvoorstel komen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) concludeert dat de VVD ook wil dat de raad meegenomen wordt en dat de 
wethouder dat niet naast zich neer kan leggen. 
 
VVD (Van Heertum) legt uit dat de wethouder in de domeinvergadering heeft gezegd dat hij nog met een 
uitgebreide toelichting over de varianten, de keuzemogelijkheden en de kosten komt. De VVD vindt dat 
prima. 
 
SAB (Gorren) geeft per interruptie aan dat de drie colleges afzonderlijke stukken gaan maken, waarover 
men met elkaar in beraad gaat. Daarna mag de raad alleen nog praten over de stukken die wijzigen. De 
raad wordt met deze knip buiten spel gezet. SAB begrijpt dan ook niet dat de fracties dit accepteren. 
 
VVD (Van Heertum) merkt op dat nu twee discussies door elkaar lopen. Enerzijds gaat het over de 
democratische legitimiteit van een GR en anderzijds over hoe een besluit tot stand komt. De VVD legt 
nogmaals uit dat het college reeds een concrete doorkijk geeft. Uiteindelijk maakt de raad altijd een keuze. 
Er zijn vier sessies geweest in de stad naast een aantal enquêtes onder inwoners en medewerkers. Op 
basis daarvan komt het college nu met een voorstel. De VVD wil graag specifiek weten waarop SAB nog 
meer controle wil, dus naast de tarieven, het ophalen van grofvuil en de frequentie van afvalinzameling. 
 
SAB (Gorren) streeft naar meer controle over verschillende zaken, zoals het vroegtijdiger plaatsen van 
ondergrondse containers en de informatiecampagnes. 
 
VVD (Van Heertum) legt uit dat het college alvast een doorkijkje heeft gegeven. SAB kan bovendien altijd 
een motie indienen over de ondergrondse containers. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) legt per interruptie uit dat de medewerkers geen enquête hebben 
ingevuld, terwijl dit wel de afspraak was. 
  
VVD (Van Heertum) denkt dat een klein aantal medewerkers een enquête heeft ingevuld. Verder heeft de 
klankbordgroep inderdaad de suggestie aan het college gedaan om ook onder het personeel wat op de 
wagens zit een enquête uit te zetten. De VVD zal tegen de motie stemmen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is blij dat een aantal dingen op de schop gaan. Partij voor de Dieren merkt 
op dat minder afval op een aantal manieren kan worden behaald, zoals minder verpakkingen, het volle 
potentieel uit de overgebleven afvalstromen halen en door te consuminderen. De VNG voert gesprekken 
met het Rijk en producenten om de circulariteit van afval te stimuleren, wat uiteindelijk zal resulteren in 
minder verpakkingen en het bevorderen van het hergebruikspotentieel. Partij voor de Dieren mist echter 
een advies aan inwoners inzake consuminderen. Consuminderen komt helaas niet terug in het 
beleidskader. Partij voor de Dieren vraagt uitleg en hoe het college hieraan invulling wil geven.  
Verder zijn er reeds waardevolle duurzame initiatieven inzake hergebruik, zoals de Clothing Loop, de 
DoorGeefWinkel en het Repair Café. Partij voor de Dieren vraagt of de gemeente van deze initiatieven 
reeds gebruikmaakt en hoe dit verder geïntensiveerd kan worden.  
Ten slotte is het belangrijk om voorlichting te geven op scholen. Door het CNME wordt op scholen 
voorlichting gegeven over onder andere zwerfafval en het beter omgaan met afval. Partij voor de Dieren ziet 
graag dat alle kinderen daarin gelijk worden meegenomen. Partij voor de Dieren vraagt of op alle scholen in 
Maastricht voorlichting wordt gegeven. Tevens hoopt Partij voor de Dieren dat de genoemde maatregelen 
leiden tot een afname van een aantal door de mens gecreëerde problemen. Partij voor de Dieren zal de 
motie van de Liberale Partij Maastricht steunen. Daarnaast dient Partij voor de Dieren de motie van de SP 
die nog wordt ingediend, mee in. 
 
Volt (Ortjens) hoopt in de toekomst nog vragen te kunnen stellen. Volt is in het algemeen positief over het 
Regionaal Beleidskader Afval- en Grondstoffen Maastricht. Uiteindelijk gaat het om financiële haalbaarheid, 
circulariteit en gebruiksvriendelijkheid. Volt onderschrijft inzake circulariteit ook de ideeën van Partij voor de 
Dieren. Burgers hebben met name moeite met de gebruiksvriendelijkheid, zoals bewoners van een 
flatgebouw die afvalzakken wekenlang binnen moeten bewaren. Volt vraagt om een reactie van de 
wethouder. Volt steunt het beleidskader en de motie van de LPM komt te vroeg. Volt stemt tegen de motie. 
 
SP (Blom) wilde instemmen met het raadsvoorstel omdat het grondstoffenplan in december nog naar de 
raad komt. Vanavond werd echter duidelijk dat het grondstoffenplan niet meer in de raad aan de orde komt. 
De SP vraagt zich af wat dat voor de motie van de LPM betekent. 
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GroenLinks (Vos) verwijst per interruptie naar de vragen van 50PLUS. Uit de beantwoording blijkt dat de 
inzamelfrequentie nog aan de raad wordt voorgelegd. 
 
SP (Blom) vraagt om meer duidelijkheid. Het zou prima zijn als bij de bespreking van het grondstoffenplan 
nog amendementen en moties kunnen worden ingediend. De SP zal de motie dan ook niet steunen. 
 
De voorzitter legt uit dat de wethouder in zijn tweede termijn hierop terugkomt. 
 
GroenLinks (Vos) legt uit dat het wel degelijk gaat om de besluitvorming. 
 
SP (Blom) hoort gemixte signalen. 
 
GroenLinks (Vos) legt uit dat dit in de beantwoording van de vragen staat. 
 
SP (Blom) wacht dit af. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat de motie wil aantonen dat de raad over het 
beleidskader gaat. Het is vreemd dat in het beleidskader reeds allerlei maatregelen staan opgenomen. De 
afvalstoffennota gaat immers over de uitvoering. Verder gaat de raad niet over de uitvoering. De motie moet 
daarom vandaag worden ingediend. 
 
SP (Blom) deelt de mening van de Liberale Partij Maastricht en zal een motie indienen waarin wordt 
verzocht om het grondstoffenplan eind 2024 als raadsvoorstel aan de raad voor te leggen.  
 
SAB (Gorren) geeft per interruptie aan dat GroenLinks in dezen gelijk heeft. In december kan nog worden 
gesproken over de frequentie van het ophalen van de restafvalzak en de heffingen. In het stuk staat dat 
alleen over wijzigingen die aangebracht worden op het huidige beleid, de raad nog vragen mag stellen. De 
motie van de Liberale Partij Maastricht komt inderdaad te vroeg. 
 
SP (Blom) leest vervolgens het dictum voor. 
 
Motie SP - Grondstoffenplan eind 2024 als raadsvoorstel naar de raad 
 
Besluit 
Draagt het college op:  
 om het Grondstoffenplan eind 2024 als raadsvoorstel aan de raad voor te leggen. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing (18.32 – 19.16 uur) 
 
De heer Den Heijer is tijdens de dinerpauze naar huis gegaan. 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan 50PLUS. 
 
50PLUS (Van Est) mist de verslagen van de domeinvergaderingen. Het is immers niet duidelijk wat aldaar 
wel en niet is gezegd. Daarom heeft 50PLUS op het laatste moment nog vragen gesteld. 50PLUS bedankt 
het college voor de beantwoording, maar dit lijkt toch een juridisch spitsvondig antwoord. 50PLUS vraagt 
naar de tijdsplanning en of de raad nog werkelijk iets kan beslissen. 50PLUS stelt voor dat het college over 
negen maanden een concept grondstoffenplan vaststelt. Op 3 december 2024 is een domeinvergadering 
fysiek en op 17 december 2024 een raadsvergadering, waar de raad nog de mogelijkheid heeft om input te 
geven voor de bestuursvergadering van de GR van 19 december 2024. 
Tevens staat in het raadsvoorstel dat er geen financiële gevolgen zijn voor de gemeente Maastricht. Het 
verhogen van de afvalstoffenheffing heeft echter wel financiële gevolgen voor burgers. De raad moet dit 
goed in het oog houden. Verder stond op 21 december 2023 een mooi artikel in de krant over het wijzigen 
van het ophaalschema van restafval. 50PLUS adviseert de wethouder om de optimalisatie niet te 
beoordelen vanuit het aantal kilometers dat een vrachtwagen rijdt. 50PLUS verzoekt de wethouder om 
burgers zo adequaat mogelijk te ondersteunen bij het verwijderen van restafval en om beloningen te bieden 
aan burgers die afval goed scheiden. 
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SAB (Gorren) stelt vast dat deze discussie niet eenvoudig is. Enerzijds gaat dit over beleidskaders en 
anderzijds over uitvoeringsmaatregelen. Dit zijn onderwerpen die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. 
SAB is niet blij met deze splitsing. In dit verhaal staat de mens centraal. De gemeente moet de burgers 
helpen, ontzorgen en indien mogelijk belonen. Mensen moeten afval goed sorteren en afvoeren en een 
circulaire economie behoort tot het hoogst haalbare. SAB heeft twijfels over die haalbaarheid. De gemeente 
vraagt om het afval juist aan te bieden, op de juiste plek. Meer dan 70% van de burgers doet dat uitstekend 
en het zijn die verdraaide 30% die de gemeente veel geld kosten. De vraag is hoe de gemeente burgers die 
het goed doen kan belonen. SAB staat achter de PMD-pilot. In Meerssen loopt die inzameling echter niet 
vlekkeloos. Verder kan de raad pas op een later moment over andere zaken discussiëren. SAB ondersteunt 
het idee van het installeren van ondergrondse containers voor bewoners van hoogbouw, waarbij toegang 
wordt verleend via een pasje. Mogelijk zal op die plekken echter ook afval worden gedumpt. SAB pleit voor 
fysieke handhaving en ziet een nog grotere meerwaarde in camera's bij milieuperrons. Mocht dit niet 
effectief zijn, overweegt SAB de mogelijkheid om de milieuperrons af te schaffen.  
Communicatie is in dezen van groot belang. Het is belangrijk dat voor iedereen duidelijk is wat er wordt 
beoogd. Men mag vooral niet te veel eisen stellen in één keer, want dan luistert de burger niet meer. SAB 
stelt voor om het onderdeel communicatie nog een keer samen met de universiteit op te pakken. Verder is 
het inzamelen van afval ook sterk afhankelijk van de infra- en gebouwenstructuur. Dit beleidsvoorstel geldt 
ook voor Meerssen en Valkenburg. Maastricht heeft echter meer hoogbouw dan de andere twee 
gemeenten tezamen. Gelukkig maken de drie steden afzonderlijk een afvalplan en kijken de drie colleges 
naar mogelijkheden voor gezamenlijk voordeel. Diverse proeven met het inzamelen van afval zijn in deze 
steden al eerder gedaan en dit heeft vaak niet tot het gewenste resultaat geleid. Dikwijls is de meest 
eenvoudige aanpak het meest efficiënt, zoals het plaatsen van containers achter een ligusterhaag in iedere 
wijk of het meerdere malen per jaar ophalen van grof vuil. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) meldt per interruptie ook in de werkgroep te hebben gezeten en ook 
aanwezig te zijn geweest bij de bijeenkomsten. MAASTRICHT van NU heeft vernomen dat het ophalen van 
PMD wel degelijk goed werkt. De fractie vraagt SAB om uitleg. 
 
SAB (Gorren) geeft aan dat in de gemeente Meerssen de PMD-zakken op straat worden gegooid en vaak 
niet worden opgehangen aan de haken die daarvoor aan de lantaarnpalen zijn bevestigd. Die zakken 
waaien weg en moeten weer worden ingezameld. SAB vindt het jammer dat het raadsvoorstel op deze 
wijze wordt besproken en hoopt dat aan het einde van het jaar goede ideeën worden geopperd. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat het raadsvoorstel beoogt om ambitieuze doelen voor afvalscheiding te 
stellen, onder andere met het gebruik van camera’s voor monitoring en handhaving. Dit roept vragen op 
over privacy en effectiviteit. M:OED denkt dat een meer holistische aanpak op het gebied van innovatie 
meer oplossingen kan bieden. De nadruk moet liggen op geautomatiseerde nascheiding in plaats van de 
voortdurende nadruk op gedragsverandering. M:OED wil de focus verleggen naar het afval zelf en niet op 
de inwoners. M:OED is van mening dat de gemeente mogelijkheden op regionaal economische en 
duurzaamheidsgebied misloopt door een verkeerde toepassing van innovatie. Verder zijn de privacy zorgen 
tijdens de domeinvergaderingen reeds geuit. M:OED ziet vooral kansen bij het gebruik van camera’s om 
verkeerd gesorteerd afval te identificeren, waarbij nieuwe technologie ondersteunt in plaats van controleert. 
Dit opent deuren naar nieuwe mogelijkheden voor gespecialiseerde startups en het mkb. 
 
GroenLinks (Vos) verwijst per interruptie naar de rijksregeling waarin staat dat afval vooraf gescheiden 
moet worden. Dat is een wettelijke taak. Daarnaast wordt nu al nascheiding gebruikt ter verbetering. De 
vraag is waar M:OED naartoe wil. 
 
M:OED (Van Rooij) legt uit dat er ook gemeenten zijn die deze wettelijke taak naast zich neer hebben 
gelegd en die volledig focussen op nascheiding. M:OED denkt dat dit hand-in-hand kan gaan. M:OED 
vraagt vooral aandacht voor het gegeven dat de grens bij gedragsverandering reeds is gepasseerd. De 
openingen van de bakken worden steeds kleiner, de ophaalfrequentie wijzigt en dit alles wordt te complex 
voor een groot deel van de inwoners. M:OED wil dat deels terugdraaien. Dat is ook de reden waarom de 
motie van de LPM sympathiek is. Met het oog op de toekomst moet veel meer op innovatie en nascheiding 
worden ingezet. 
 
GroenLinks (Vos) merkt per interruptie ten aanzien van de motie op dat door het tweewekelijks ophalen 
juist de kwaliteit van de reststoffen enorm is toegenomen. GroenLinks vraagt om een reactie. 
 
M:OED (Van Rooij) is hierover ook verrast. M:OED ziet het gegeven dat ook afval in de Maas wordt 
gegooid echter niet terug in de cijfers van zuiverheid van restafval. Het afvalbeleid moet voor iedereen goed 
werken.  
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Ondergrondse containers met voldoende capaciteit vormen een haalbaar alternatief en dit kan het 
handmatig sorteren van afval overbodig maken. Dit zou daadwerkelijk de dienstverlening richting burgers 
verbeteren en daarbij ook zware en repetitieve banen in de regio verminderen. De gemeenschap heeft de 
keuze om te bepalen hoe men technologie wil toepassen. M:OED wil graag meer nadruk op innovatie 
binnen deze kaders leggen en het grondstoffenplan biedt hiertoe mogelijkheden. M:OED vraagt of het 
college de kansen die innovatie biedt serieus wil meenemen bij het opstellen van het grondstoffenplan. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) zat in de begeleidingsgroep en heeft de vier bijeenkomsten bijgewoond. 
Mensen willen graag meer service en zijn ook bereid om hiervoor meer te betalen. Verder moet de 
gemeente rekening houden met mensen die niet goed afval scheiden. De gemeente Maastricht moet 
aansluiten bij die realiteit. Daarnaast vragen mensen ook om het restafval wekelijks op te halen. Mensen 
hebben genoeg van muizen- en rattenplagen, opengetrokken zakken en de verloedering in de stad.  
Verder is deze kadernota niet zuiver opgesteld, omdat hierin veel maatregelen staan, zoals het ophalen van 
plastic aan huis en het plaatsen van ondergrondse containers middels de proef in Daalhof. Helaas is de 
maatregel die de bevolking echt wilde niet opgenomen in het stuk. Daarom heeft de Liberale Partij 
Maastricht de motie opgesteld.  
Verder is de fractie ook benieuwd naar de reactie van de wethouder op de motie van de SP. Tevens vraagt 
de Liberale Partij Maastricht wanneer geheel Maastricht helemaal ingericht zal zijn met ondergrondse 
containers. Dit zal waarschijnlijk jaren gaan duren en daarmee zal het probleem met de restzakken dus ook 
jaren voortslepen. De Liberale Partij Maastricht is niet ervan overtuigd dat dit de meest efficiënte aanpak is 
van de problemen. Ten slotte heeft het bureau dat door de stuurgroep werd ingeschakeld erop aangestuurd 
dat het wekelijks ophalen van de restzak zo lang mogelijk buiten de verslagen bleef. De Liberale Partij 
Maastricht vindt dat bizar en heeft de wethouder reeds hierover geïnformeerd. 
 
Forum voor Democratie (Nab) vraagt aandacht voor de vele veranderingen in deze gemeenteraad. Forum 
voor Democratie feliciteert de heer Mertens net het fractievoorzitterschap van D66 en mevrouw Strik, die 
vicevoorzitter wordt in het domein AZ. Alle fracties hebben vertrouwen in de kundigheid van mevrouw Strik. 
Forum voor Democratie dankt ook mevrouw Demas voor de aangename samenwerking. Verder is het goed 
om mevrouw Lucas terug te zien in deze raadzaal, ook om het diversiteitsgehalte van de GroenLinks-fractie 
een beetje op te krikken.  
Tevens is het afvalbeleid een van de redenen waarom de heer Nab in de gemeentelijke politiek is gedaan. 
Forum voor Democratie geeft vervolgens een aantal voorbeelden waaruit blijkt dat het gemeentelijke 
afvalbeleid niet goed werkt. Anderhalf jaar na de vorming van de klankbordgroep wordt nu een begin 
gemaakt met fatsoenlijk afvalbeleid. Forum voor Democratie is echter teleurgesteld. In het beleidskader 
wordt een uiteenzetting gegeven van visie, doelstellingen en strategieën. Men kan hieruit een denkrichting 
destilleren, hoewel de formulering van concrete keuzes en acties achterblijft. Op 6 februari 2024 beschreef 
Forum voor Democratie dit met een sportmetafoor, die de fractie nu herhaalt. De gewenste situatie is een 
circulaire grondstoffeneconomie en service en kosten zijn hieraan ondergeschikt. Voor Forum voor 
Democratie is dat de omgekeerde wereld. Het afvalbeleid zou altijd ten dienste moeten staan van de 
inwoners, ook omdat het beleid met hun middelen wordt bekostigd. Bovendien is dit ook in strijd met 
hetgeen inwoners op 9 januari 2024 in de stadsronde aangaven. 
 
De heer Borgignons komt binnen om 19.40 uur. 
 

Voor mensen hebben service en kosten prioriteit en pas daarna moet naar circulariteit worden gekeken. 
Iedereen wist die uitkomst eigenlijk al van tevoren. Het is dus onbegrijpelijk dat hiermee wederom niets 
wordt gedaan. Bovendien wordt toegewerkt naar camerabewaking bij de milieuperrons per 1 januari 2025. 
Afval dumpen is uiteraard nooit goed, maar het gemeentelijke afvalbeleid met bijvoorbeeld zeer krappe 
openingen is hieraan ook debet. Uiteraard is er altijd een kleine groep mensen die zich niet aan de regels 
houdt en zich asociaal opstelt. Zij mogen dan ook flink worden beboet. Negen van de tien mensen willen 
echter het juiste doen, maar worstelen met de hindernissen die het afvalbeleid met zich meebrengt. 
Cameratoezicht is daarom onwenselijke symptoombestrijding. De gemeente dient de hand in eigen boezem 
te steken en moet dienstbaar zijn aan de bevolking. De gemeente moet eerlijk, open en vooral realistisch 
zijn. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herinnert aan het besluit van de gemeenteraad om een werkgroep over 
het afvalbeleid in te stellen. MAASTRICHT van NU dankt de leden van die werkgroep en de ambtenaren 
voor de goede samenwerking. Burgers zijn ook uitvoerig bevraagd, waarvoor een compliment. Helaas 
komen veel zaken die in die bijeenkomsten werden gezegd, niet terug, zoals het wekelijks afval ophalen. 
Maar het is ook zo dat alles geld kost en dan moet men dus keuzes durven te maken.  
MAASTRICHT van NU biedt excuses aan de heer Mermi (SPM) aan. MAASTRICHT van NU wilde de heer 
Mermi niet voor het blok zetten, maar duidelijk maken dat het stuk moeilijk is om te lezen. Eigenlijk heeft 
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iedereen dus gelijk. MAASTRICHT van NU vraagt om duidelijkheid en vraagt of de raad bij de uitvoering 
nog wordt meegenomen in de ruimste zin van het woord. Zo niet, zijn beide moties terecht. De raad moet 
immers aan zet blijven.  
Ten slotte hebben de raadsleden in de werkgroep expliciet gevraagd om een enquête te houden onder de 
ambtenaren, maar dat is niet gebeurd. Gelukkig heeft de wethouder dit alsnog toegezegd. MAASTRICHT 
van NU gaat ervan uit dat de raad die enquête alsnog ontvangt. Het is vervelend dat de uitvoerende 
ambtenaren dit op een andere manier hebben verstaan en uitgevoerd. 
 
Wethouder Aarts herinnert aan het inspraakproces. Dit raadsvoorstel is het product wat daaruit voortvloeit. 
Het raadsvoorstel is reeds besproken in de raden van Meerssen en Valkenburg. De gemeente Maastricht is 
aan die GR gebonden. De wethouder stelt vast dat er tevredenheid is, maar ook onvrede. Vandaag wordt 
het beleidskader vastgesteld en daarna zal aan het uitvoeringstuk worden gewerkt. Dat uitvoeringstuk is 
een bevoegdheid van het college c.q. van de GR Geul en Maas. De bedoeling is om burgers opnieuw te 
betrekken bij het grondstoffenplan en de raad wordt daarvoor natuurlijk ook uitgenodigd. De raad gaat zelf 
erover of dat middels een stadsronde moet gebeuren. Het grondstoffenplan wordt door de GR Geul en 
Maas in december 2024 vastgesteld. Vervolgens gaat dit naar de colleges ter bevestiging. Daarna moet de 
afvalstoffenverordening worden aangepast en voor de uitvoering moet er ook financiële steun aan de raad 
worden gevraagd. Op dat moment is de raad aan zet. Zodra de afvalstoffenverordening in de raad wordt 
gebracht, kan de raad ook bepalen of nog een stadsronde moet worden georganiseerd. Verder heeft de 
wethouder ook geworsteld met de vraag wanneer de ophaalfrequentie terugkomt. Tevens is duidelijk dat de 
raad hierbij nog aan zet wil komen. In de afvalstoffenverordening staat dat de raad over de frequentie gaat. 
De wethouder wil op dat moment best aangeven waarom het college of de GR Geul en Maas kiest voor een 
bepaalde frequentie. Op dat moment kan de raad dat eventueel amenderen. 
 
SAB (Gorren) wil per interruptie ook met het college discussiëren over beleid wat niet verandert, zoals de 
ondergrondse containers. SAB wil graag van de wethouder horen dat de raad over alles kan discussiëren. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de uitvoering bij de GR en het college ligt. De wethouder raadt in dezen de 
motie van de SP af. Verder zal de raad geld beschikbaar moeten stellen voor de ondergrondse containers. 
Op dat moment is de raad dus aan zet. 
 
SAB (Gorren) wil dit graag van tevoren met het college bespreken en niet buiten spel worden gezet. 
 
Wethouder Aarts geeft nogmaals aan dat de uitvoering bij de GR en het college ligt. Daarnaast heeft de 
wethouder de mogelijkheden voor de raad geschetst. 
 
SAB (Gorren) geeft aan dat de wethouder best weet wat SAB bedoelt. SAB wil niet buitenspel worden 
gezet. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de raad in de afvalstoffenverordening de ophaalfrequentie altijd kan 
amenderen. 
 
SAB (Gorren) geeft aan dat dit niet mogelijk is ten aanzien van zaken die niet veranderen. SAB zal daarom 
de motie van de SP steunen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie wat het gevolg is indien de motie van de LPM 
vanavond door de raad wordt aangenomen. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat het college dan naar de vertaling van de motie moet kijken. Direct invoeren 
is echter niet mogelijk. Bovendien heeft dit grote gevolgen. De wethouder ontraadt de motie daarom ten 
zeerste. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat dit is gedelegeerd aan Geul en Maas. De 
bevoegdheid van de raad om hierover nog een besluit te mogen nemen is dus gepasseerd na vandaag. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de raad vandaag beslist over het beleidskader. Ten aanzien van de andere 
punten heeft de wethouder het proces reeds geschilderd. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat het onduidelijk blijft. De fractie vraagt of de raad na 
vandaag nog iets te zeggen heeft over een maatregel die de raad wil invoeren. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat de raad bij de afvalstoffenverordening budgetrecht heeft. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt of de raad dan een besluit kan nemen. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat de raad een amendement kan indienen bij de afvalstoffenverordening over de 
ophaalfrequentie. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) merkt per interruptie op dat een groot deel van deze raad grof afval een 
keer per jaar gratis wil laten ophalen bij de mensen thuis. MAASTRICHT van NU vraagt wat de fractie moet 
doen om ervoor te zorgen dat dit in het stuk komt te staan. MAASTRICHT van NU vraagt of daarover 
vandaag een motie moet worden ingediend. De fractie zal dit eventueel doen en om een schorsing vragen. 
 
Wethouder Aarts verwijst naar de inzichten die in de domeinvergadering gedeeld zijn. Het concrete 
voorstel moet nog worden uitgewerkt. Waarschijnlijk wordt het mogelijk om het ophalen van grof vuil bij 
oproep gratis te maken, maar niet op een van tevoren bepaalde dag. Daarnaast moeten mensen natuurlijk 
blijven betalen voor het restafval. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herinnert eraan dat een groot deel van de raad voorstander is van geheel 
gratis. MAASTRICHT van NU herhaalt de vraag. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de fractie altijd een motie of een amendement kan indienen. Het college 
moet dit dan met de GR bespreken. Gratis huis-aan-huis grof afval ophalen komt in de begroting van de GR 
te staan en daarop kan de raad zienswijzen indienen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt de voorzitter om een schorsing om een motie op te stellen. 
 
De voorzitter geeft aan dat de fractie altijd een motie kan indienen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt nogmaals om een schorsing zo dadelijk. 
 
De voorzitter antwoordt bevestigend. 
 
D66 (Jongen) stelt per interruptie vast dat de gemeenteraad altijd zienswijzen kan indienen voordat de GR 
een besluit neemt. D66 verwijst in dezen naar de motie Jongen die een aantal jaren geleden raadsbreed is 
aangenomen. Dit betekent dat de raad aan zet is voordat de GR een besluit neemt. D66 vraagt de 
wethouder om een reactie.  
Ten slotte wil D66 graag weten of er mogelijke verschillen kunnen zijn in de uitvoering tussen de 
gemeenten Valkenburg, Meerssen en Maastricht, of dat er juist een uniform uitvoeringsplan moet zijn. Dit 
laatste kan D66 zich niet voorstellen. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat er op onderdelen verschillen mogelijk zijn, maar bijvoorbeeld niet ten 
aanzien van de tarieven van het milieupark. Zodra Geul en Maas een begroting vaststelt, is dat in concept 
en daarna kan de raad nog zienswijzen indienen op de concept begroting. Daarna wordt de begroting 
definitief vastgesteld. 
 
D66 (Jongen) constateert dat de raad dus nog alle troeven in handen heeft. D66 is gerustgesteld. 
 
Wethouder Aarts geeft richting Partij voor de Dieren aan dat uiteraard uitvoerig voorlichting op 
(basis)scholen wordt gedaan. Het voorkomen van afval en consuminderen wordt daarin meegenomen. 
Verder zijn circulariteit en hergebruik inderdaad zeer belangrijk.  
Daarnaast was gebruiksvriendelijkheid een belangrijk punt in de inspraak en dit wordt dan ook het nieuwe 
beleid. Dit vertaalt zich onder andere naar de tarieven en de ondergrondse systemen, onder andere bij 
hoogbouw. 
In antwoord op de SP legt de wethouder uit dat de primaire bevoegdheid bij Geul en Maas ligt. De 
wethouder ontraadt daarom de motie ten zeerste. 
 
SP (Blom) stelt per interruptie vast dat afval een belangrijk onderwerp is waarover de gemoederen hoog 
oplopen. Daarom is het belangrijk om daarover met de raad van gedachten te wisselen. Verder vraagt de 
SP zich af of een GR wel de juiste constellatie is om dit aan te pakken. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de raad eerder in alle wijsheid heeft besloten tot een GR. De wethouder wil 
niet alle uitvoeringszaken bij de raad leggen. 
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SP (Blom) stelt per interruptie vast dat fietsenoverlast, handhaving en afval gevoelige onderwerpen zijn. Het 
zou dan goed zijn dat de raad over de concrete uitvoering en de gevolgen daarvan voor mensen van 
gedachten kan wisselen. Verder vraagt de SP of een GR met Valkenburg, Meerssen en Maastricht wel de 
juiste constellatie is om het afvalprobleem aan te pakken. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de raad daartoe eerder in alle wijsheid heeft besloten, ook vanwege de 
vele voordelen. Op veel gebieden heeft de raad voor een GR gekozen en dat veroorzaakt ook altijd meer 
complexiteit. De wethouder is nog steeds van mening dat dit goede besluiten waren. Verder wordt de GR 
ook vaak geëvalueerd. Mochten daaruit andere geluiden komen, zal het college dit melden.  
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie waarom de wethouder bang is om het grondstoffenplan vooraf met 
de raad te bespreken. Het gaat in dezen om de democratische legitimiteit die door de wethouder ter 
discussie wordt gesteld. 50PLUS baalt ervan indien iets een collegebevoegdheid is. De raad komt nu met 
het vriendelijke verzoek om het grondstoffenplan in de raad te bespreken. Het is teleurstellend dat de 
wethouder dit niet wil doen. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat er ook een kans is dat er verschillende meningen zullen zijn. De wethouder 
wil de besluitvorming niet frustreren. De wethouder heeft vanavond de bestaande formele procedures 
geschetst, en de werkelijke procesgang verschilt van wat 50PLUS denkt. Een afwijking daarvan kan 
middels een motie of amendement worden aangegaan. De wethouder wil de raad graag in de opmaat naar 
de vaststelling van het grondstoffenplan zo veel mogelijk in de domeinvergadering meenemen.  
 
50PLUS (Van Est) begrijpt dit en zal middels een motie acteren. 
 
Wethouder Aarts heeft in de domeinvergadering geen enkel signaal ter zake gekregen. 
 
50PLUS (Van Est) stelt vast dat deze raad beslist. 50PLUS is benieuwd naar de stemming over de motie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat de raad straks alleen nog een zienswijze 
kan neerleggen. Verder is in de begeleidingsgroep gebleken dat deze drie gemeenten niet vergelijkbaar 
zijn. Van uniformiteit bij de uitvoering kan dus geen sprake zijn. De wethouder heeft dan ook een vreemd 
antwoord gegeven op de vraag van 50PLUS. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat het niet juist is wat de Liberale Partij Maastricht aangeeft. De wethouder 
heeft immers gezegd dat de raad op onderdelen andere besluiten kan nemen. Vervolgens zal dit in de GR 
moeten worden besproken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is van mening dat niemand de uitleg van de wethouder over het proces 
en de bevoegdheden kan navertellen. 
 
Wethouder Aarts heeft meermaals getracht om de procesgang uit te leggen. De wethouder geeft 
vervolgens aan dat communicatie inderdaad belangrijk is. Verder zijn er veel regels rondom 
camerabewaking en privacy. Daarnaast is innovatie een voortdurend aandachtspunt en een permanente 
uitdaging. De vraag is bijvoorbeeld of er nieuwe systemen komen voor inzameling, of nieuwe methodes 
voor ondergrondse containers. Bovendien is veel al aanbesteed en zijn de milieuparken ook al operationeel. 
 
M:OED (Van Rooij) vraagt per interruptie of een paragraaf inzake innovatie in het grondstoffenplan wordt 
opgenomen. 
 
Wethouder Aarts zal aan de opstellers vragen of zij aandacht aan innovatie kunnen besteden 
(toezegging). De wethouder vraagt aan M:OED om eventuele concrete innovatievoorstellen in te brengen. 
Verder legt de wethouder nogmaals uit dat het grondstoffenplan in deze procedure niet ter besluitvorming 
aan de raad wordt voorgelegd.  
In antwoord op Forum voor Democratie geeft de wethouder aan dat bijzondere groepen ook in het vorige 
afvalplan veel aandacht hebben gekregen. Er is naar oplossingen gezocht, maar ergens houdt het op. Voor 
sommige groepen zullen ondergrondse restafvalcontainers tot een verbetering leiden. Het is dus niet juist 
dat er niets gebeurt qua service en kostenprioriteit. Het stuk gaat immers uit van een verhoogde service. 
 
Forum voor Democratie (Nab) heeft dat niet gezegd. Forum voor Democratie geeft aan te hebben gezegd 
dat circulariteit prioriteit heeft. 
 
Wethouder Aarts is blij om dat te horen.  
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In antwoord op MAASTRICHT van NU kan de wethouder niet toezeggen de raad te zullen meenemen in de 
ruimste zin van het woord. De wethouder zal wel trachten om de raad in opmaat naar het grondstoffenplan 
zo veel mogelijk mee te nemen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie om de raad mee te laten beslissen. 
 
Wethouder Aarts herhaalt zijn antwoord.  
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) concludeert dat de raad dus niet kaderstellend is. 
 
Wethouder Aarts geeft vervolgens aan dat over de enquête onder ambtenaren in de domeinvergadering is 
gesproken. De wethouder heeft gezegd dat indien daarvoor een toezegging is gedaan, het college dit moet 
nakomen. De wethouder heeft van de ambtenaren gehoord dat er geen toezeggingen zijn gedaan. De 
wethouder wil dit graag volgende week bespreken, zodat de wethouder beide partijen kan horen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft aan dat alle raads- en burgerleden in dezen dezelfde mening delen. 
 
Wethouder Aarts wil dit graag samen verder bespreken. De wethouder heeft niet gehoord dat alle 
raadsleden dat vonden. De wethouder heeft iets anders gehoord, maar hij wil die discussie nu niet voeren. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing (20.22 - 20.38 uur) 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan MAASTRICHT van NU. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) wilde inderdaad een motie indienen. In het overleg met wethouder Aarts 
en de ambtenaren heeft de wethouder aangegeven dat hij zal uitleggen dat de raad nog een beslismoment 
heeft. Dat is een positieve vooruitgang. 
 
De voorzitter vraag of wethouder Aarts dit kan bevestigen en duiden. 
 
Wethouder Aarts bevestigt dit. Zodra Geul en Maas in de conceptbegroting het voorgenomen besluit 
neemt om restafval gratis deur-aan-deur op te halen wanneer een inwoner belt, zal dit concept aan de raad 
worden voorgelegd voor het indienen van zienswijzen. Als de raad in meerderheid een zienswijze 
aanneemt waarin wordt opgeroepen tot een wijziging, zal de wethouder zich hiervoor sterk maken binnen 
de GR. Wanneer de afvalstoffenverordening wordt besproken, behoudt de raad de mogelijkheid om los van 
dit proces amendementen of moties in te dienen met betrekking tot de afvalstoffenverordening. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie uitleg over de mogelijkheden van de raad ten aanzien van de rest van het 
grondstoffenplan. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat het grondstoffenplan nog geschreven moet worden. Verder is de raad altijd 
aan zet. 
 
Tweede termijn 
 
SPM (Mermi) zal gezien de duidelijke beantwoording van de wethouder beide moties niet steunen. 
 
GroenLinks (Vos) acht het raadsvoorstel duidelijk. De raad kan bij het grondstoffenplan altijd besluiten 
nemen en moties indienen. GroenLinks zal voor het raadsvoorstel stemmen en tegen beide moties. 
 
D66 (Jongen) heeft begrip voor de ontstane verwarring. Het is helder dat er nog talloze momenten komen 
waarop de raad aan zet is om bij de uitvoering de vinger in de pap te houden. Het college zou ook gek zijn 
om niet naar de raad te luisteren. D66 heeft alle vertrouwen, hoewel het geduld van de fractie op de proef 
wordt gesteld. D66 zal beide moties niet steunen en stemt voor het raadsvoorstel. 
 
CDA (Janssen) heeft verder geen op- of aanmerkingen. Het CDA is blij met deze discussie en stelt vast dat 
de raad nog talloze mogelijkheden heeft om het stuk straks aan te passen. 
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PvdA (Van Ham) sluit aan bij de woorden van GroenLinks. De PvdA merkt op dat D66 aandacht heeft 
gevraagd voor geduld. Het liefst ziet de PvdA dat de maatregelen gisteren ingevoerd worden in plaats van 
morgen. De PvdA zal beide moties niet steunen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) wacht op het uitvoeringsplan. Partij Veilig Maastricht steunt beide moties 
niet, maar wel het raadsvoorstel. 
 
VVD (Van Heertum) heeft in de eerste termijn gezegd dat de klankbordgroep het advies heeft meegegeven 
aan de ambtenaren om ook de medewerkers op de vloer te betrekken en hen te bevragen hoe het beleid 
beter kan. Ambtelijk is aangegeven dat men dit begreep en dat zou doen, maar dat de vorm nog bekeken 
zou worden. Dit kon via een enquête of een bijeenkomst en men zou daarop nog terugkomen. Deze 
klankbordgroep is overigens opgericht naar aanleiding van een amendement van de VVD. Het is dus niet 
helemaal correct om te zeggen dat een toezegging aan raadsleden niet is nagekomen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vindt dit zorgwekkend is en adviseert de VVD om de band terug te 
luisteren. 
 
VVD (Van Heertum) neemt daarvan akte. De VVD zal tegen de motie van de SP stemmen. De VVD 
benadrukt dat de fractie het wel volledig eens is met alle constateringen en overwegingen van de motie. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) dankt de wethouder voor de toezegging en herhaalt de openstaande 
vraag uit de eerste termijn over de Clothing Loop.  
Partij voor de Dieren steunt de motie van de Liberale Partij Maastricht en dient de motie van de SP mee in. 
Verder is de raad het hoogste orgaan van dit openbare lichaam. De exclusieve bevoegdheden van het 
college staan in artikel 167 Gemeentewet limitatief opgesomd. De motie is dan ook zeer terecht. 
 
Volt (Ortjens) steunt de SP-motie, maar niet de motie van de Liberale Partij Maastricht. 
 
50PLUS (Van Est) geeft aan dat de raad gaat over het wat en niet over het hoe. Het wat is onderdeel van 
het grondstoffenplan en moet eigenlijk door de raad worden beslist. Daarnaast is de hoe-vraag een college 
bevoegdheid. Nu wordt de wat-vraag echter ook bij het college gelegd. 50PLUS maakt daarom bezwaar 
tegen het niet vooraf bespreken van het grondstoffenplan met de raad. 50PLUS vraagt wanneer het 
grondstoffenplan gereed is en wanneer daarover door het college wordt besloten. 50PLUS kan dan bezien 
of de fractie nog actie moet ondernemen. 
 
SP (Blom) steunt beide moties en het raadsvoorstel. De SP wenst alle collega’s veel succes met het 
indienen van moties, amendementen en zienswijzen bij het grondstoffenplan. 
 
SAB (Gorren) heeft het gevoel vanavond een kat in de zak te kopen. Daarom zal SAB tegen het 
raadsvoorstel en voor de motie van de SP stemmen, maar nog niet voor de motie van de Liberale Partij 
Maastricht. 
 
M:OED (Van Rooij) dankt het college voor de toezegging inzake een innovatieparagraaf of -hoofdstuk bij 
het grondstoffenplan. M:OED heeft een aantal suggesties, bijvoorbeeld kijken naar wat in andere 
gemeenten reeds gebeurt op het gebied van innovatie. Sommige gemeenten houden zich inderdaad niet 
aan de wet en de fractie is benieuwd of dat in Maastricht ook mogelijk is. Verder kan de impact van AI hierin 
terugkomen. Belangrijker is echter de wijze waarop de publiek-private samenwerkingen worden 
vormgegeven om een beter inzicht te krijgen in de reststromen. Maastricht heeft gelukkig al enkele 
gespecialiseerde bedrijven die zich met grondstoffenverwerking bezighouden. M:OED wil graag die kansen 
grijpen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) zal SAB niet meer overtuigen van de motie. De fractie is blij met de 
steun van de andere juristen. Het gesprek met de wethouder en de ambtenaren laat zien dat hoe later die 
motie wordt ingediend, hoe complexer het wordt. Daarom dient de Liberale Partij Maastricht de motie nu in. 
 
SAB (Gorren) legt per interruptie uit dat de Liberale Partij Maastricht de motie op het verkeerde moment 
indient. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft aan dat men nu al eventueel rekening kan houden met de 
gevolgen van de motie. De Liberale Partij Maastricht zal het raadsvoorstel steunen, omdat reeds een aantal 
concrete maatregelen in het plan staan, zoals het ophalen van plastic. Dat is een grote vooruitgang en 
bespaart veel tijd. 
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Forum voor Democratie (Nab) stemt tegen het raadsvoorstel en voor beide moties. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) sluit aan bij de woorden van SAB. Het raadsvoorstel maakt zaken 
onduidelijker voor raadsleden. MAASTRICHT van NU zal de motie van de Liberale Partij Maastricht niet 
steunen, omdat dit expliciet genoemd is. Dit komt op een later tijdstip aan de orde. MAASTRICHT van NU is 
ook blij met de toezegging van de wethouder. De fractie steunt de motie van de SP, omdat te veel 
bevoegdheden naar het college gaan. Die bevoegdheden moeten terug naar de raad. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat de Clothing Loop reeds wordt meegenomen. Het grondstoffenplan wordt op 
19 december 2024 in de vergadering van Geul en Maas besproken. De wethouder weet echter niet of de 
GR hiermee akkoord zal gaan. Vervolgens gaat het grondstoffenplan in januari 2025 ter goedkeuring naar 
de colleges. Verder dankt de wethouder M:OED voor de voorbeelden. Deze voorbeelden kunnen worden 
meegenomen. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie wanneer het college het besluit over het concept grondstoffenplan 
neemt. 
 
Wethouder Aarts legt nogmaals uit dat het grondstoffenplan niet naar de raad gaat. Het grondstoffenplan 
wordt in opdracht van de GR geschreven en door de GR vastgesteld. De wethouder zal de raad zo veel 
mogelijk meenemen middels informatiesessies en raadsinformatiebrieven in de opmaat daarnaartoe.  
 
50PLUS (Van Est) vraagt door wie het grondstoffenplan wordt geschreven. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat vanuit de ambtelijke organisatie het grondstoffenplan wordt geschreven.  
 
50PLUS (Van Est) vraagt of de wethouder bereid is om het concept te delen met de raad. 
 
Wethouder Aarts weet niet wanneer het college het concept ontvangt. De wethouder zal de raad in de 
opmaat daarnaartoe zo veel mogelijk op de hoogte houden. De wethouder kent de exacte data nog niet. 
Wellicht is het concept pas twee weken voor de bespreking in de GR gereed. 
 
50PLUS (Van Est) dankt en zal hierop eind november 2024 terugkomen. 
 
De voorzitter vraagt welke fractie een stemverklaring wil afgeven. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) zal tegen het raadsvoorstel stemmen omdat consuminderen niet in het 
raadsvoorstel is opgenomen. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 30 stemmen 
voor en 7 stemmen tegen. Het raadsvoorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie van de Liberale Partij Maastricht. Uitslag van de 
stemming: 7 stemmen voor en 30 stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen.  
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie van de SP. Uitslag van de stemming: 11 stemmen 
voor en 26 stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen. 
 

13. Beslissing op bezwaar Cabergerweg 6a-10 
 

De voorzitter deelt mee dat de beslissing op het bezwaar uitgebreid in de domeinvergadering is 
besproken. Daarna is een raadsinformatiebrief verstuurd. Tevens heeft MAASTRICHT van NU aan het 
begin van deze raadsvergadering een motie aangekondigd. 

 
MAASTRICHT van NU (Smeets) leest het dictum voor. De motie wordt mede ingediend door de SP, Forum 
voor Democratie, de Liberale Partij Maastricht en M:OED. 

 
 Motie MAASTRICHT van NU 
 
 Besluit: 
 Het college op te roepen om:  
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 een verdere juridisering en escalatie van dit besluitvormingsproces te voorkomen door (opnieuw) in 
gesprek te treden met de bezwaarmaker (de heer Pans) en Retailplan B.V. met als doel om tot een 
gezamenlijke oplossing te komen; 

 er in ultimo naar te streven om middels dat overleg tot een minnelijke oplossing van dit jarenlang 
slepende geschil te komen;  

 de mogelijkheden tot een afwijking van de vastgestelde retail hoofdstructuur verder te verkennen en 
daar op instigatie van de raad de voorkeur aan te geven, om zo daadwerkelijk invulling te geven aan de 
‘maatwerkgemeente’ die wij in Maastricht zeggen te willen zijn;  

 de raad uiterlijk in Q2 van 2024 op de hoogte te stellen van de uitkomsten van die verkenning. 
 

Wethouder Bastiaens heeft in de domeinvergadering aangegeven dat de wethouder eigenlijk niet goed 
weet waarover dat gesprek zou moeten gaan. Verder is het dictum feitelijk in strijd met het raadsvoorstel. 
Het college ontraadt de motie. 
 
Eerste termijn 
 
SPM (Steijns) stelt vast dat de raad op 26 september 2023 de aanvraag om het bestemmingsplan te 
herzien heeft afgewezen. De vraag is of er iets in de Structuurvisie Ruimtelijke Economie Zuid-Limburg 
(SVREZL) of de Detailhandelsnota na 26 september 2023 is gewijzigd. Dat is niet het geval. Dit geeft dus 
geen aanleiding om terug te komen op het raadsbesluit van 26 september 2023. De SPM gaat dan ook 
akkoord met het raadsvoorstel. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) stelt vast dat het dossier Pans zeer oud is. Dit dossier staat model voor de 
vraag of de regio of de stad beleid wil voeren op onderdelen, bijvoorbeeld bij economie en retail of wil 
kiezen voor ad hoc besluiten. GroenLinks is van mening dat het niet goed is om ad hoc besluiten te nemen. 
Ooit is onderzoek gedaan naar de gehele regio Zuid-Limburg, wat tot de structuurvisie heeft geleid. De 
structuurvisie had ook tot doel om een levensvatbare en vitale retailstructuur in de regio op te bouwen, met 
dus ook consequenties als gevolg. 
 
CDA (Heine) deelt per interruptie de mening van GroenLinks over het niet continue wijzigen van beleid. Het 
beleid is echter sinds 2016 ongewijzigd. In de tweede bullet van de motie staat de suggestie om de 
hoofdstructuur uit te breiden. Dit is in lijn met het beleid. Het CDA vraagt hoe GroenLinks daar tegenaan 
kijkt. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) geeft aan dat een hoofdstructuur op basis van incidenten ertoe leidt dat er 
geen hoofdstructuur meer is. Dit leidt immers tot een uitgebreide en gedetailleerde vlekkenkaart. 
GroenLinks wijst op de lange termijn doelstelling van het hebben van een hoofdstructuur. GroenLinks is 
voorstander van bestuurlijke continuïteit in dezen. 
 
CDA (Heine) merkt op dat bij Loods 5 ook ooit de hoofdstructuur is uitgebreid. Het CDA vraagt aan 
GroenLinks waarom dat nu niet mogelijk zou zijn. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) sluit aan bij de uitleg van de SPM en legt uit dat belangrijke documenten op 
26 september 2023 zijn herbevestigd. Verder was Loods 5 onderdeel van een stuk stadsontwikkeling in een 
gebied waar voorheen eigenlijk niets was. Op dat moment werden grote spelers hierbij betrokken zoals 
Pathé, het Student Hotel en daarna Loods 5. Binnen de marges van de spelregels wordt bepaald of iets 
ergens wel of niet kan komen. Verder is het ook volstrekt helder dat hetgeen de heer Pans op die plek wil 
eigenlijk niet kan. Zou men dat wél doen, dan zou men daarmee de solidariteit in de regio verbreken. 
GroenLinks wil de solidariteit in de regio niet verbreken.  
 
CDA (Heine) merkt per interruptie dat in het gebied van de locatie van de heer Pans veel ontwikkelingen 
gaande zijn. Het CDA verwijst naar het Landbouwbelang, de festivalweide, de commerciële evenementen 
het Radium, leisure en de nieuwe invulling van het Kunstfront. Dit wordt een nieuw gebied dat pal grenst 
naast de hoofdstructuur en aan Loods 5. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat op die plek inderdaad van alles gebeurt, behalve bruin- en 
witgoed. In Maastricht zijn duidelijke afspraken gemaakt over waar in de stad dat soort retail thuishoort. 
Tevens is het helder dat de grotere structuur nuttig is voor geheel Zuid-Limburg. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) merkt per interruptie op dat negentien zaken de concurrentie voor de 
bruin- en witgoedzaak van Pans vormen, waaronder telefoonzaken en Beckers in Heer. MAASTRICHT van 
NU vraagt of GroenLinks de mening deelt dat dit geen concurrenten zijn voor een witgoedzaak. 



 

 

   Blad  B 1 - 19 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
GroenLinks (Van der Gugten) is het oneens met MAASTRICHT van NU. GroenLinks legt uit dat het niet 
gaat om individuele zaken, maar om de structuur van winkels in een regio. Al die winkels en 
vestigingsplaatsen spelen hierin een rol. Het is dus onverstandig om te focussen op individuele winkels. Het 
gaat in dezen om de hoofdstructuur en het is onverstandig om dat in Belvédère los te laten. Helaas staat de 
ontwikkeling van Bosscherveld door stikstof nu on hold. Uiteindelijk leiden deze langdurige processen tot 
een gezonde structuur in de regio, die werkt voor mensen en voor ondernemers. GroenLinks steunt daarom 
het raadsvoorstel en stemt tegen de motie. 
 
D66 (Gardien) heeft in de domeinvergadering vragen gesteld over het stopzetten van Retailpark Belvédère, 
de detailhandel hoofdstructuur, solitaire locaties en de juridische duiding van het proces. Het college heeft 
daarop middels een raadsinformatiebrief gereageerd. Verder heeft de raad een rapport ontvangen van 
bureau Sweco waarin gepoogd wordt de argumenten van het college te weerleggen. D66 is voor 
ondernemersvrijheid, maar ook voor het behoud van een economische vitale binnenstad. Maastricht is op 
veel manieren afhankelijk van die vitale binnenstad en D66 wil dat graag beschermen. Het college 
waarschuwt dat het behoud van de vitale binnenstad in gevaar wordt gebracht indien de bestemming van 
deze solitaire locatie wordt verruimd of indien deze locatie wordt toegevoegd aan de 
detailhandelshoofdstructuur. Dit wordt door andere actoren onder leiding van het Centrummanagement 
Maastricht in een open brief herhaald. Verder is het de juridische vraag of de gemeente in strijd zou 
handelen met de Dienstenrichtlijn op grond van het noodzakelijkheidsprincipe. D66 kan dit niet goed 
overzien. D66 vraagt een toezegging van het college om de Detailhandelsvisie 2016 op korte termijn samen 
met de raad te actualiseren. Tijdens deze actualisatie kan de raad een frisse blik werpen op de 
economische uitdagingen van Maastricht, een alomvattende herziening van de detailhandelshoofdstructuur 
bezien en de mogelijke gevolgen wegen van bijvoorbeeld het stopzetten van het Retailpark Belvédère.  
D66 is van mening dat het niet gepast is, vooral nu de kwestie onder de rechter is, om op dit moment 
uitspraken te doen over een eventuele incidentele uitbreiding van de bestemming of over toevoeging aan 
de hoofdstructuur van deze locatie. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) legt per interruptie uit dat in artikel 15 lid 3 Dienstenrichtlijn alle 
uitzonderingen staan vermeld. Het noodzakelijkheidsvereiste staat daarin niet vermeld. Partij voor de 
Dieren vraagt D66 om uitleg. 
 
D66 (Gardien) geeft aan dat de heer Pans aangeeft dat de gemeente Maastricht in strijd zou handelen met 
de Dienstenrichtlijn. Uit de documenten kan D66 niet afleiden of er voldoende redenen zijn om de gemeente 
gelijk te geven bij de weigering van de aanvraag. D66 volgt daarom de lijn van het college. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) legt uit dat de uitzonderingsgronden iets anders zijn dan het 
noodzakelijkheidsvereiste.  
 
D66 (Gardien) dankt Partij voor de Dieren voor de uitleg. 
 
CDA (Heine) stemt tegen het raadsvoorstel. Het CDA is niet ervan overtuigd dat in het politieke debat 
juridische discussies gevoerd moeten worden. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt per interruptie of het CDA niet bang is dat er snel andere verzoeken 
zullen volgen om van het bestaande beleid af te wijken. Dat betekent het einde van de gehele 
hoofdstructuur. 
 
CDA (Heine) antwoordt ontkennend. Tot op heden zijn ook nog geen aanvragen binnengekomen. Het CDA 
wil dit ook niet als een uitzondering kwalificeren, dus ook niet als een solitaire vestiging. Het CDA benadrukt 
de wens dat de gemeente dienstbaar en proactief is in het vinden van oplossingen, waarbij het algemene 
belang uiteraard wordt gerespecteerd. Het CDA handhaaft haar standpunt inzake de beleidsafweging met 
betrekking tot solitaire vestigingen, die als ongewenst worden beschouwd, ook om de economische vitaliteit 
van de binnenstad te beschermen. Het CDA heeft ook vraagtekens over de stelligheid inzake de 
precedentwerking, maar wil dit risico überhaupt niet lopen. Een oplossing zou kunnen zijn om het gehele 
gebied rondom de locatie van Pans te betrekken bij de hoofdstructuur, dus vanaf Loods 5, de lijn door te 
trekken tot aan het Radium, omdat die locatie pal naast de hoofdstructuur grenst. Tevens zou het vreemd 
zijn om dat gebied als een solitair gebied te kwalificeren. Daarnaast zijn in dat gebied reeds allerlei 
ontwikkelingen gaande waaronder horeca, commerciële evenementen, leisure, sport, cultuur en 
detailhandel. Bovendien past dit prima in de kralensnoer-gedachte die in de Detailhandelsvisie 2016 staat 
beschreven, die uitgaat van een natuurlijke verbindingsroute tussen de binnenstad, Sphinx en Belvédère. 
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Hiermee kan men uit deze jarenlange impasse geraken en voorkomt men het eventuele risico van 
precedentwerking. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) merkt per interruptie op dat de kralensnoer-gedachte met name betrekking 
had op de Boschstraat tot aan Loods 5 en niet op het Belvédère-gebied. Verder is het een interessante 
redenering van het CDA om de verschillende activiteiten te verbinden aan een hoofdstructuur van retail. 
Daarmee zegt het CDA immers dat een evenementen-wei hetzelfde soort economische activiteit is als het 
verkopen van bruin- en witgoed en dat het daarom thuishoort in één hoofdstructuur. GroenLinks vraagt het 
CDA om een toelichting. 
 
CDA (Heine) legt uit dat de kralensnoer-gedachte in de Detailhandelsvisie 2016 staat. Daarin wordt de as 
van binnenstad, Sphinx en Belvédère letterlijk benoemd.  
Verder zijn de activiteiten vergelijkbaar met de activiteiten bij Sphinx in de Boschstraat. Bij Loods 5 was dit 
mogelijk en het CDA ziet niet in waarom dit bij de locatie Pans niet mogelijk kan zijn. Verder wordt bij de 
hoofdstructuur gesproken over een mix aan functies en kritische massa. Daarmee komt dit ook overeen. 
 
D66 (Gardien) deelt per interruptie de mening van het CDA dat de benadering van een solitaire locatie geen 
effect heeft. D66 verwijst naar het besluit wat vorig jaar door de raad is genomen. D66 vraagt waarom 
hetgeen het CDA nu voorstelt niet meegenomen kan worden in een brede actualisatie. Volgens D66 is dat 
een geschikter moment om het integraal aan te pakken. Het is verstandiger om dat zo te doen. 
 
CDA (Heine) wil graag dat de gemeente Maastricht dienstbaar is. Het CDA stoort zich eraan dat de raad 
zich moet beperken tot beleidstukken. Het is ook niet voor niks dat deze beslissing op bezwaar voorligt in 
de raad. Het is onaanvaardbaar dat deze kwestie al jarenlang voortduurt zonder dat er een oplossing voor 
deze ondernemer wordt gezocht. Het CDA doet daarom nu een voorstel om dit op te lossen, ook omdat 
deze ondernemer om een oplossing vraagt. Dit hoort bij de taak van een raadslid en dan moet een raadslid 
niet verwijzen naar het beleid. 
 
D66 (Gardien) heeft een andere kijk op deze kwestie, vooral met het oog op een betrouwbare overheid. 
D66 constateert dat het CDA eerder heeft ingestemd met het eerste stuk en vraagt waar het CDA op dat 
moment stond met suggesties. 
 
CDA (Heine) verwijst naar de discussie in de domeinvergadering, waar duidelijk werd waarom het CDA tot 
een ander standpunt is gekomen. Het CDA hoopt dat het college met een open vizier deze optie wil 
onderzoeken. Dit is immers ook bij Loods 5 gedaan. Het CDA wil graag objectieve criteria van het college 
horen die de gemeente gebruikt ten aanzien van een eventuele uitbreiding van de hoofdstructuur. Het CDA 
hoort tot op heden geen criteria. Het CDA wil daarover zelf een oordeel kunnen vellen. 
 
PvdA (Slangen) verwijst naar de uitvoerige discussie in de domeinvergadering en alle stukken die later zijn 
toegevoegd. Het is belangrijk om te constateren dat dit voorstel binnen allerlei kaders en thema’s is 
besproken. De PvdA ziet veel verschillende meningen. De PvdA beziet dit raadsvoorstel als een 
bevestiging van het raadsbesluit van september 2023 en zal daarom voor het raadsvoorstel en tegen de 
motie stemmen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vindt dit een moeilijke beslissing. Partij Veilig Maastricht verwijst naar het 
artikel in de krant over een onbetrouwbare overheid. Partij Veilig Maastricht wil daarvoor waken. De 
gekozen volksvertegenwoordigers van Partij Veilig Maastricht streven ernaar om bereikbaar, transparant en 
eerlijk te zijn. Partij Veilig Maastricht is zich berust van de verantwoordelijkheid en heeft begrip voor de 
plannen van deze ondernemer, maar anderzijds heeft de fractie ook de taak om te kijken naar het 
algemeen belang. Het vastgestelde beleid van de gemeenteraad is het concentreren van 
winkelvoorzieningen op locaties met een gunstig toekomstperspectief om leegstand te voorkomen en om 
het vestigingsklimaat te versterken. De gemeente moet een vergroot risico op leegstand en faillissementen 
binnen de hoofdwinkelstructuur vermijden. Partij Veilig Maastricht heeft de stukken zorgvuldig gelezen en 
neemt verantwoording voor alle ondernemers en kiest voor het algemeen belang. Partij Veilig Maastricht 
gaat akkoord met het raadsvoorstel en zal de motie niet steunen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie wat Partij Veilig Maastricht vindt van de leegstand in 
het pand van Pans. Dit pand ligt immers al vier of vijf jaar helemaal leeg. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) neemt verantwoording voor alle ondernemers in Maastricht, bijvoorbeeld 
voor de ondernemers in de Brusselspoort. Partij Veilig Maastricht vraagt of MAASTRICHT van NU die 
ondernemers wil laten vallen. 
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SP (Blom) vraagt per interruptie wat Partij Veilig Maastricht vindt van de suggestie van het CDA over de 
uitbreiding van de hoofdstructuur. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) wil daarover meedenken, indien de wethouder aangeeft dat die uitbreiding 
mogelijk is zonder een precedentwerking. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) geeft aan dat het pand van Pans niet al jaren leegstaat. GroenLinks vraagt 
uitleg. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) verwijst in dezen naar MAASTRICHT van NU. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) legt uit dat het pand in drie stukken is opgedeeld. Het laatste gedeelte van 
het pand staat al jaren leeg. Dit gedeelte van het pand is voor het wit- en bruingoed bedoeld. 
 
VVD (Van Heertum) ziet geen aanleiding om het eerder genomen besluit te herzien en zal instemmen met 
het raadsvoorstel. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie wat de VVD vindt van de suggestie van het CDA. 
 
VVD (Van Heertum) vond het een interessante gedachtegang, maar dit ligt op dit moment niet voor. De 
VVD wil graag meer onderbouwing voordat de fractie daarover een uitspraak kan doen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) wil graag een gooi doen naar de titel van raadsjurist. Dat betekent dus 
ook een juridisch relaas. Alles staat of valt bij een goede ruimtelijke ordening. Bovendien is in de laatste 
jaren een evolutie gaande. Inmiddels is duidelijk dat ook een goede ruimtelijke ordening onderhavig is aan 
de Dienstenrichtlijn en de in Nederland geïmplementeerde Dienstenwet. Jarenlang hield de Afdeling vol dat 
dit niet het geval was, totdat het Hof van Justitie van de EU in het Appingedamarrest uitwees dat dit wel 
degelijk het geval is. Daaruit vloeit voort dat de Dienstenrichtlijn van toepassing is op ruimtelijke 
voorschriften die regelen waar detailhandel is toegestaan en waar niet, ook als dit gericht is op het leefbaar 
houden van het stadscentrum. Een belangrijk onderdeel van de richtlijn betreft de territoriale en 
kwantitatieve beperkingen. Het Appingedamarrest maakt duidelijk dat een brancheregeling een territoriale 
beperking is in de zin van de Dienstenrichtlijn en daaronder vallen ook zogenoemde bagatelzaken. In 
Maastricht speelde bijvoorbeeld een casus van een tuincentrum dat elektrische fietsen en vrijetijdskleding 
wilde verkopen. Het gaat dus niet alleen om een beperking van de vestiging. Ook een beperking van de 
uitoefening valt onder de Dienstenrichtlijn. Uit de bestaande jurisprudentie volgt dat de huidige casus 
daarop ook toeziet. Een beperking op basis van de Dienstenrichtlijn wil echter niet zeggen dat deze 
ontoelaatbaar is. Daartoe moet aan vier voorwaarden worden voldaan. 
 
PvdA (Slangen) heeft per interruptie behoefte aan een Jip en Janneke uitleg. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) stelt in het algemeen vast dat de brancheringsregelingen effectief zijn 
tegen leegstand. De vraag of dit ook toepasbaar is op deze casus is echter niet duidelijk. De onderbouwing 
blijft te algemeen en is niet met voldoende redenen omkleed. Dat maakt dat het niet duidelijk is of de 
opgelegde maatregel effectief is om deze doelstelling te bereiken. De gemaakte beperking op de 
Dienstenrichtlijn en -wet is dan ook niet rechtens. Pans B.V. biedt nu een reikende hand aan. Partij voor de 
Dieren adviseert het college om die hand alsnog aan te nemen. Partij voor de Dieren is bang dat de 
Afdeling tot dezelfde conclusie komt gelet op de casus van het tuincentrum. Partij voor de Dieren zal 
vanwege de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en het motiveringsbeginsel tegen het 
raadsvoorstel stemmen. 
 
Volt (Ortjens) meldt dat de heer Den Heijer zich in de loop van de avond ziek heeft gemeld. Volt 
onderschrijft de woorden van onder andere de PvdA en steunt het raadsvoorstel. 
 
SP (Blom) verzoekt het college met klem om te stoppen met eindeloos procederen tegen inwoners. De SP 
geeft een aantal voorbeelden. Ook in de casus Pans wordt al jarenlang over en weer geprocedeerd. Dit 
heeft tot enorme onnodige uitgaves en frustraties bij beide partijen geleid. De SP roept het college 
nogmaals op tot een minnelijke oplossing van het geschil te komen. De oplossing van het CDA is ook voor 
de SP de makkelijkste oplossing. Dit is immers ook voor Loods 5 zo gedaan. De gemeente Maastricht gaat 
ook altijd prat op het Maastrichtse maatwerk. De SP weet echter nog steeds niet wat dit precies zou moeten 
zijn, want helaas wordt vaak star vastgehouden aan eerder genomen besluiten. De SP vraagt het college 
om opnieuw met ondernemer Pans aan tafel te gaan en te stoppen met het onnodig weggooien van 
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gemeenschapsgeld aan juridische procedures. De SP dient daarom samen met MAASTRICHT van NU de 
motie in, die inderdaad ingaat tegen de geest van het raadsvoorstel. De SP stemt voor de motie en tegen 
het raadsvoorstel. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt naar een juiste onderbouwing. Zowel de onderbouwing van ondernemer Pans als 
de argumentatie van het college en het Centrummanagement Maastricht bevatten sterke punten. 50PLUS 
wil eigenlijk niet tegen de stap die in september 2023 is gezet zijn, maar ook streven naar een oplossing en 
juridisering voorkomen. 50PLUS merkt op dat er geen nieuwe ontwikkelingen zijn geweest sinds 
september. Daarnaast vreest het Centrummanagement voor de gevolgen voor de binnenstad. 50PLUS wil 
geen oude schoenen weggooien voordat men nieuwe heeft. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie wat 50PLUS zo overtuigend vindt aan de brief van het 
Centrummanagement. 
 
50PLUS (Van Est) wil geen oude schoenen weggooien voordat men nieuwe heeft. De binnenstad heeft nu 
al te maken met veel leegstand. 50PLUS weet niet of dit door het initiatief van ondernemer Pans wordt 
vergroot. 50PLUS ziet aan beide kanten veel argumenten die een afweging moeilijk maken. Wellicht is het 
voorstel van het CDA een goede oplossing. Daarnaast zou een opschorting meer tijd bieden om zaken 
beter te bekijken. 50PLUS wil hiervan gebruikmaken. 
 
D66 (Gardien) vraagt per interruptie wat 50PLUS beweegt om reeds nu met deze conclusie te komen in 
plaats van te kiezen voor een actualisatie. 
 
50PLUS (Van Est) wil dit graag bij een actualisatie bekijken. Dit mag ook niet leidend zijn voor het besluit 
wat men vandaag neemt. Een optie zou een opschorting kunnen zijn. Indien dit niet het geval is, handhaaft 
50PLUS haar standpunt wat de fractie in september heeft ingenomen. Bovendien ziet 50PLUS geen 
tegenstrijdigheid met deze motie. 
 
SAB (Gorren) is in tweestrijd. Enerzijds heeft de gemeente Maastricht gelijk en anderzijds wil ondernemer 
Pans natuurlijk graag ondernemen. Dit raadsvoorstel kent geen winnaars. Al jarenlang zijn de gemeente 
Maastricht en ondernemer Pans in een strijd verwikkeld. In de laatste domeinvergadering heeft ondernemer 
Pans zijn bezwaar kenbaar gemaakt op de weigering van de gemeente om in het pand in wit- en bruingoed 
te handelen. De gemeente houdt vast aan de bestaande hoofdstructuur detailhandel waarbinnen het pand 
van de heer Pans niet valt. Diverse domeinleden hebben een beroep op beiden gedaan om tot een 
bevredigende oplossing te komen. Dat was echter tevergeefs.  
In Maastricht is een hoofdstructuur detailhandel van kracht waarover met diverse ondernemers afspraken 
worden gemaakt en waarvoor ook grond- en pandaankopen plaatsvinden. Dit doet men omdat men ervan 
uitgaat dat de gemeente een betrouwbare partner is en geen detailhandel toestaat buiten de hoofdstructuur. 
Dit kan ook omzetschade veroorzaken bij de ondernemers binnen die hoofdstructuur. Een belangrijk gebied 
binnen de hoofdstructuur detailhandel is natuurlijk de ontwikkeling van Belvédère. SAB informeert of de 
ontwikkeling van Belvédère tijdelijk is stopgezet of dat er helemaal geen verdere ontwikkelingen meer zullen 
plaatsvinden. Dit is immers van cruciaal belang voor de heer Pans. Navraag leert dat de ontwikkeling 
tijdelijk stop ligt. Ook hier hebben ondernemers percelen aangekocht en afspraken gemaakt in de 
wetenschap dat dit gebied geheel wordt ontwikkeld in een detailhandelsgebied. SAB verwacht enorme 
schadeclaims van deze ondernemers, mocht dit gebied een andere invulling krijgen. SAB kan zich ook 
voorstellen dat er elders in Maastricht detailhandel is die men zou willen verplaatsen om diverse moverende 
redenen. Wellicht is het mogelijk dat de gemeente Mediamarkt in Belvédère wil laten landen en daarom kan 
SAB nu niet akkoord gaan met het verzoek van ondernemer Pans. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie meer uitleg over de gevolgen van een verplaatsing van Mediamarkt. 
 
SAB (Gorren) refereert aan de situatie van ondernemers in Heer. SAB ziet detailhandel als concurrentie en 
de afspraak is dat detailhandel in de hoofdstructuur detailhandel moet liggen. SAB wil die afspraak 
nakomen en een betrouwbare overheid zijn. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie meer uitleg over het beschermen van bepaalde ondernemers tegen 
concurrentie, terwijl concurrentie juist voordelig is voor consumenten. 
 
SAB (Gorren) geeft aan dat gemaakte afspraken gerespecteerd moeten worden. Een betrouwbare overheid 
is immers veel waard. Maastricht moet een stad zijn waar het fijn ondernemen is en waar ondernemers 
terecht kunnen met al hun vragen en ideeën. Een ondernemer mag ook gerust horen dat het idee niet past, 
maar dat men dan ook meteen samen kijkt naar wat wel kan. SAB verzoekt de wethouder nogmaals om 
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samen met ondernemer Pans aan tafel te gaan en om hem te helpen om een geschikte bedrijfsinvulling te 
vinden die bij het pand aan de Cabergerweg past.  
SAB steunt het raadsvoorstel, maar ook de motie van MAASTRICHT van NU. SAB wil immers ook graag 
dat de heer Pans op een fijne manier kan ondernemen. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat dit lijkt op ondernemertje pesten. M:OED heeft de casus goed bekeken en 
de hoofdstructuren goed bestudeerd. M:OED heeft vraagtekens over de appendices. Star vasthouden aan 
een negen jaar oud document waarin zaken zoals de impact van corona of de opkomst van webwinkels niet 
staan opgenomen, zal de gemeente uiteindelijk meer schade berokkenen, dan dat het economisch succes 
oplevert. M:OED is voorstander van meer flexibiliteit en steunt daarom de motie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) steunt de motie en stemt tegen het raadsvoorstel. De Liberale Partij 
Maastricht is voor de ondernemers. In de onderbouwing worden de steekhoudende argumenten niet 
duidelijk gemaakt. De fractie dankt Partij voor de Dieren voor het uitzoekwerk. Het is waarschijnlijk dat de 
gemeente Maastricht opnieuw een negatieve uitspraak zal krijgen van de Raad van State.  
Verder werd in de domeinvergadering fysiek duidelijk dat iedereen het op prijs stelt indien maatwerk wordt 
geleverd. De Liberale Partij Maastricht vraagt wat het voordeel voor de stad is indien dit grote pand deels 
leeg blijft staan. Daarnaast zijn er tig ondernemers die de meest bizarre plannen in Maastricht kunnen 
ontwikkelen. Het college moet praktisch en realistisch zijn en ondernemer Pans tegemoet komen.  
Ten slotte is het vreemd dat het Centrummanagement Maastricht advies geeft. De Liberale Partij Maastricht 
vraagt of het college dit advies heeft gevraagd. Het Centrummanagement wordt immers ook door de 
gemeente Maastricht gesubsidieerd. De vraag is of dit advies neutraal is. Het is belangrijk om zaken zo 
zuiver mogelijk te houden. 
 
Forum voor Democratie (Nab) dankt de heer Pans en zijn adviseur voor de inspraak in de 
domeinvergadering op 6 februari 2024. Zijn standvastigheid is zeer bewonderenswaardig. Dit wordt een 
vervelend en kostbaar dossier. Op 26 september 2023 heeft Forum voor Democratie een gedetailleerde 
uiteenzetting gegeven van haar ideologische standpunten, die niet stroken met de visie en argumenten van 
het college. Deze standpunten zouden leidend moeten zijn bij de beoordeling van deze casus. De raad 
bepaalt immers zelf de regels die gelden in Maastricht. Het maakbaarheidsdenken heeft zich meester 
gemaakt van dit college. Forum voor Democratie vraagt zich af waarom de gemeente zo diep betrokken wil 
zijn bij het ondernemerschap, los van de gelegenheidsargumenten over leegstand en oneigenlijk 
concurrentievoordeel. De concepten rondom hoofddetailhandelstructuren zijn passend voor landen als 
China, de voormalige Sovjetunie of Cuba, maar niet geschikt voor een vrijemarkteconomie zoals die van 
Nederland. Het is onwenselijk en onnodig dat een overheid in deze mate beperkingen gaat opleggen met 
betrekking tot het soort onderneming dat ergens gevestigd is. Dit is een neiging tot micromanagement in 
optima forma.  
Met betrekking tot mogelijke leegstand en concurrentie, vraagt Forum voor Democratie zich af of het college 
niet juist bijdraagt aan het creëren van oneerlijke concurrentie voor winkels die zich binnen het betreffende 
gebied bevinden. Leegstand is immers een natuurlijk gevolg van marktwerking. In de praktijk blijkt ook altijd 
dat er weer een nieuwe onderneming opduikt. Rest nog de vraag waarvoor ondernemer Pans een 
bedreiging zou zijn. Uiteindelijk wordt dan witgoedspecialist Weerts in Heer genoemd. Forum voor 
Democratie denkt dat sprake is van een tunnelvisie en een cirkelredenering. Forum voor Democratie hoopt 
dan ook dat het college en de coalitiepartijen Partij Veilig Maastricht en de VVD het besluit zullen 
heroverwegen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) geeft per interruptie aan dat veel ondernemers, zoals Expert in de 
Brusselspoort hoop vestigen op deze coalitie. Expert heeft veel geld geïnvesteerd in de winkel. Het is 
belangrijk dat alle ondernemers kunnen ondernemen. 
 
CDA (Heine) geeft per interruptie aan dat de gemeente Maastricht de ambitie heeft om vierkante meters toe 
te voegen aan het Retailpark Belvédère. Daarop zou het argument dat dit concurrentie creëert ook van 
toepassing moeten zijn. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) sluit aan bij de woorden van het CDA en Partij voor de Dieren. De motie 
vraagt aan de wethouder om mee te denken met ondernemers. In Maastricht is het te veel ‘nee, tenzij’. Het 
moet gaan naar ‘ja, maar’. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat wethouder Mackus nog vragen zal antwoorden. De wethouder begint 
met een reflectie op de ontwikkeling van de stad Maastricht, een stad om trots op te zijn. Veel mensen 
willen graag in Maastricht wonen. Maastricht is een aantrekkelijke stad voor ondernemers en bezoekers. 
Dat versterkt leefbaarheid en welvaart, maar veroorzaakt ook dilemma’s. De gemeenteraad mag met trots 



 

 

   Blad  B 1 - 24 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

terugkijken op het bestuur van deze stad in de afgelopen decennia. Veel grote detailhandelszaken willen 
zich graag in Maastricht vestigen, maar het is ook belangrijk om te voorkomen dat de stad een uniforme 
uitstraling krijgt. In dezen gaat het om de samenhang en het beschermen van ondernemers, het voorkomen 
van leegstand, het versterken van het vestigingsklimaat en het aantrekken van nieuwe ondernemers. Om 
die reden is er in al die jaren consequent gekozen voor geclusterde, aaneengesloten winkelgebieden in 
plaats van solitaire locaties. Dit wordt ook bevestigd door de uitspraken van de Raad van State hierover. 
Deze hoofdstructuur is in 2017 met de Structuurvisie Ruimtelijke Economie Zuid-Limburg 
(SVREZL) bevestigd. Voortdurend is vastgesteld dat kritische massa, criteria daarin belangrijk is. Verder is 
in de raadsinformatiebrief en op andere plekken reeds aangegeven dat de kritische massa op de 
betreffende locatie niet valt te realiseren. Er zijn ook andere steden die een vergelijkbaar beleid voeren 
zoals Den Haag en Haarlem en die ook het vestigingsklimaat willen versterken, ondernemers willen 
beschermen door een clustering en leefbaarheid willen genereren voor bewoners van de stad. Dit geldt 
voor de binnesteden, maar nadrukkelijk ook voor de plekken erbuiten zoals winkelcentrum De Leim en 
winkelcentrum Brusselsepoort. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie meer uitleg over de kritische massa die op die locatie niet aanwezig zou 
zijn. 
 
Wethouder Bastiaens verwijst naar de raadsinformatiebrief en benadrukt dat kritische massa betrekking 
heeft op minimaal 10.000 vierkante meter en meer dan 5 winkels. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie aan dat een organisatie heeft aangegeven dat het 
benoemen van die 10.000 vierkante meters onzin is. Dit is uit de context getrokken. 
 
Wethouder Bastiaens weet niet waaraan MAASTRICHT van NU refereert.  
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft aan dat Locatus dit aangeeft. 
 
Wethouder Bastiaens baseert zich op de rapporten die voorliggen. De wethouder legt uit dat iedereen kan 
begrijpen dat kritische massa het sturingsinstrument is en de gedachte van de detailhandelshoofdstructuur. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft aan dat de wethouder die 10.000 vierkante meters zelf heeft 
genoemd. 
 
Wethouder Bastiaens baseert zich op rapporten en probeert de redenering daarachter duidelijk te maken. 
Het is belangrijk om te denken in concentraties.  
Bovendien identificeert BRO een risico van toenemende leegstand in de hoofdwinkelstructuur, omdat dit 
zou kunnen leiden tot andere solitaire locaties die ook bruin- en witgoed gaan verkopen. Daarnaast bestaat 
het gevaar dat andere bruin- en witgoedwinkels worden verleid om te vertrekken uit de hoofdstructuur 
vanwege lagere kosten en betere parkeervoorzieningen elders. Verder heeft het Centrummanagement 
namens zeven partijen die zich zorgen maken een brief gestuurd. Het college heeft daarom niet gevraagd.  
Verder gaat de Dienstenrichtlijn over de vrijheid van vestiging binnen de EU en dat de noodzakelijkheid 
aangetoond moet kunnen worden om daarvan af te kunnen wijken. De gedachte achter de concentratie en 
het beschermen van de hoofdwinkelstructuur is onder andere het versterken van de leefbaarheid. Dat 
betreft dus de noodzakelijkheid. De Raad van State heeft de gemeente Maastricht bij de casus Heuts hierin 
in het gelijk gesteld. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de wethouder kan toelichten waarom telefoonzaken in het centrum failliet 
zullen gaan indien ondernemer Pans bruin- en witgoed gaat verkopen. Daarnaast is het immers ook zo dat 
de markt van bruin- en witgoed krimpt. 
 
Wethouder Bastiaens baseert zich op de onderbouwing in de BRO-rapporten. Maastricht loopt risico op 
een aantal fronten en de Raad van State ondersteunt die gedachte. De situatie rondom de locatie Pans is 
ook niet veranderd. 
 
CDA (Heine) gaat per interruptie ervan uit dat de gemeente Maastricht zelf een mening heeft over deze 
casus en zich niet alleen op rapporten van BRO baseert. Het CDA vraagt waar het college zo bang voor is 
en welke winkels op omkiepen zouden staan. 
 
Wethouder Bastiaens verwijst naar de witgoedzaak in de Brusselsepoort, die flink heeft geïnvesteerd. De 
vraag is wat een nieuwe witgoedzaak voor het voortbestaan van die zaak betekent. 
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SP (Blom) merkt per interruptie op dat dit ook geldt voor de relatie tussen een eventuele verhuizing van 
Mediamarkt en Expert in de Brusselsepoort. De bedachte hoofdstructuur heeft weinig te maken met de 
realiteit van de casus Pans. 
 
Wethouder Bastiaens deelt deze mening niet. De wethouder verwijst nogmaals naar de rapporten en legt 
uit dat het ook een gegeven is dat er een Retailpark Belvédère is. Die bedrijven kan men niet wegdenken. 
In toekomst is het de bedoeling om die bedrijven te versterken. Vanwege stikstof kan het Retailpark 
Belvédère momenteel echter niet worden uitgebreid. Het college zal die ondernemers niet in de steek laten. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) kan per interruptie die redenering niet volgen. Enerzijds is Pans blijkbaar 
concurrerend en anderzijds gaat het om een versterking. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de enige oplossing is om binnen de gereserveerde vierkante meters van 
het Retailpark Belvédère de bruin- en witgoed zaak te laten landen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) begrijpt dit nog steeds niet. De Expert in de Brusselsepoort gaat immers 
waarschijnlijk ook failliet indien Mediamarkt naar Belvédère verhuist. Er zit geen logica in de onderbouwing. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat Mediamarkt een bestaande zaak is. Op dit moment bevindt de 
Mediamarkt zich niet op een gunstige locatie, aangezien de gemeente streeft naar een samenhangende 
detailhandelsstructuur. Het is ondenkbaar dat een vergunning wordt verleend aan Mediamarkt en aan 
andere partijen om bruin- en witgoed te verkopen binnen het Retailpark Belvédère. Momenteel is aldaar 
2.000 vierkante meter voor Mediamarkt beschikbaar. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wijst op de nabijheid van Expert. Dit geldt dan ook voor Mediamarkt. 
 
Wethouder Bastiaens zal dit in toekomst bezien. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie meer uitleg over de vierkante meters. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat nagedacht kan worden op welke manier het bruin- en witgoedbedrijf van 
Pans kan landen in de bestaande hoofdwinkelstructuur. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stelt vast dat het in dezen dus gaat om verhuizen. Het uitbreiden van de 
bestaande hoofdwinkelstructuur is voor de wethouder immers geen optie. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt bevestigend. 
 
D66 (Gardien) stelt per interruptie vast dat het college op 9 mei heeft besloten tot beëindiging van de 
vervolgfase van het Retailpark Belvédère en het stopzetten van de verwerving van eigendom van derden 
die voor de realisatie van het Retailpark Belvédère nodig was. In de raadsinformatiebrief staat dat met dat 
besluit een einde komt aan de on-hold situatie. Sweco geeft aan dat het argument van BRO daarmee komt 
te vervallen. D66 vraagt hoe dit geduid moet worden. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de ontwikkeling van het Retailpark Belvédère niet is stopgezet. De 
gemeente Maastricht is alleen gestopt met onteigenen en verplaatsingen van bedrijven omdat de grondslag 
daarvoor ontbreekt. De gemeente Maastricht kan de ontwikkeling vanwege de stikstofproblematiek immers 
niet voortzetten. Het college wil de kansen tot ontwikkeling opnieuw inschatten en hoopt op betere tijden. 
De gedachte op ontwikkeling is daarmee echter niet losgelaten.  
 
D66 (Gardien) vraagt uitleg over de kritische massa. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de kritische massa wel aanwezig is. Men heeft echter te maken met een 
externe factor waarop niemand invloed heeft. Voor het Tregaterrein in Limmel zal men bijvoorbeeld ook 
maar deels de woningen kunnen ontwikkelen. Op dit moment heeft een onteigening bij het Retailpark 
Belvédère dus geen zin, maar die ontwikkeling blijft wel het doel. 
 
D66 (Gardien) verwijst naar de raadsinformatiebrief waarin gesproken wordt over een beëindiging van de 
ontwikkelingen in het Retailpark Belvédère en dat met dit besluit een einde komt aan de on-hold situatie. 
D66 constateert dat sprake is van verschillen. 
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Wethouder Bastiaens legt uit dat aan de on-hold situatie een einde moest komen. Dit veroorzaakte 
immers onzekerheid voor die bedrijven en de gemeente Maastricht moest daar iets mee. Daarom zijn 
daarin formele stappen gezet, maar dit zegt niets over het grotere plan dat overeind blijft staan. 
Ten aanzien van de opmerkingen over Loods 5 geeft de wethouder aan dat in 2004 het Masterplan 
Belvédère is ontwikkeld met retail en grootschalige detailhandel met 20.000 vierkante meter bij het 
kernwinkelgebied en perifere detailhandelsvoorzieningen tussen de 20.000 en 30.000 vierkante meter. Dit 
plan was gekoppeld aan het verleggen van de Noorderbrug. Dit plan is ook bestemd in de 
Detailhandelsvisie van 2016 en in de regionale afspraken van 2017. De ontwikkeling van Belvédère samen 
met die vierkante meters zijn destijds dus reeds in plannen vastgelegd. Dat is iets anders dan de 
onderhavige locatie Sphinx. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie welke criteria zijn gebruikt om de hoofdstructuur op te trekken vanuit de 
Markt tot aan Loods 5. Er had ook kunnen worden gesteld dat Belvédère en Sphinx twee afzonderlijke 
gebieden zijn. Dat is echter niet gebeurd. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat Loods 5 onderdeel is van Belvédère, dus van het grotere verhaal. 
 
CDA (Heine) vraagt of de normale criteria niet gelden zonder een masterplan. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat criteria uiteraard altijd gelden. Dit betreft volume, het aantal winkels en 
de samenhang der dingen. 
 
CDA (Heine) vraagt naar het verschil in samenhang op die verschillende terreinen. 
 
Wethouder Bastiaens verwijst naar de uitspraak van de Raad van State. De wethouder legt uit dat het 
pand van Pans zich bevindt op een solitaire locatie. Het is niet zo dat de activiteiten aldaar een relatie 
hebben met detailhandel. Daarmee kan men dit niet tot een concentratie van detailhandelsbedrijven 
benoemen. 
 
CDA (Heine) vergelijkt dit met de locatie van Loods 5, waar zich verder ook geen detailhandel bevindt. Het 
CDA bevestigt dat het pand van Pans op een solitaire locatie ligt, maar het voorstel is om dit te bekijken in 
het kader van de kralensnoergedachte en de locatie te betrekken bij de hoofdstructuur. De gemeente 
Maastricht moet zich niet achter de uitspraak van de Raad van State verschuilen. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat wethouder Mackus hierop verder zal ingaan. De wethouder stelt vast 
dat D66 gevraagd heeft naar een herijking. De wethouder is van mening dat een integrale afweging altijd 
goed is om te doen. Wethouder Mackus zal verder ingaan op de mogelijkheden in dezen. 
 
Wethouder Mackus zegt toe een eventuele actualisatie van de structuurvisie van Zuid-Limburg in de raad 
te zullen bespreken (toezegging). De structuurvisie is echter nog niet zo oud. De doelstelling is het 
terugdringen van de ongewenste planvoorraad en een afname van verspreide bewinkeling.  
Verder is in 2016 gebalanceerd met Spinhx als GDV-locatie en een PDV-locatie bij Belvédère. Het Spinhx- 
gebied is een gebied met een kritische massa. Tevens is een clustering altijd beter dan een losstaande 
solitaire vestiging. In Belvédère zit 2.000 meter ruimte voor retail, bijvoorbeeld voor de verplaatsing van 
Mediamarkt, maar vanwege stikstof ligt dat plan stil. Daarnaast gaat het bij het pand van Pans over een 
uitbreiding met 7.000 vierkante meter. 
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat de onlinemarkt zich snel ontwikkelt en wellicht is die 2.000 meter 
voor wit- en bruingoed niet meer nodig. De SP vraagt uitleg. 
 
Wethouder Mackus bevestigt dat de onlinemarkt inderdaad snel gaat, maar het gaat daarbij ook om de 
langere termijn en de concentratie op Belvédère. In de rekensom van BRO zit Belvédère en met ruimte 
extra toevoegen wordt afbreuk gedaan aan de structuurvisie. 
 
CDA (Heine) geeft per interruptie aan dat het telkens gaat over de concurrentieverhoudingen. In de 
binnenstad zijn toevoegingen van vierkante meter voor wit- en bruingoed echter ook mogelijk. Verder zegt 
de Dienstenrichtlijn ook dat dit niet mag meespelen. 
 
Wethouder Mackus stelt vast dat een solitaire ligging niet interessant is. Het CDA wil daarom de 
hoofdstructuur oprekken. In 2016 is bepaald dat Spinhx een GDV-locatie is en Belvédère een PDV-locatie. 
Voor Spinhx gaat het om 20.000 vierkante meter als kritische massa, die later werd ingevuld met formules. 
In casu heeft de Raad van State geconcludeerd dat een afstand van 500 meter te ver is om daarbij aan te 
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sluiten. Tevens is er ook geen logische aaneengesloten structuur. Daarnaast ontbreekt de kritische massa. 
Deze drie argumenten zijn in Zuid-Limburg vastgesteld en bepalen de hoofdstructuur. Daarnaast is het 
natuurlijk altijd mogelijk dat de gemeenteraad die drie criteria wijzigt. 
 
CDA (Heine) vraagt nogmaals uitleg over het verschil tussen de activiteiten in het Spinhx-gebied en het 
gebied bij Pans. 
 
De voorzitter legt uit dat de wethouder die vraag reeds drie keer heeft beantwoord. 
 
Wethouder Mackus geeft aan dat Pathé ook aldaar ligt. Bij de vaststelling van de locatie was echter niet 
per se Pathé bedoeld. Het gaat daarbij om concentratie en vierkante meters. Een verdere uitbreiding 
betekent het oprekken van de structuur en dat is niet de bedoeling, tenzij de raad de uitgangspunten 
aanpast. 
 
M:OED (Van Rooij) stelt per interruptie vast dat het oprekken van de structuur dus mogelijk is. 
 
Wethouder Mackus legt nogmaals uit dat in de plannen die 20.000 vierkante meter is bepaald. In de 
structuur Belvédère-Spinhx is ook de conclusie getrokken en vastgesteld dat kleinschaligere locaties zoals 
de Cabergerweg te klein zijn, onvoldoende kritische massa hebben en niet voldoen aan de hoofdstructuur. 
 
M:OED (Van Rooij) vindt dat nog steeds onduidelijk waar een gebied ophoudt. M:OED vraagt wat tegen 
een oprekking van het gebied is. 
 
Wethouder Mackus legt nogmaals uit dat de raad de huidige criteria kan wijzigen. Een ander punt is dat 
Mediamarkt en Jumbo met 5.000 vierkante meter dichterbij bij de huidige structuur liggen dan de 
Cabergerweg. Deze winkels zijn echter ook niet toegevoegd aan de hoofdwinkelstructuur. Het is belangrijk 
om die afweging te maken, ook in de wetenschap dat er in toekomst minder vierkante meters zijn in 
verband met internetaankopen et cetera. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie of zaken bij het Retailpark Belvédère ook kunnen wijzigen, zoals bij 
Pathé is gebeurd. Verder herhaalt het CDA de vraag over de afstand in de Boschstraat. 
 
De voorzitter legt uit dat de wethouder die vraag reeds heeft beantwoord. 
 
CDA (Heine) maakt richting de voorzitter een punt van orde. Het CDA wil graag een inhoudelijk debat 
voeren over de drie criteria. 
 
Wethouder Mackus legt uit dat bij de Boschstraat een belangrijk argument was om grootschalige 
detailhandel toe te voegen die complementair is aan de binnenstad. Daaraan is toen invulling gegeven. Het 
college ziet de vraag over een eventuele verdere toevoeging nu echter niet opdoemen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie of de winkel van Blanche Dael ook hieronder valt. 
 
Wethouder Mackus antwoordt bevestigend. De winkel van Blanche Dael valt onder de hoofdstructuur. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stelt vast dat de afstand nog korter is. 
 
Wethouder Mackus antwoordt bevestigend. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stelt vast dat het over 200 meter gaat en niet over 500 meter. 
 
D66 (Gardien) dankt de wethouder voor de toezegging en vraagt naar het tijdspad van de eventuele 
actualisatie.  
 
Wethouder Mackus zal te zijner tijd een stand van zaken schetsen en hij komt later op de termijn terug. De 
herijking staat gepland voor 2024-2025. 
 
De voorzitter stelt vast dat het inmiddels bijna 23.00 uur is. Een optie is om de motie van agendapunt 14 
op een ander moment in te dienen.  
 
SP (Blom) kan de motie van agendapunt 15 eventueel ook aanhouden, indien de verwachting is dat 
daarover een lang debat wordt gevoerd. Dit is ook afhankelijk van het advies van de wethouder. 
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Wethouder Fokke vindt het integrerend dat de SP die vraag aan de wethouder stelt. Het sturen van een 
brief is immers aan de raad. De wethouder stelt voor om de motie raadsbreed in te dienen, want anders is 
het lobby-effect nul. 
 
SP (Blom) houdt die motie ook aan. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) wil graag dit agendapunt afmaken en alle moties doorschuiven naar de 
volgende raadsvergadering. 
 
De voorzitter antwoordt dat de SP dit ook aangeeft. De voorzitter constateert dat iedereen akkoord gaat 
met het vanavond afronden van dit agendapunt. 
 
SPM (Willems) heeft de andere indieners van de moties nog niet gehoord. 
 
De voorzitter geeft aan dat de SP prima namens de andere indieners kan spreken. 
 
Tweede termijn 
 
GroenLinks (Van der Gugten) geeft de voorkeur aan een zorgvuldig beleid dat zich in de loop der jaren 
heeft ontwikkeld. Bovendien erkent de partij dat dit beleid ook onderhevig kan zijn aan verandering en 
evolutie. De vraag is of de raad aan zorgvuldig jarenlang beleid vasthoudt of het verhaal voortdurend 
herschikt om iedereen ter wille te willen zijn en daarbij de doelstellingen van de oorspronkelijk 
beleidsplannen uit het oog verliest. GroenLinks steunt het raadsvoorstel en niet de motie, ook omdat die 
raar is geformuleerd. Verder ziet de wethouder het nut in van een evaluatie. Ondertussen is er ook niets op 
tegen om met de ondernemer in gesprek te gaan over een andere plek of een andere passende activiteit op 
de huidige locatie. 
 
D66 (Gardien) is blij met de toezegging van het college over de informatiebijeenkomst. Het debat over het 
Retailpark Belvédère en de casus baart D66 wel zorgen. Daarover is nog niet het laatste woord gezegd. 
 
CDA (Heine) stemt tegen het raadsvoorstel en steunt de motie. Verder vraagt het CDA of het college wel 
positief zou zijn over de derde bullet van de motie betreffende een verkenning over een oprekking. Het is 
storend dat er direct een negatief antwoord komt op elke vraag. Tevens heeft het CDA de genoemde drie 
subjectieve criteria tijdens de domeinvergadering en in het ambtelijke gesprek over de hoofdstructuur niet 
gehoord. Het CDA is daarom niet toegekomen aan het inhoudelijke debat. Het CDA zou het op prijs stellen 
indien criteria of uitgangspunten voortaan vooraf worden aangereikt. Blijkbaar moet de fractie voortaan alles 
schriftelijk doen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) blijft bij haar standpunt en wil verantwoording nemen voor alle 
ondernemers in Maastricht. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) biedt aan de heer Gardien (D66) excuses aan. Het 
noodzakelijkheidsvereiste komt overeen met de eisen van algemeen dwingend belang. Dit is dus een 
rectificatie. Verder blijft Partij voor de Dieren van mening dat de motivering ontbreekt en roept het college 
nogmaals op tot het doen van een handreiking. 
 
SP (Blom) geeft aan dat de onderbouwing in het raadsvoorstel ontbreekt. Allerlei aannames worden niet 
voldoende onderbouwd. De SP stemt daarom tegen het raadsvoorstel en voor de motie. 
 
50PLUS (Van Est) is van mening dat het jammer is dat het vraagstuk over visies en dergelijke vanavond zo 
prominent aan de orde is gekomen. 50PLUS wil zich daarop zorgvuldig kunnen voorbereiden. 50PLUS wil 
graag dat het college een handreiking doet aan de ondernemer. Dat is beter dan een juridisch gevecht. 
 
M:OED (Van Rooij) acht het belangrijk dat een lokale overheid een visie heeft en criteria hanteert, maar die 
criteria lijken in dit geval vrij arbitrair tot stand te zijn gekomen. Het zou jammer zijn als een individuele 
ondernemer door die regels het onderspit delft. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) betreurt dat dit debat in de raad moet plaatsvinden. In de 
domeinvergadering was het moeilijk om antwoorden van de wethouders te verkrijgen en bleven zaken 
vaag. De fractie zal tegen het raadsvoorstel stemmen en voor de motie. 
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MAASTRICHT van NU (Smeets) wil alles doen om samen tot een oplossing te komen en hoopt dat het 
college niet in een tunnelvisie blijft steken. Hopelijk wil het college toch kijken naar oplossingen. 
 
Wethouder Mackus geeft richting het CDA aan dat een actualisering van de hoofdstructuur reeds is 
toegezegd, maar het college ziet geen ruimte voor een oprekking. Bovendien is een oprekking in strijd met 
het collegevoorstel. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 25 stemmen 
voor en 12 stemmen tegen. Het raadsvoorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie. Uitslag van de stemming: 12 stemmen voor en 25 
stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen. 
 
De voorzitter stelt vast dat beide moties van de SP zijn aangehouden en sluit onder dankzegging de 
vergadering om 23.15 uur. 
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