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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 
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Concept - Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

26 maart 2024 

 

Aanvang:   26 maart 2024 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie:  Raadzaal 

Voorzitter:    dhr. Hillenaar (burgemeester) 

Griffier:   dhr. Verdellen 

Op 26 maart 2024 zijn aanwezig raad bij aanvang (36): dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix 

(SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. 

Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens 

(D66), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. 

Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), 

dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. 

Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), 

dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht), dhr. Van Rooij (M:OED) en dhr. Smeets (Maastricht van 

Nu).  

Verhinderd raad (3): dhr. Nab (FvD), dhr. Beckers (CDA) en dhr. Den Heijer (Volt). 

Aanwezig college: Wethouders Aarts, Hoenderkamp, Bastiaens, Fokke, Mackus, Garnier en Pas. 

 

1 Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  
Op voorstel van de voorzitter worden twee moties inzake de financiële verordening samen behandeld als 

agendapunt 10. De agenda is met deze wijzigingen vastgesteld. Aldus besloten. 

2 Verslagen 

De besluitenlijst en verslag van de raadsvergadering van 27 februari 2024 wordt vastgesteld. Aldus besloten. 

3 Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 28 februari tot en met 22 maart, de actuele lijst van openstaande 

toezeggingen en de lijst met openstaande moties worden vastgesteld. Aldus besloten. 

4  Benoemen burgerleden 

De respectievelijke fractievoorzitters introduceren de heer Callemeijn namens GroenLinks, de heer Dello 

namens PvdD en de heer Ruijters namens Partij Veilig Maastricht als kandidaat burgerleden.  

De uitslag van de stemmingen is als volgt: 

 

Voor de heer Callemeijn worden 35 stemmen uitgebracht. Daarvan zijn 30 akkoord en 5 niet akkoord. 

Daarmee is de heer Callemeijn benoemd tot burgerlid. Aldus besloten.  

De heer Callemeijn legt de belofte af.  

 

Voor de heer Dello worden 35 stemmen uitgebracht. Daarvan zijn 32 akkoord en 3 niet akkoord.  

Daarmee is de heer Dello benoemd tot burgerlid. Aldus besloten.  

De heer Callemeijn legt de belofte af.  

 

Voor de heer Ruijters worden 35 stemmen uitgebracht. Daarvan zijn 32 akkoord en 3 niet akkoord.  

Daarmee is de heer Ruijters benoemd tot burgerlid. Aldus besloten.  

De heer Ruijters legt de eed af.  
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Hamerstukken 

5 Vaststellen bestemmingsplan De Beente 41 

Het raadsvoorstel 17-2024 wordt aangenomen. De fractie van PvdD is tegen het raadsvoorstel 17-2024.  

Aldus besloten.  

 

Bespreekstukken 

6 Vaststellen bestemmingsplan Mosa Porselein 

Voor het raadsvoorstel 18-2024 stemmen 28 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-

Hendrix (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. 

Jongen (D66), dhr. Mertens (D66), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer 

(PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen 

(VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Gorren (SAB) en dhr. Smeets 

(Maastricht van Nu).   

 

Tegen het raadsvoorstel 18-2024 stemmen 7 leden: dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van 

Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Van Rooij (M:OED) en mw. Nuyts (Liberale Partij 

Maastricht).  

 

Het raadsvoorstel is met 28 stemmen voor en 7 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

Mevrouw Nuyts (Liberale Partij Maastricht) neemt deel aan de vergadering.  

 

7 Motie SP - Introductie hardplastic statiegeldbekers evenementen Maastricht per 1 juli 2024 

 De motie wordt aangehouden. 

 

8 Motie SP - Zonder geld geen gemeente  

Voor de motie stemmen 31 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 

Willems (SPM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas 

(GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens 

(D66), dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), 

dhr. Borgignons (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig 

Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD), dhr. Van Gelooven 

(SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Gorren (SAB), mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) en dhr. 

Smeets (Maastricht van Nu). 

 

Tegen de motie stemmen 5 leden: dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. 

Van Est (50PLUS) en dhr. Van Rooij (M:OED). 

 

De motie is met 31 stemmen voor en 5 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

9 Motie PVM - Statiegeldbakken doneerrekjes 

De motie wordt aangehouden. 

 

10 Motie Maastricht van Nu - Overheveling gelden  

De motie wordt ingetrokken. 
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 Motie Liberale Partij Maastricht - Autorisatiebesluit art 5.1 financiële verordening 

Voor de motie stemmen 3 leden: dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) en mw. Nuyts (Liberale Partij 

Maastricht).  

 

Tegen de motie stemmen 32 leden: dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. 

Willems (SPM), dhr. Mülders (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. 

Vos (GroenLinks), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66), dhr. Brüll 

(CDA), dhr. Janssen (CDA), mw. Heine (CDA), dhr. Redmeijer (PvdA), mw. Slangen (PvdA), dhr. Borgignons 

(PvdA), mw. Van Ham (PvdA), mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Garnier (Partij Veilig Maastricht), dhr. 

Betsch (Partij Veilig Maastricht), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD),  dhr. Van 

Gelooven (SP), mw. Blom (SP), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Van Est (50PLUS), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van Rooij 

(M:OED) en dhr. Smeets (Maastricht van Nu). 

 

De motie is met 3 stemmen voor en 32 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

  

Sluiting  
De voorzitter sluit de vergadering. 
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Raadsvergadering 
Dinsdag 26 maart 2024, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
2. Verslagen 

 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Benoemen burgerleden 
 
5. Vaststelling bestemmingsplan De Beente 41 
 
6. Vaststelling bestemmingsplan Mosa Porselein 

 
7. Motie SP – Introductie hardplastic statiegeldbekers evenementen Maastricht per 1 juli 2024 

 
8. Motie SP – Zonder geld geen gemeenten 

 
9. Motie PVM – Statiegeldbakken doneerrekjes 

 
10. Motie MAASTRICHT van NU – Overheveling gelden / Motie Liberale Partij Maastricht – 

Autorisatiebesluit art. 5.1 financiële verordening  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: burgemeester Hillenaar (voorzitter), de heer Verdellen (griffier) en 35-36 leden van de raad. Er is een 
bericht van verhindering van de heren Nab, Beckers en Den Heijer. Mevrouw Nuyts komt later binnen. 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 17.00 uur en heet iedereen van harte welkom. Hij vraagt om 
een moment van bezinning. Er is bericht van verhindering is ontvangen van de heren Nab (Forum voor 
Democratie), Beckers (CDA) en Den Heijer (Volt).  
 
SP (Blom) wil de motie Introductie hardplastic statiegeldbekers evenementen Maastricht per 1 juli 2024 
opnieuw aanhouden totdat het overleg is geweest met de ambtenaren en totdat de evaluatie gereed is, 
zodat in april een weloverwogen besluit kan worden genomen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) zal de motie Statiegeldbakken doneerrekjes ook aanhouden. De motie 
kan van de agenda af. 
 
De voorzitter geeft richting de SP aan dat de evaluatie in mei gepland staat. 
 
SP (Blom) wil de motie toch in april agenderen, maar mocht de evaluatie dan nog niet gereed zijn, wordt de 
motie aangehouden tot mei 2024. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) wil graag een stemverklaring afleggen bij agendapunt 5, het hamerstuk over 
het bestemmingsplan De Beente 41. 
 
De voorzitter laat weten dat daar ruimte voor is en vraagt vervolgens aandacht voor de spelregels en de 
vergaderorde. De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 

De voorzitter vraagt of er op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijst en het verslag van de raadsavond 
van 27 februari 2024. Dat is niet het geval. De besluitenlijst en het verslag worden aldus vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken 
 

De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 28 februari 2024 tot en met 22 maart 2024, 
de actuele lijst van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en 
amendementen aldus worden vastgesteld. 
 

4. Benoemen burgerleden 
 

De voorzitter deelt mee dat de heer Callemijn wordt voorgedragen als burgerlid van GroenLinks. Verder 
wordt de heer Dello voorgedragen als burgerlid van Partij voor de Dieren. Daarnaast wordt de heer Ruijters 
voorgedragen als burgerlid van Partij Veilig Maastricht. De voorzitter legt de procedure uit en geeft het 
woord aan GroenLinks om de heer Callemijn bij de raad te introduceren. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) draagt de heer Callemijn voor als burgerlid. GroenLinks schildert zijn 
achtergrond en interesses. 
 
De voorzitter dankt GroenLinks voor de introductie van de heer Callemijn. De voorzitter geeft het woord 
aan Partij voor de Dieren om de heer Dello bij de raad te introduceren. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) draagt de heer Dello voor als burgerlid. Partij voor de Dieren schildert zijn 
achtergrond en interesses. 
 
De voorzitter dankt Partij voor de Dieren voor de introductie van de heer Dello. De voorzitter geeft het 
woord aan Partij Veilig Maastricht om de heer Ruijters bij de raad te introduceren. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) draagt de heer Ruijters voor als burgerlid. Partij Veilig Maastricht schildert 
zijn achtergrond en interesses. 
 
De voorzitter dankt Partij Veilig Maastricht voor de introductie van de heer Ruijters en deelt mee dat de 
stembriefjes worden uitgereikt. De stemcommissie bestaat uit mevrouw Slangen, de heer Mertens en de 
heer Ortjens. De voorzitter schorst de vergadering voor het tellen van de stemmen. 
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Schorsing 17.11 – 17.26 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de heer Mertens, voorzitter van de 
stemcommissie. 
 
De heer Mertens geeft aan dat 35 stemmen zijn uitgebracht voor de heer Callemijn, waarvan 30 stemmen 
voor en 5 stemmen tegen. Daarmee kan de heer Callemijn benoemd worden tot burgerlid van GroenLinks. 
 
Applaus  
 
De heer Mertens geeft aan dat 35 stemmen zijn uitgebracht de heer Dello waarvan 32 stemmen voor en 3 
stemmen tegen. Daarmee kan de heer Dello benoemd worden tot burgerlid van Partij voor de Dieren. 
 
Applaus  
 
De heer Mertens geeft aan dat 35 stemmen zijn uitgebracht de heer Ruijters waarvan 32 stemmen voor en 
3 stemmen tegen. Daarmee kan de heer Ruijters benoemd worden tot burgerlid van de Partij Veilig 
Maastricht. 
 
Applaus 
 
De voorzitter geeft aan dat de heren Callemijn en Dello de belofte en de heer Ruijters de eed afleggen. 
 
Beëdiging 
 
De voorzitter feliciteert de drie heren namens de raad. 
 
Applaus 
 
De voorzitter deelt vervolgens mee dat interim-griffier Verdellen vanavond afscheid neemt. De heer 
Verdellen heeft zijn functie zeven maanden lang uitstekend vervuld. Hij heeft een rol gespeeld bij de 
aanbesteding van de audio- en video-installatie en de aanbesteding voor het nieuwe RIS, wat een 
verbetering werd en dus ook geld heeft gescheeld. De voorzitter dankt de heer Verdellen hiervoor. Verder 
was de heer Verdellen betrokken bij de werving van de nieuwe griffier en het opstellen van een visie voor 
de toekomstige griffie-organisatie. Tevens was hij betrokken bij het traject samenspel raad en college. De 
voorzitter wenst de heer Verdellen veel geluk en succes in Brunssum en dankt hem van harte namens de 
raad. 
 
Applaus 
 
Hamerstukken 

 
5. Vaststellen bestemmingsplan De Beente 41 
 

Partij voor de Dieren (Vaessen) heeft een stemverklaring. Het is goed dat woningen worden gebouwd, 
maar er is wel onvoldoende rekening gehouden met het parkeren en de groenvoorzieningen. Partij voor de 
Dieren stemt daarom tegen het raadsvoorstel. 
 
De voorzitter noteert de tegenstem van Partij voor de Dieren. 
 
GroenLinks (Vos) heeft een stemverklaring en geeft aan dat er veel participatie heeft plaatsgevonden, 
maar met de uitkomsten daarvan is weinig gedaan. Burgers moeten meer het gevoel krijgen dat zij 
betrokken zijn bij de besluitvorming. Dat is een punt van aandacht voor de toekomst. 
 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
Bespreekstukken 

 
6. Vaststellen bestemmingsplan Mosa Porselein 
 

De voorzitter deelt mee dat het bestemmingsplan Mosa Porselein uitgebreid is besproken in de 
domeinvergadering fysiek. Daarna zijn nog twee raadsinformatiebrieven met de raad gedeeld. Tevens is er 
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vertrouwelijke informatie gedeeld. De voorzitter vraagt of een fractie iets over de vertrouwelijke informatie 
wil zeggen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt of de wethouder het gesprek met de personen van de buurttuin 
reeds heeft gevoerd en zo niet, om dat alsnog te doen. 
 
De voorzitter legt uit dat dat in de eerste termijn aan de orde kan komen en vraagt of een fractie nog wil 
spreken over de vertrouwelijke stukken. Dat is blijkt niet het geval. De voorzitter start met de eerste termijn. 
 
Eerste termijn 
 
SPM (Mermi) heeft geen opmerkingen en concludeert tot een hamerstuk. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) geeft aan dat het gaat om een oude industriële locatie waarbij nog niet 
helemaal duidelijk is wat er moet worden gesaneerd en hoe. GroenLinks vraagt met klem om die sanering 
zorgvuldig te doen en die informatie goed met de raad te delen.  
 
D66 (Gardien) is blij met deze ontwikkeling en concludeert tot een hamerstuk. 
 
CDA (Janssen) stemt in met het bestemmingsplan. Het CDA is blij met de bouw van deze woningen, vooral 
omdat de woningen gedifferentieerd worden gebouwd. Het CDA benadrukt nogmaals, net zoals in de 
domeinvergadering, dat in de buurt Wyckerpoort nagenoeg geen faciliteiten zijn. Het zou jammer zijn indien 
de buurttuin door de bouw van deze woningen verloren gaat. Het CDA acht het van groot belang dat dit 
project gefaciliteerd wordt, ofwel door de gemeente zelf, ofwel dat het college zoekt naar mogelijkheden dat 
derden dit kunnen overnemen. 
 
PvdA (Slangen) concludeert tot een hamerstuk. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) concludeert tot een hamerstuk. 
 
VVD (Van Heertum) dankt het college voor de uitvoerige beantwoording van de vragen en concludeert tot 
een hamerstuk. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is blij met de bouw van de woningen, waarvan 60% ook nog eens 
betaalbaar is. Partij voor de Dieren wil kort stilstaan bij de een-op-eenverkoop. Volgend het Didam-arrest is 
een onderhandse verkoop de uitzondering. Volgens Partij voor de Dieren is niet voldaan aan de criteria. 
Een potentiële koper die reeds eigendom in het plangebied heeft, is geen doorslaggevend argument om te 
spreken van de enige serieuze gegadigde. Partij voor de Dieren acht het mogelijk dat er andere mogelijke 
gegadigden zijn. Bovendien werkt dit prijsopdrijvend. Verder stuit het externe ondermaatse juridische advies 
tegen de borst, ook omdat slechts één subparagraaf is gewijd aan de een-op-eenverkoop. Daarnaast blijft 
het Didam-arrest geheel buiten beschouwing. Tevens heeft Partij voor de Dieren moeite met de kosten van 
het externe juridische advies. 
Partij voor de Dieren gaat vervolgens in op hoe men werkt en met elkaar omgaat in deze raad. Partij voor 
de Dieren zit inmiddels twee jaar in deze raad en constateert dat het vaker schort aan de motivering van 
raadsvoorstellen. Een goede inhoudelijke en juridische motivering zou een vanzelfsprekendheid moeten 
zijn. De rechtsstaat staat of valt immers daarmee. De gemeenteraad zou zich meer bezig moeten houden 
met de regelgevende en kaderstellende taak dan met de controlerende taak. Daarnaast is echter ook 
sprake van een verbetering. Er wordt transparanter bestuurd. Verder moeten stukken tijdiger worden 
aangeleverd. Partij voor de Dieren vraagt aandacht voor deze cri de coeur en proeft dat veel collega’s dit 
standpunt delen.  
Tot slot wijst Partij voor de Dieren op de beschermde diersoorten in het plangebied. Het is onduidelijk welke 
effecten de bouw op hen zal hebben. Daarvoor is aanvullend onderzoek nodig. Partij voor de Dieren wil 
graag weten waartegen de raad ja of nee zegt en welke effecten de bouw van de woningen op de 
leefgebieden zal hebben. Tevens vraagt Partij voor de Dieren hetzelfde met terugwerkende kracht ten 
aanzien van de in aanbouw zijnde parkeergarage bij de Fronten. Aan de voorkant kunnen immers 
gemakkelijk mitigerende maatregelen worden genomen. Partij voor de Dieren is van mening dat het te laat 
is om dat pas te weten na de vaststelling van het bestemmingsplan en bij aanvraag van de 
omgevingsvergunning. De raad is dan immers niet meer aan zet. Partij voor de Dieren vraagt hoe het 
college dit wil ondervangen. 
 
Volt (Ortjens) sluit aan bij de zorgen van het CDA over Wyckerpoort en stemt in met het bestemmingsplan. 
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SP (Blom) sluit grotendeels aan bij het betoog van Partij voor de Dieren. Ook deze casus met de een-op-
eenverkoop kan de juridische toets van het Didam-arrest en de daarop volgende rechterlijke uitspraken niet 
doorstaan. Het is weliswaar aannemelijk dat er geen andere ontwikkelaar is, maar er bestaat wel degelijk 
een alternatief scenario. Dat is het scenario dat deze locatie niet wordt ontwikkeld en dat de buurttuin en het 
buurthonk worden gered van de ondergang. Leon Banser van de buurttuin had een eerlijke kans moeten 
krijgen om in een openbare verkoop van de grond een bod, bijvoorbeeld middels crowdfunding, uit te 
brengen. Dit alternatieve scenario is in deze casus naar analogie met de casus van de woonstudio aan de 
Louisestraat 2 in Maastricht opnieuw niet aan de orde geweest. Er lijkt dus niet te zijn geleerd van dit 
dossier. De SP hoopt dat dit in toekomst niet opnieuw voorkomt en dat een en ander snel op orde wordt 
gebracht. Vervolgens wijst de SP op de verschillen met de casus van de woonstudio. In dit raadsvoorstel 
gaat het om een vrij onbeduidend stuk grond waarop 245 woningen worden gebouwd. Dat is in deze tijd 
een enorme zegen. De SP vraagt opnieuw om een toezegging en vraagt om met Leon Banser, de 
vrijwilligers en Servatius op zoek te gaan naar een passende vervanging voor het buurthonk. Dat verdienen 
Leon en de buurt. 
 
50PLUS (Van Est) verwijst naar de geschiedenis van Wyckerpoort en het buurtplatform. 50PLUS heeft 
vraagtekens bij het verhaal en het taalgebruik van de advocaat: ‘Hoewel er geen aanleiding bestaat te 
veronderstellen dat een derde geïnteresseerd zal zijn in de verwerving.’ 50PLUS is van mening dat dit 
advies steviger geformuleerd had kunnen worden, ook al kan een rechter anders beslissen. 50PLUS vraagt 
waarom de gemeente het risico loopt dat er toch straks een derde partij komt en waarom dit niet vooraf 
wordt afgevangen door het terrein in de etalage te zetten. 50PLUS heeft ook moeite met beslispunt 4. 
Verder heeft Wyckerpoort inderdaad weinig faciliteiten en het mag niet zo zijn dat deze laatste faciliteiten uit 
de wijk worden gehaald. 
 
SAB (Gorren) is blij met het raadsvoorstel en vraagt aandacht voor de tuinders en het honk. 
 
M:OED (Van Rooij) sluit aan bij inbreng van Partij voor de Dieren en 50PLUS. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) sluit aan bij de woorden van 50PLUS, Partij voor de Dieren en de SP. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) sluit aan bij de woorden van het CDA en de SP. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat wethouder Garnier zal ingaan op de een-op-eenverkoop en de 
buurttuin. Wethouder Bastiaens legt uit dat bij het Tregaterrein een gelijksoortige sanering speelt. 
Wethouder Bastiaens zal de raad informeren over het saneringsplan van het terrein Mosa Porselein 
(toezegging). 
Verder heeft de wethouder al eerder gesproken met Partij voor de Dieren over flora en fauna. Bij een 
planontwikkeling zou men inderdaad al aan de voorkant kunnen nadenken over hoe men aan soorten in 
hun habitat tegemoet kan komen. Bij een bestemmingsplan gebeurt een quickscan en bij de 
omgevingsvergunning gebeurt het flora- en faunaonderzoek. Momenteel ligt geen uitputtend onderzoek 
voor. Wellicht is het een idee om een keer bij een plan achteraf een evaluatie te doen. Een andere optie is 
om het ecologische werkprotocol met de raad te delen. De wethouder wil die zoektocht graag samen met 
de raad doen. 
 
Wethouder Garnier geeft aan dat op 13 maart 2024 is gesproken met de tuinders en Servatius. Dit staat in 
de raadsinformatiebrief van 15 maart 2024. De gemeente Maastricht kan slechts bijdragen aan het 
bevorderen van wederzijds begrip bij het zoeken naar een passende oplossing. Op 8 april 2024 staat een 
nieuwe afspraak gepland. 
Vervolgens geeft de wethouder richting Partij voor de Dieren aan dat eigendom in een gebied inderdaad 
geen reden zou voor een potentiële verkoop, mits er in dat gebied nog andere opties zijn. In dit geval is dat 
niet aan de orde, aangezien deze partij een dermate omvangrijk eigendom heeft dat er geen alternatief is. 
Men is dus min of meer tot elkaar veroordeeld. Daarna haalt de wethouder tekst aan uit het Didam-arrest, 
waarin wordt gesteld dat slechts één serieuze gegadigde in aanmerking komt voor de aankoop, gebaseerd 
op objectieve, toetsbare en redelijke criteria. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt per interruptie aandacht voor de erfpachtpositie van de gemeente 
Maastricht, waaraan door de verkoop een einde wordt gemaakt. Erfpacht zou ook niet in overeenstemming 
zijn met het vigerende Maastrichtse grondbeleid. GroenLinks vraagt een toelichting. Onlangs is immers 
besloten dat de gemeente Maastricht weer strategische grondposities gaat opbouwen. GroenLinks kan zich 
echter ook voorstellen dat het in dit geval niet handig is om die erfpachtpositie overeind te houden. 
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Wethouder Garnier geeft aan dat deze vraag reeds uitgebreid beantwoord is. In casu wordt voor 
woningbouw gekozen en erfpacht staat die woningbouw in de weg. De wethouder komt hierop later terug. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) geeft per interruptie aan dat het onzin is om te zeggen dat woningbouw in 
tegenspraak is met erfpacht. De gemeente gebruikt erfpacht juist vanwege de sturingskracht. 
 
Wethouder Garnier geeft aan dat men dit ook in verband moet zien met het bezit wat er reeds is en of 
erfpacht nut heeft. De wethouder komt hierop nog inhoudelijk terug. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) herinnert per interruptie aan de vorige casus rondom de een-op-
eenverkoop, waar ook werd gezegd dat de overdraagbaarheid aan derden niet mogelijk was. Die potentiële 
koper had immers reeds 80% van het pand in eigendom. Het hof gaf aan dat dit geen argument is. Partij 
voor de Dieren vraagt uitleg. 
 
Wethouder Garnier geeft aan dat de casus van de Louisestraat verschilt met deze casus. Het in de markt 
zetten is bij de Louisestraat gebeurd, maar in dit geval zijn de partijen tot elkaar veroordeeld. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) geeft aan dat het beter zou zijn om ook deze grond in de verkoop te 
zetten, zoals 50PLUS ook aangeeft. 
 
Wethouder Garnier geeft aan dat dit daadwerkelijk is gepubliceerd. De wethouder acht de opmerking van 
de Partij voor de Dieren over nauwkeurigheid en de kosten van het externe juridische advies moeilijk met 
elkaar verenigbaar. Tevens was er een kans voor de heer Banser om de grond van de gemeente te kopen, 
omdat dit was gepubliceerd. Dit laat echter onverlet dat de ontwikkelaar en de gemeente ervoor kiezen om 
aldaar woningen te bouwen. 
 
SP (Blom) geeft per interruptie aan dat een publicatie op een obscure vastgoedwebsite van de gemeente 
iets anders is dan een openbare verkoop, die immers ook op Funda komt te staan. Verder staat niet ter 
discussie dat de gemeente en de ontwikkelaar een-op-een hebben besloten om woningen te bouwen. De 
SP vraagt uitleg over het alternatieve scenario. 
 
Wethouder Garnier legt naast zich neer dat de gemeente zaken op obscure websites publiceert. Dat is 
absoluut niet het geval. Publicaties gebeuren standaard op transparante wijze. Daarmee is er dus een kans 
op mededinging. 
 
SP (Blom) geeft per interruptie aan dat een publicatie inhoudt dat de gemeente voornemens is om over te 
gaan tot een een-op-eenverkoop aan partij X. Dit is geen verkoop, maar een aankondiging en dat was ook 
het geval bij de Louisestraat. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) maakt per interruptie een punt van orde en wil niet dat telkens terug wordt 
gegaan naar de casus van de Louisestraat. 
 
De voorzitter legt uit dat een vergelijking wordt gemaakt. 
 
Wethouder Garnier legt dit nogmaals naast zich neer. De informatie is openbaar. Mensen kunnen die 
informatie opvragen bij de gemeente, maar dat is niet gebeurd. In antwoord op 50PLUS geeft de wethouder 
aan dat in ieder juridisch advies altijd een bepaalde mate van onzekerheid zit. Dat vertaalt zich in de 
bewoordingen van het advies. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie wanneer deze verkoop op de website werd gepubliceerd. 
 
Wethouder Garnier komt hierop in de tweede termijn terug. 
 
Tweede termijn 
 
GroenLinks (Van der Gugten) geeft aan dat de vraag over erfpacht ook op een ander moment beantwoord 
kan worden. Daarnaast kan het gevolg zijn dat de tekst over het voorgenomen besluit niet klopt. GroenLinks 
verzoekt de wethouder om hierover na te denken. 
 
CDA (Janssen) vraagt of de gemeente van plan is om ook naar de voorzieningen in het gebied te kijken. 
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VVD (Van Heertum) geeft richting GroenLinks aan dat de raad nadrukkelijk heeft besloten dat erfpacht niet 
wenselijk is. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) gaat graag in op de uitnodiging van wethouder Bastiaens en vraagt welke 
concrete maatregelen in casu getroffen kunnen worden. Partij voor de Dieren vraagt om een toezegging. 
Verder is dit gebied qua hittestress één van de hotspots in Maastricht. De bomen die geplant worden, lijken 
vrij klein en jong. Partij voor de Dieren vraagt of dit voldoende bescherming biedt tegen hittestress. Ten 
slotte heeft Partij voor de Dieren juist gezien de kosten, moeite met de lage kwaliteit van het externe 
juridische advies. 
 
SP (Blom) had gehoopt dat er geen tweede termijn nodig zou zijn. De SP sluit aan bij de opvatting van 
Partij voor de Dieren en is van mening dat de gestelde vragen over alternatieve scenario’s niet oprecht en 
niet volledig worden beantwoord. Bovendien heeft de wethouder een ultiem pressiemiddel richting Servatius 
in handen, om wel met het buurthonk aan de slag te gaan. De SP vraagt of de wethouder bereid is om niet 
over te gaan tot de verkoop van de grond. Ten slotte vraagt de SP aan de wethouder om een juridische en 
inhoudelijke reflectie op het alternatieve scenario, namelijk dat de grond niet wordt ontwikkeld en of dit op 
invloed kan zijn op het voornemen van een een-op-eenverkoop. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) heeft de raadsinformatiebrief over het hoofd gezien. 
 
De voorzitter schorst de vergadering kort. 
 
Schorsing 18.20 – 18.24 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan wethouder Garnier voor het antwoord op de 
vraag van 50PLUS. 
 
Wethouder Garnier legt uit dat de verkoop is gepubliceerd van 6 december tot en met 27 december 2023. 
Bovendien stond er ook een link in het raadsvoorstel. 
 
De voorzitter dankt en geeft het woord aan 50PLUS voor de tweede termijn. 
 
50PLUS (Van Est) heeft bewondering voor de moed van de wethouder. 50PLUS begrijpt niet dat in het 
juridische advies van 30 maart onder punt 16 staat: ‘Hoewel er geen aanleiding bestaat te veronderstellen 
dat een derde geïnteresseerd zal zijn in de verwerving van een restantdeel van de Noodkerk en daar ook 
aantrekkelijkere condities voor te bieden…‘ Daar had immers ook kunnen staan dat de voorgenomen 
verkoop gepubliceerd was en dat er geen verdere gegadigde was. Nu valt immers niet uit te sluiten dat een 
derde zich zal melden. De voorgenomen verkoop moet in de etalage worden gezet zodat duidelijk is dat 
iedereen een kans heeft gekregen. 
 
SP (Blom) legt per interruptie uit dat op de betreffende website een voornemen staat tot een een-op-
eenverkoop en daarop kan een zienswijze worden ingediend. Het gaat dus om een zienswijzeprocedure. 
 
50PLUS (Van Est) is van mening dat het dus geen zin heeft dat wordt gezegd dat de grondverkoop is 
gepubliceerd. Dit ontkracht ook niet punt 16 van het juridische advies van de advocaat. 50PLUS betreurt 
dat geen les is getrokken uit de vorige casus. Ten slotte vraagt 50PLUS aandacht voor de 
elektriciteitsvoorzieningen. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat op dit moment niet wordt gewerkt aan de voorzieningen in de wijk in 
relatie tot dit plan. Voorzieningen zijn een punt van aandacht in veel wijken. Verder is het de verwachting 
dat zodra die bomen volgroeid zijn, een substantiële stap is gezet in het kader van het tegengaan van 
hittestress. Daarnaast wordt ook maximaal gewerkt aan een zo goed mogelijk groenplan. Naar aanleiding 
van de domeinvergadering zou de gemeente met de ontwikkelaar ook in gesprek gaan over additionele 
maatregelen inzake het beschermen van kwetsbare soorten, zoals het voorzien van additionele 
broedvoorzieningen en nestkasten. Deze voorzieningen en de locatie daarvan worden met de ecoloog 
besproken. 
 
Wethouder Garnier geeft richting GroenLinks aan dat het verkoopbeleid versus het strategische 
aankoopbeleid door elkaar lopen. In de Kadernota grond- en vastgoedbeleid staat dat bij verkoop geen 
erfpacht wordt gehanteerd. In casu is sprake van verkoop. Verder staat in de raadsinformatiebrief ook een 
alinea over mogelijkheden en afwegingen ten aanzien van erfpacht.  
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In antwoord op de SP geeft de wethouder aan dat de garageboxen eigendom zijn van Servatius. Servatius 
verkoopt dit aan de Servatius die in de joint venture zit. Daarnaast doelt de SP wellicht op de restgronden. 
Het college kiest in dezen voor het grotere belang van de bouw van 245 woningen. Verder is het college blij 
dat iemand die woningen wil bouwen. Het college kiest voor het algemeen belang. Tevens zal de 
wethouder de suggestie van 50PLUS de volgende keer in het stuk opnemen. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie naar het alternatieve scenario. 
 
Wethouder Garnier kan niet juridisch reflecteren, omdat hij geen jurist is. De wethouder vraagt aan de SP 
om de vraag nog een keer uit te leggen. 
 
SP (Blom) gelooft dat er geen andere ontwikkelaar is die iets op die stroken gaat ontwikkelen. Een 
alternatief scenario is echter dat iemand erin slaagt om de grond van de buurttuin te kopen. De SP is van 
mening dat de grond openbaar verkocht had moeten worden. 
 
Wethouder Garnier geeft aan dat het college kiest voor de bouw van 245 woningen. 
 
50PLUS (Van Est) legt per interruptie uit dat er eventueel ook iemand achteraf kan komen die de grond had 
willen kopen. 50PLUS vraagt waarom de grond niet vooraf is aangeboden. 
 
Wethouder Garnier geeft aan dat het voornemen tot verkoop gepubliceerd is conform de regels. Daarmee 
is het mogelijk om mee te dingen. 
 
50PLUS (Van Est) legt per interruptie uit dat dit standpunt niet vol te houden is conform punt 16 van het 
advies van de advocaat. Er wordt niet geleerd van de fouten. 50PLUS is voor het plan en wil graag een 
juridische procedure voorkomen. 
 
Wethouder Garnier blijft bij zijn antwoord, maar punt 16 had inderdaad anders geformuleerd kunnen 
worden. Er was echter wel degelijk een mogelijkheid voor een derde gegadigde. 
 
De voorzitter dankt en vraagt welke fractie een stemverklaring wil afleggen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) zal voor het raadsvoorstel stemmen, maar dit debat maakt het niet 
makkelijk om een goed besluit te nemen. 
 
50PLUS (Van Est) zal tegen het raadsvoorstel stemmen, omdat beslispunt 4 ‘Geen wensen en 
bedenkingen te uiten tegen de een-op-eenverkoop van de Noodkerk aan Wyckerpoort Ontwikkeling B.V.’ 
niet zorgvuldig is geformuleerd. Verder zijn de plannen natuurlijk prima. 
 
SP (Blom) is natuurlijk ook voor de bouw van sociale huurwoningen, maar zal vanwege dezelfde redenen 
als 50PLUS ook tegen het raadsvoorstel stemmen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) wijst op het belang van de woningen. Partij voor de Dieren dankt 
wethouder Bastiaens voor de toezeggingen, maar heeft nog vraagtekens bij de onderbouwing van de een-
op-eenverkoop en de kenbaarheid om te kunnen mededingen. Partij voor de Dieren zal daarom tegen het 
raadsvoorstel stemmen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is voor de woningbouw, maar zal vanwege dezelfde redenen tegen het 
raadsvoorstel stemmen. Er zijn nog steeds geen lessen geleerd. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over het raadsvoorstel. Uitslag van de stemming: 28 stemmen 
voor en 7 stemmen tegen. Het raadsvoorstel is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing 18.43 – 19.30 uur  
 
De voorzitter hervat de vergadering. 
 

7. Motie SP – Introductie hardplastic statiegeldbekers evenementen Maastricht per 1 juli 2024 
 

Motie is aangehouden en van de agenda afgevoerd. 
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8. Motie SP – Zonder geld geen gemeenten 
 

De voorzitter deelt mee dat de SP een motie indient inzake zonder geld geen gemeenten.  
 
SP (Blom) licht kort de motie toe. De motie wordt mede-ingediend door CDA, SAB, Partij voor de Dieren, 
Liberale Partij Maastricht, Volt, GroenLinks en SPM. 
 
Motie SP inzake Zonder geld geen gemeenten 
 
Besluit: 
 Het nieuw te vormen kabinet op te roepen om in het regeerakkoord te regelen dat: gemeenten de 

belangrijke maatschappelijke opgaven kunnen realiseren door hiervoor voldoende geld beschikbaar te 
stellen; 

 gemeenten structureel over voldoende middelen beschíkken via het gemeentefonds door bijvoorbeeld 
afschaffing van de opschalingskorting, voortzetten van de bestaande financieringssystematiek en 
indexering van de fondsen passend bij echte (stijgende) kosten op wettelijke (zorg)taken; 

 gemeenten sturingsmogelijkheden en bevoegdheden krijgen die bij hun taken en verantwoordelijkheden 
passen; 

 gemeenten nooit meer in een situatie terecht kunnen komen waarbij wel de taken, maar niet de 
benodigde middelen bij de gemeenten terechtkomen; 

 de interbestuurlijke (financiële) verhoudingen op basis van gelijkwaardigheid en samenwerking worden 
hersteld en verankerd. 

 
Het college te verzoeken om:  
 deze motie ter kennis te brengen van de informateur en onderhandelende partijen namens de gemeente 

Maastricht; 
 deze motie ter kennis te brengen van de vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken; 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat het college neutraal tegenover deze motie staat. Inmiddels is het manifest 
ingediend en is de brief wellicht mosterd na de maaltijd. Anderzijds is het ook zo dat alle kleine beetjes 
helpen. De raad maakt die keuze. Verder heeft de wethouder vorige vergadering reeds gezegd inzake ‘Het 
college te verzoeken om’ dat de raad zelf bestuursorgaan is en dus zelf, liefst een mooie raadsbrede brief 
naar Den Haag kan sturen. 
 
De voorzitter geeft aan dat die brief ook ondertekend kan worden door de voorzitter en de griffier. 
 
Eerste termijn 
 
SPM (Steijns) bevestigt wat de portefeuillehouder zegt over mosterd na de maaltijd, maar gezien de 
onderhandelingen over het nieuwe kabinet, is het belangrijk om de financiële zorgen van de gemeente naar 
Den Haag over te brengen. Dit betreft immers ook inwoners. De gemeente staat het dichtste bij de inwoners 
en het is de verantwoordelijkheid van de raad om ervoor te zorgen dat er voldoende voorzieningen, 
woningen en gezondheidszorg beschikbaar zijn. De gemeente moet hiertoe financieel in staat worden 
gesteld door de rijksoverheid. Met het ravijnjaar in 2026 in het vooruitzicht komt de taak van de raad onder 
druk te staan. Het is van belang om een boodschap over de financiën naar Den Haag over te brengen. 
Daarom heeft de SPM de motie mede ondertekend en mede ingediend. 
 
GroenLinks (Vos) sluit bij de woorden van de SPM aan. 2026 staat voor de deur en over de compensatie 
van gemeenten is nog steeds geen beslissing genomen. GroenLinks heeft de motie daarom mede 
ingediend. 
 
D66 (Mertens) zal gezien het belang, voor de motie stemmen. Elk signaal kan immers helpen. D66 sluit aan 
bij de woorden van GroenLinks en de SPM. 
 
CDA (Heine) dient de motie mee in en sluit zich bij de woorden van de SPM aan. 
 
PvdA (Slangen) voelt uiteraard ook veel urgentie bij deze motie. De PvdA schaart zich achter de genoemde 
vijf punten uit de motie, ook omdat de onzekerheid steeds groter wordt, enerzijds omdat de 
maatschappelijke opgaven voor de gemeenten groter worden en anderzijds omdat de betreffende financiële 
middelen verminderen. Dit komt de besluitvorming, de ambitie en de ontwikkeling van de gemeentelijke 
organisatie niet ten goede. Daarnaast veroorzaakt dit veel onzekerheid in de stad en raakt dit ook aan de 
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samenwerkingen die de stad heeft met allerlei partners. Helderheid is zeer belangrijk en dan zal een brief 
uit Maastricht helpen. De vorm is bijzaak, als er maar genoeg urgentie in zit. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) is van mening dat het belangrijk is om dit signaal nogmaals af te geven en 
stemt daarom voor de motie. 
 
VVD (Noteborn) vindt de motie sympathiek is, maar zal toch tegen de motie stemmen. Een brief is mosterd 
na de maaltijd. De VNG, ambtenaren en bestuurders hebben reeds veel lobbywerk hiervoor verricht. Verder 
heeft de fractie reeds aandacht gevraagd voor het ravijnjaar bij de landelijke VVD, om dit punt bij de 
formatie van het kabinet mee te nemen.  
 
M:OED (Van Rooij) waardeert de persoonlijke lobbyactiviteiten van de VVD-fractievoorzitter. Een brief heeft 
echter alleen zin indien dit unaniem wordt gedaan. M:OED vraagt aan de VVD om toch mee te doen. 
 
VVD (Noteborn) heeft reeds een andere afweging gemaakt. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) dient de motie mede in en steunt de motie. 
 
Volt (Ortjens) dient de motie mede in en steunt de motie. 
 
SP (Blom) legt uit dat het gaat om een postzegelmotie die in de gemeenteraad wordt behandeld en hopelijk 
unaniem wordt aangenomen, en die vooral gericht is aan de landelijke politiek. Doorgaans is de vorm een 
opdracht aan het college om bij het Rijk een bepaald onderwerp nog een keer extra onder de aandacht te 
brengen. Daarom wordt voor deze motie en deze vorm gekozen, ondanks de eerdere op- en aanmerkingen 
van de wethouder. Verder weet de SP ook dat sommige partijen principiële bezwaren hebben tegen het 
indienen en steunen van postzegelmoties.  
De SP herinnert aan het rampjaar van 1672 van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. In dat 
jaar was de regering radeloos, het volk redeloos en het land reddeloos. Dit dreigt opnieuw te gebeuren 
indien het ravijnjaar 2026 doorgang vindt. Het is hoogst onwenselijk en onbestaanbaar dat de door de 
vorige kabinetten voorgenomen bezuiniging op het Gemeentefonds van € 3 miljard doorgang vindt. 
Overigens is dit gebeurd onder leiding van de VVD. Evenals de gemeenteraden van onder andere 
Zaanstad, Dordrecht, Alphen aan de Rijn, Rotterdam, Venlo en Vught, draagt deze gemeenteraad het 
college op om de zorgen die in de overwegingen, constateringen en in het dictum van de motie staan met 
klem nog eens onder de aandacht te brengen van de formerende partijen in Den Haag, namens het gehele 
stadsbestuur. De hoop is dat de opeenstapeling van hartenkreten afkomstig van de voltallige besturen van 
gemeenten, bovenop het reeds ingediende manifest, ertoe zal leiden dat over een kleine twee jaar zich 
geen nieuw rampjaar in de vaderlandse geschiedenis zal voltrekken. 
 
50PLUS (Van Est) is wars van symboolmoties of postzegelmoties waar veel goede bedoelingen in staan. 
50PLUS schetst het verloop van het verzenden en de ontvangst van een dergelijke brief in Den Haag. 
Bovendien heeft de VNG hieraan al meer dan voldoende aandacht besteed. Daarnaast zijn in Maastricht 
zelfs lobbyisten aangesteld om dit kenbaar te maken. Tevens zitten vijf partijen die dit voorstel indienen, 
ook in de Tweede Kamer. 50PLUS stelt voor om die kanalen te gebruiken. 50PLUS zal middels de zetel 
van haar senator in de Eerste Kamer aandacht voor deze problematiek vragen. Het gaat om een nieuwe 
lente met een nieuw geluid. 
 
CDA (Heine) merkt per interruptie op dat 50PLUS een cynische toon hanteert. Het CDA vraagt of het niet 
effectiever is om een gezamenlijk signaal vanuit de gemeenteraad af te geven, wat krachtiger is dan 
separaat aankloppen bij de landelijke partijen, ook omdat drie partijen die nu aan het formeren zijn, geen 
zetels in de gemeenteraad hebben. 
 
50PLUS (Van Est) antwoordt ontkennend. Het is belangrijk dat dit in Den Haag geregeld wordt. 50PLUS 
deelt de zorgen, maar deze grote financiële problemen zijn ook mede veroorzaakt door het kabinetsbeleid 
in de afgelopen zes jaar. 
 
SAB (Gorren) dient de motie mee in. 
 
M:OED (Van Rooij) is geen voorstander van postzegelmoties, maar het zou ook jammer zijn indien deze 
motie niet unaniem wordt aangenomen. M:OED stelt voor dat partijen die niet voor de motie zijn, tijdens de 
stemming de zaal verlaten. 
 
50PLUS (Van Est) kan aan dit verzoek niet voldoen. 
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M:OED (Van Rooij) had liever deze kostbare tijd willen besteden aan de problemen van de stad Maastricht. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt of deze motie nodig is. Men mag hopen dat deze problematiek bij 
iedereen bekend is en zeker bij de informateurs en de vaste Kamercommissie. De motie niet steunen is 
echter ook geen optie. MAASTRICHT van NU zal de motie daarom steunen. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven. Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de motie. Uitslag van de stemming: 31 stemmen voor en 5 
stemmen tegen. De motie is daarmee aangenomen. Aldus besloten. 

 
9. Motie PVM – Statiegeldbakken doneerrekjes 

 
Motie is aangehouden en van de agenda afgevoerd. 

  
10. Motie MAASTRICHT van NU – Overheveling gelden / Motie Liberale Partij Maastricht – 

Autorisatiebesluit art. 5.1 financiële verordening 
 
De voorzitter deelt mee dat MAASTRICHT van NU een motie indient inzake Overheveling gelden en de 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) inzake Autorisatiebesluit art. 5.1 financiële verordening. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) leest het dictum voor. 
 
Motie Partij Veilig Maastricht inzake Overheveling gelden 
 
Verzoekt het college: 
Om een wijziging van de financiële verordening gemeente Maastricht voor te bereiden en daarin op te 
nemen dat bij overheveling van gelden boven de 150.000 euro, zoals projecten /doelen /onderwerpen 
/initiatieven (m.u.v. algemene middelen) deze overheveling eerst ter goedkeuring aan de raad wordt 
voorgelegd, voordat het college hierover een besluit kan nemen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) leest het dictum voor. 
 
Motie Liberale Partij Maastricht inzake Autorisatiebesluit art. 5.1 financiële verordening 
 
Verzoekt het college om: 
 een voorstel voor te bereiden om nog voor juli 2024, de gemeenteraad art. 5.1 van de Financiële 

Verordening Gemeente Maastricht te laten wijzigen in een autorisatiebevoegdheid op het niveau van 
taakvelden;  

 door het college gewenste overhevelingen van budgetten binnen de taakvelden op jaarbasis van meer 
dan € 100.000 ter goedkeuring voor te leggen aan de raad. 

 
Wethouder Fokke geeft aan dat beide moties vragen om een aanpassing van de financiële verordening, 
omdat het budgetrecht van de raad in het geding zou zijn. De moties vragen dat te doen op verschillende 
manieren. De wethouder legt uit dat de raad bevoegd is om financiële middelen beschikbaar te stellen. De 
raad heeft het budgetrecht en de begroting is daarbij het belangrijkste instrument. De gemeenteraad moet 
sturen op de maatschappelijke effecten in de gemeente. De goedkeuring van de begroting is een specifieke 
invulling van de kaderstellende taak van de raad. Door deze goedkeuring worden de programmatische en 
budgettaire kaders van het jaar aangegeven. In artikel 5 staat dat de raad bepaalt op welk niveau de 
autorisatie plaatsvindt. Het feit dat die autorisatie bij de raad ligt, vloeit voort uit artikel 189 Gemeentewet. 
Men kan stellen dat die kennis verondersteld is. 
Verder heeft de raad de financiële verordening na een uitvoerige discussie in de commissie B&V en in de 
domeinvergadering nog geen jaar geleden vastgesteld. De wethouder heeft ook nooit begrepen dat er 
problemen waren. De wethouder heeft onlangs snel een rondje door Nederland gemaakt en vastgesteld dat 
er inderdaad verschillen zijn. De gemeente Maastricht doet het momenteel op programmaniveau.  
Verder gaf Liberale Partij Maastricht aan dat het college zich bijna dagdagelijks bezighoudt om te bepalen 
wat er met € 50 miljoen moet gebeuren. De wethouder deelt mee dat dit niet waar is. Het betreffende 
taakveld gaat over sport, cultuur en recreatie. Veel miljoenen liggen gewoon vast en het is dus zeker niet zo 
dat het college dat geld vrij kan besteden. Daarnaast is het bij de Bonbonnière gewoon domme pech dat 
het allemaal niet opschiet. Het is ook zeker niet zo dat het college allerlei budgetten heeft om over te 
beschikken. De wethouder bestrijdt dan ook de ruimte die in de motie wordt geschetst.  
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Het college is ook niet van mening dat de raad door de autorisatie op programmaniveau in haar budgetrecht 
wordt geschonden, maar het college heeft ten behoeve van de uitvoering van het door de raad bepaalde 
beleid bepaalde vrijheden nodig om de uitvoering van de taak binnen de vooraf door de raad gestelde 
kaders te vervullen. Verder ontvangt de raad binnen de planning & control-cyclus overzichten, zoals de 
berap, en daarmee heeft de raad voldoende inzicht. Het college ontraadt dan ook de aanpassing van de 
financiële verordening. De raad heeft voldoende andere middelen om de kaderstellende en controlerende 
taak naar behoren uit te voeren. Verder is de wethouder van mening dat niets in beton is gegoten. De raad 
staat aan de lat voor de begroting en de programma’s in de begroting. Momenteel is de rekenkamer bezig 
met een onderzoek over de planning & control-cyclus. Daarnaast zijn de begroting en de programma’s voor 
het laatst in 2017 bekeken. De wethouder doet de suggestie om binnen de commissie B&V hierover het 
gesprek aan te gaan. Wellicht kan de raad dan een analyse maken van hoe het in Nederland met de 
autorisatie is geregeld. 
 
Eerste termijn 
 
SPM (Makatita) dankt de wethouder voor de toelichting. Het is niet werkbaar om bij een wijziging of 
overheveling van gelden eerst de goedkeuring aan de raad te vragen. De raad stelt de begroting vast en 
heeft het budgetrecht. Daarnaast staat ook het overgrote deel van de uitgaven binnen de programma’s 
vast. Als gevolg van jarenlange afspraken is er beperkte bewegingsruimte. SPM zal de moties niet steunen. 
 
GroenLinks (Vos) is van mening dat het lastig is om de financiële verordening op grond van één enkele 
casus aan te passen. Eventueel kan een wijziging van de gehele verordening volgens de normale weg 
bekeken worden. Daarnaast heeft de wethouder een goede suggestie gedaan over het rekenkamerrapport. 
GroenLinks zal tegen beide moties stemmen. 
 
D66 (Elfassih) merkt op dat elke Maastrichtenaar de Bonbonnière een warm hart toedraagt. D66 was ook 
met verbaasd over het collegebesluit met betrekking tot de overheveling van de gelden. Het ligt echter 
genuanceerder, want de gelden zouden anders naar de algemene middelen gaan. Dit was echter geen 
handige zet en geen juiste afweging in tijden waar parels zoals Festival Bruis ook de noodkreet luiden. D66 
wacht dan ook met smart op de beantwoording van de vragen van GroenLinks over Festival Bruis. D66 
betreurt het dat de wethouder dit voornemen niet vooraf met de raad of het raadsdomein heeft gedeeld, 
gelet op het gevoelige karakter van het besluit. D66 is dus niet blij met de herbestemming van de 
cultuurgelden. Het is echter belangrijk dat het college de stad kan blijven besturen en besluiten kan nemen 
binnen het mandaat dat de raad heeft vastgesteld in de financiële verordening. Daarom kan D66 de moties 
niet steunen. Verder is D66 van mening dat de Bonbonnière reeds gisteren open mag. D66 vraagt of gezien 
de gemaakte keuze, in de komende drie jaar niets zal gebeuren ten aanzien van het onderzoek naar de 
renovatie van de Bonbonnière. 
 
CDA (Heine) stelt vast dat de aanleiding van beide moties is dat gelden van de Bonbonnière naar de 
Nederlandse Dansdagen zijn gegaan. Daarmee gaan gelden die bestemd waren voor de amateurkunsten 
en volkscultuur naar een professionele organisatie die deels in het hogere culturele segment vertoeft. Het 
CDA vond al dat de balans tussen de volkscultuur en de professionele organisaties met de bijbehorende 
geldstromen scheef is. Het CDA vraagt waarom de vrijgevallen gelden niet naar hetzelfde doel zijn gegaan 
en welke afweging in dezen is gemaakt. Verder heeft de organisatie van de Nederlandse Dansdagen 
verzocht om extra gelden, omdat de organisatie anders failliet zou gaan. Inmiddels zijn er meerdere 
organisaties, zoals de Muziekgieterij inzake Bruis, die aangeven dat zij zonder subsidiegelden niet verder 
kunnen met bepaalde activiteiten. Het CDA vraagt of het college binnen de portefeuille cultuur breder heeft 
gekeken hoeveel organisaties de gemeente met deze gelden kan helpen en hoeveel activiteiten voor de 
stad behouden kunnen blijven. Daarnaast geven alle organisaties aan dat verscherpte regelgeving ook 
meespeelt. Het CDA denkt dat de gemeente hierin sneller een oplossing kan bieden. Het CDA vraagt of de 
wethouder hiervan een inventarisatie te maken en kan zoeken naar oplossingen. Ten slotte vraagt het CDA 
of de organisatie van de Nederlandse Dansdagen ook een financiële doorkijk voor de langere termijn heeft 
gegeven. Het kan immers niet zo zijn dat de Nederlandse Dansdagen na ontvangst van de incidentele 
gelden alsnog omvallen. € 600.000 dient dan alleen als uitstel van executie. Het CDA vraagt waarom het 
college ervoor heeft gekozen om die gelden meteen voor drie jaar toe te wijzen. 
 
50PLUS (Van Est) merkt per interruptie op dat het CDA vragen stelt over de gemaakte keuze van het 
college. De moties gaan echter over de aanpassing van de financiële verordening en niet over wat het CDA 
over de Bonbonnière aan de orde stelt. 50PLUS is bang dat de moties ondergesneeuwd raken. 
 
CDA (Heine) legt uit dat de Bonbonnière de aanleiding voor de motie van de Liberale Partij Maastricht 
vormt. Men kan de aanleiding van de moties hiervan niet loskoppelen. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt dit een moeilijke discussie, ook omdat de fractie de motie niet mag 
toelichten. De Liberale Partij Maastricht wil deze werkwijze opnieuw in de agendacommissie bespreken. 
Verder vraagt de Liberale Partij Maastricht waarom het CDA die vragen niet van tevoren heeft gesteld. Het 
lijkt alsof het CDA de discussie uit de weg gaat, ook omdat de raad zo niet meer toekomt aan een discussie 
over de motie. 
 
CDA (Heine) legt uit dat het uiteindelijk gaat over inhoud en systematiek. Het CDA heeft ook niet eerder 
vragen gesteld omdat MAASTRICHT van NU al vrij snel met een motie is gekomen. Het is dan logisch dat 
het debat in deze raadsvergadering wordt gevoerd. Verder had de Liberale Partij Maastricht de motie ook 
samen kunnen voegen met de motie van MAASTRICHT van NU. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) legt uit dat het CDA de motie van de Liberale Partij Maastricht niet goed 
heeft begrepen. De LPM-motie gaat immers over het programma- en taakveldenniveau. De Bonbonnière 
was de aanleiding om aan te tonen dat flink met budgetten wordt geschoven. 
 
CDA (Heine) dankt de Liberale Partij Maastricht voor het benoemen van de aanleiding. Het CDA is van 
mening dat het lastig is om ad hoc de systematiek te veranderen, zonder dat inzichtelijk is wat daarvan de 
consequenties zijn. Bovendien kan de commissie B&V eventuele aanpassingen van de verordening 
bespreken en de raad daarover adviseren. Het CDA wil niet op basis van een incident zaken wijzigen. 
 
PvdA (Slangen) stelt vast dat de raad uiteraard met het budgetrecht en haar controlerende taak een 
belangrijk primaat heeft. De raad heeft een belangrijke rol bij de vaststelling van kaders waarbinnen het 
college moet opereren en waarop de raad het college ter verantwoording mag, moet en zal roepen. De 
PvdA kiest in dezen voor een andere weg, bij voorkeur de weg van de inhoud met een bredere visie op een 
bepaald thema, domein, ontwikkeling of situatie. Verder deelt de PvdA niet een deel van de overwegingen 
in de moties. Het is zeer lastig dat de raad aan de hand van een ontstane situatie in de stad iets moet 
vinden en dat dan ook opeens bedragen worden geroepen. Deze bedragen zeggen ook niet zo veel. De 
PvdA maakt liever een integrale afweging. Daarnaast is de rekenkamer bezig met een onderzoek. De PvdA 
wil graag in de commissie B&V in discussie gaan over de financiële verordening, waarbij bekeken moet 
worden wat nodig is om het werk van een raadslid beter te kunnen doen. Zeggen dat het college iets 
verkeerd doet, wil ook niet automatisch zeggen dat de raad het goed doet. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) geeft aan dat beide moties vragen om een aanpassing van de financiële 
verordening. De raad heeft die verordening recent vastgesteld. De aanleiding van de moties is de 
toekenning van € 200.000 aan de Nederlandse Dansdagen. Partij Veilig Maastricht is niet blij met de 
verschuiving van die € 200.000, maar wacht op de inhoudelijke behandeling hiervan en volgt voor nu het 
advies van de wethouder. Partij Veilig Maastricht zal tegen beide moties stemmen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) draagt de initiatieven van de Nederlandse Dansdagen en de Bonbonnière 
een warm hart toe. De discussie vandaag draait daar echter niet om, maar gaat over hoe de gemeente in 
het vervolg omgaat met de herverdeling van schaarse middelen, zoals subsidies. Voor Partij voor de Dieren 
is de verdeling bij de vaststelling van de begroting en de kaderbrief een te-ver-van-mijn-bedshow. De 
vrijbrief is te ruim. Binnen de bestaande kaders schuiven met geld dient gepaard te gaan met een 
raadsbesluit. Bij het budgetrecht van de raad past de bepaling waaraan geld wordt besteed. Dit gaat voor 
Partij voor de Dieren verder dan enkel de kaders in ruime mate vaststellen bij de begroting en de kaderbrief. 
Een herverdeling van middelen binnen de gestelde kaders doet het budgetrecht eer aan. Bovendien wordt 
de raad daarmee beter in stelling gebracht. Het is belangrijk om juist bij politiek gevoelige onderwerpen 
naar de raad te komen. Daarmee wordt voorkomen dat de raad slechts achteraf wordt geconfronteerd met 
een besluit tot herverdeling. Middels een raadsbesluit kunnen alle vertegenwoordigers in openbaarheid hun 
zegje over de herbestemming doen. Dit komt de transparantie en de begrijpelijkheid van een besluit ten 
goede en daarmee is de democratie gebaat. De huidige grondslag is te ruim en te onduidelijk. De oproep 
om tot beleid over de spelregels van de begroting te komen is dan ook juist. Dit past bij het budgetrecht van 
de raad als hoogste politieke orgaan. Daarnaast moet wel ervoor gewaakt worden dat het college voor elk 
wissewasje naar de raad zou moeten komen, want het college moet ook nog slagvaardig kunnen besturen. 
De grenzen van de bedragen moeten dan ook niet te laag liggen. In een vergelijkbare gemeente zoals 
Deventer ziet men dat daaraan een mouw valt te passen. Partij voor de Dieren zal voor beide moties 
stemmen. 
 
Volt (Ortjens) schaart zich achter de woorden van onder meer D66 en steunt de twee moties niet. 
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SP (Blom) dankt en geeft de Liberale Partij Maastricht een chapeau voor het grondige uitzoekwerk en de 
schriftelijke vragen die eerder zijn gesteld. De SP heeft nog een inhoudelijke aanvulling op de argumenten 
van de Liberale Partij Maastricht. De wethouder stelt zich op het standpunt dat het schuiven met gelden 
binnen een programmabegroting een collegebevoegdheid betreft, omdat de raad in 2022 met de 
programmabegroting 2023 heeft ingestemd. Dit volgt volgens de wethouder ook uit artikel 5 lid 1 van de 
financiële verordening waarin staat dat de raad met het vaststellen van de begroting, de baten en lasten per 
programma autoriseert. Artikel 7 van het Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten uit 
2003 bepaalt echter waaruit de begroting moet bestaan en in de nota van toelichting staat dat 
verschuivingen van bedragen binnen het totale bedrag dat voor een programma is vastgesteld op zich geen 
hernieuwde instemming van de raad behoeft, tenzij een verschuiving het gevolg is van een belangrijke 
beleidswijziging. De vraag is wanneer sprake is van een belangrijke beleidswijziging. De SP verschilt 
daarover fundamenteel van mening met de wethouder. Daarom raakt het debat over de Dansdagen wel 
degelijk het budgetrecht van de raad, omdat dit de aanleiding is voor beide moties over het budgetrecht van 
de raad.  
In de begroting van 2023 wordt met geen woord gerept over de culturele programmering van de 
Bonbonnière, waarvoor die € 200.000 gereserveerd zou zijn. In de begroting wordt alleen gesteld dat de 
financiële haalbaarheid van private initiatieven getoetst wordt, en indien niet mogelijk, wordt een verkenning 
opgesteld voor de invulling van het gebouw die recht doet aan de monumentale status. Hiervoor is 
structureel € 200.000 beschikbaar. Verder wordt gesteld dat indien er budget resteert, een collegevoorstel 
wordt opgesteld voor het versterken van immaterieel erfgoed. De SP is van mening dat sprake is van een 
belangrijke beleidswijziging, namelijk de overheveling van gelden voor onderzoek naar het behoud van 
immaterieel erfgoed in de vorm van een monumentaal pand, naar de hogere podiumkunsten in de vorm van 
de Nederlandse Dansdagen. Daarom had deze herverdeling van gelden langs de gemeenteraad gemoeten. 
De SP verwijst in dezen ook naar de gemeente Deventer die een eigen lokale vorm kent van de 
beleidsregels begroting, waarbij elke herverdeling van gelden die politiek gevoelig zou kunnen liggen, 
ongeacht de hoogte van het bedrag, langs de gemeenteraad moet. De SP is van mening dat dit in casu ook 
het geval is en deelt de mening van de Liberale Partij Maastricht en MAASTRICHT van NU dat deze 
specifieke beleidswijziging en de verschuiving van budgetten aan de raad had moeten worden voorgelegd. 
Dit betekent echter niet dat alles langs de raad moet. De SP zal daarom tegen beide moties stemmen, maar 
steunt de geest van de moties wel. De SP verzoekt de Liberale Partij Maastricht en MAASTRICHT van NU 
om de dicta van beide moties nog een keer te bekijken. 
 
50PLUS (Van Est) dankt de griffier voor zijn inzet. 50PLUS kan zich de behandeling van de financiële 
verordening goed herinneren. Nu is een incident ten aanzien van de overheveling gelden van de 
Bonbonnière naar de Nederlandse Dansdagen aanleiding voor een heroverweging van de financiële 
verordening. Elk raadslid moet zich afvragen of dit een incident is of een structureel probleem, waardoor het 
budgetrecht van de raad wordt ondergraven.  
50PLUS vraagt aan de indieners waarom voor die grensbedragen is gekozen, welke analyse hieraan ten 
grondslag ligt en waarom niet voor een ander bedrag is gekozen. Daarnaast worden wijzigingen altijd door 
het college gemeld. 50PLUS vraagt waarom beide fracties bij de behandeling van het raadsvoorstel niet 
hebben gereageerd. Daarnaast vindt 50PLUS de beantwoording van het college over deze bevoegdheid 
teleurstellend. Niet alles wat niet verboden is, mag zomaar, of is gewenst. De keuze om deze verschuiving 
van gelden zonder enig overleg c.q. besluitvorming met de raad te doen, is afkeurenswaardig. Het college 
en de betreffende wethouder hadden de gevoeligheid rondom de Bonbonnière en de door sommigen als 
elitair beschouwde Nederlandse Dansdagen moeten onderkennen. Het was beter indien de wethouder met 
een voorstel naar de raad was gekomen, zodat hierover een debat kon worden gevoerd. 50PLUS vraagt 
wat de consequenties zijn indien de raad besluit om deze extra subsidie niet toe te kennen, bijvoorbeeld 
indien dit bij de begroting van 2025 wordt geschrapt. In de begroting staan ook de subsidiebedragen van 
het voorgaande jaar vermeld. Dit overzicht dient dan ook als richtlijn voor de subsidies van komend jaar 
gehanteerd te worden. 50PLUS vraagt of de wethouder daarop kan reageren.  
Vervolgens vraagt 50PLUS aan de fracties of een soortgelijke beslissing ook zou zijn genomen als het ging 
om het toekennen van € 200.000 voor de komende drie jaar aan de noodlijdende betaald-
voetbalorganisatie in de stad. Het is immers hetzelfde programma.  
50PLUS vraagt aan de fracties om een reflectie te geven op de vraag of het budgetrecht een bevoegdheid 
is van de raad en of het verstandig is om bijvoorbeeld de commissie B&V te verzoeken om na te gaan 
welke efficiënte maatregelen nodig zijn om de uitholling van het budgetrecht te voorkomen. 50PLUS heeft 
daarover reeds een motie voorbereid. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat het om drie maal € 200.000, dus om 
€ 600.000 gaat. De wethouder heeft de vrijheid genomen om drie begrotingsjaren leeg te plukken. De 
Liberale Partij Maastricht vraagt of 50PLUS zich daarvan bewust is. 
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50PLUS (Van Est) is zich hiervan bewust en heeft daarom gevraagd naar de consequenties voor volgend 
jaar, mocht de raad bij de begroting van 2025 besluiten om dit niet meer te doen. 
 
SAB (Gorren) betreurt het dat geld is onttrokken uit het budget voor de Bonbonnière, wat bedoeld was om 
de Bonbonnière nieuw leven in te blazen, wat ook hard nodig is. SAB is van mening dat het college hierin 
niets valt te verwijten. Verder betreurt SAB het dat beide indieners niet samen tot een motie konden komen. 
Verder is duidelijk dat het college de toezegging van € 200.000 aan de Nederlandse Dansdagen voor dit 
jaar niet kan terugdraaien. Voor de andere twee jaren dienen deze middelen echter op een andere manier 
ingezet te worden, in samenspraak tussen college en raad. SAB zal beide moties niet steunen. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat de raad afgelopen zomer met terugwerkende kracht tot januari 2023 de 
nieuwe financiële verordening heeft vastgesteld. M:OED had toen de uitkomst van vandaag niet verwacht. 
M:OED roept op om over de kaders een holistische discussie te voeren. Het zou goed zijn indien de 
commissie B&V een voorzet hiervoor doet. M:OED wil dit dan graag in de raad bespreken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) blijft bij de stelling dat de bevoegdheid van het college inzake een 
autorisatie op programmaniveau veel te ruim is. Dit ondermijnt het budgetrecht en de controlerende taak 
van de raad. De wethouder heeft op het gebied van sport en cultuur de mogelijkheid om met € 53 miljoen te 
schuiven. De wethouder zou bijvoorbeeld nog vandaag € 2 miljoen aan MVV kunnen overboeken, zonder 
de raad daarvan op de hoogte te stellen. Het is tekenend dat het college niet eens een gebaar maakt om de 
autorisatie in artikel 5.1 terug te brengen naar het taakveldenniveau. 
 
PvdA (Slangen) vraagt per interruptie om een toelichting over het schuiven met € 53 miljoen. De PvdA 
heeft hierover een andere mening. Tevens is belangrijk dat fracties hun woorden wegen om geen valse 
verwachtingen te wekken. Verder wordt vanavond geen debat gevoerd over de voetbalclub. De PvdA roept 
iedereen op om voorzichtig te zijn met het rondstrooien van termen en forse bedragen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt dat het programma sport, recreatie en cultuur over € 53 miljoen 
gaat en in artikel 5.1 staat dat de wethouder geautoriseerd is om binnen het programma van € 53 miljoen te 
schuiven. Daarom vraagt de Liberale Partij Maastricht in de motie om dit terug te brengen naar het 
taakveldenniveau. Voor dit programma betekent dit dat het teruggaat naar een bedrag van € 2 miljoen. 
 
PvdA (Slangen) vraagt per interruptie aan de Liberale Partij Maastricht om te spreken over het college en 
niet over de wethouder. Verder deelt de PvdA niet de mening van de Liberale Partij Maastricht dat met de 
€ 53 miljoen die onder een programmatitel staat, geschoven kan worden, want in het programma zijn harde 
bedragen aan harde afspraken gekoppeld. Wat Liberale Partij Maastricht aangeeft, klopt dus niet. De PvdA 
verzet zich ook tegen de suggestie dat de raad op deze manier informatie over de bühne brengt. 

 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) herhaalt het antwoord over de ruime mogelijkheden voor de wethouders 
binnen het programma sport, recreatie en cultuur en de € 53 miljoen. Het college hevelt nu ook zomaar 
€ 600.000 over zonder de raad erbij te betrekken. 
 
SAB (Gorren) geeft per interruptie – en bij wijze van grap – aan dat MVV zojuist telefonisch heeft gevraagd 
of mevrouw Nuyts erevoorzitter van de club wil worden. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) herhaalt haar betoog en is van mening dat deze inrichting van de 
financiën het budgetrecht en de controlerende taak van de raad hevig ondermijnt. Dit is geen beste houding 
van het college. 
 
PvdA (Slangen) vraagt aan de voorzitter om in te grijpen. Dit gaat te ver. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt dat er geen woord is gezegd dat niet klopt. De fractie mag haar 
politieke mening uiten. Het is dus geen beste houding van het college en dit zegt iets over hoe het college 
naar de raad als hoogste orgaan van de stad kijkt. Het college moet ruimte bieden aan de raad om haar 
bevoegdheid en taken uit te oefenen. Het college minimaliseert de bevoegdheden van de raad inzake 
budgetrecht en controle en maximeert haar eigen bevoegdheden. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie bij de Liberale Partij Maastricht aandacht voor de berap met de bijlages 
waarin melding wordt gemaakt van de verschuivingen. Het CDA vraagt naar meer concrete voorbeelden 
van verschuivingen. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) legt uit dat de raad altijd pas achteraf via de berap wordt geïnformeerd. 
De Liberale Partij Maastricht vraagt aandacht voor het budgetrecht, dus de bevoegdheid van de raad om te 
bepalen waar het geld naartoe gaat. 
 
CDA (Heine) geeft aan dat de Liberale Partij Maastricht de vraag ontwijkt. Het CDA vraagt waarom de 
Liberale Partij Maastricht nooit eerder bij de berap daarvan een punt heeft gemaakt. Het CDA herhaalt de 
vraag over concrete voorbeelden. De Liberale Partij Maastricht neemt immers vrij stevig stelling. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat het CDA ook geschrokken is over de overheveling van 
€ 600.000 naar de Nederlandse Dansdagen. Dit geld had beter naar de amateurkunsten kunnen gaan, 
maar de raad is die keuze ontnomen. Dat is het eerste voorbeeld. 
 
De voorzitter stelt vast dat geen antwoord is gegeven op de vraag. De voorzitter vraagt aan de Liberale 
Partij Maastricht om tot een afronding te komen. 
 
CDA (Heine) stelt per interruptie voor de notulen vast dat geen antwoord ook een antwoord is. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft nogmaals aan dat het college de bevoegdheden van de raad 
minimaliseert, maar de eigen bevoegdheden maximeert. Het gaat om welke stap het college uit eigen 
beweging richting de raad zet. De verhoudingen zouden worden verbeterd en de raad zou in een betere 
positie worden gebracht, maar het oude patroon wordt nog steeds niet losgelaten.  
In artikel 5.1 staat dat de raad de begroting vaststelt. Het is een begroting met baten en lasten per jaar. Het 
college heeft nu de autorisatie voor drie begrotingsjaren gegeven. Daarmee ontneemt het college de raad 
de mogelijkheid om over de volgende begroting te besluiten. De onderbouwing van het college is dat de 
Nederlandse Dansdagen noodlijdend zijn, terwijl uit de jaarrekening blijkt dat de organisatie Nederlandse 
Dansdagen te veel geld uitgeeft en zich een te grote broek aanmeet. Een organisatie die voor een budget 
van € 1 miljoen een festival van slechts acht dagen organiseert, heeft twee directeuren, een assistent, een 
kantoor en behandelingen voor VIP's. Op die manier zal iedere organisatie te maken krijgen met geldtekort.  
Tevens heeft de wethouder de actieve informatieplicht niet in acht genomen. In november heeft de raad de 
begroting vastgesteld en toen is met geen woord over de Nederlandse Dansdagen gerept. In november is 
tevens de brief van de Nederlandse Dansdagen met het verzoek om meer geld binnengekomen. De 
wethouder heeft toen drie maanden gewacht om vervolgens het besluit te nemen om € 600.000 uit te 
geven. De raad werd overvallen door dit besluit en dit zet de verhoudingen op scherp. Daarnaast is de 
berap informatieverstrekking achteraf op een hoog abstractieniveau. 
 
De voorzitter vraagt nogmaals om tot een afronding te komen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat de partijen blijkbaar moeite hebben met de aangebrachte 
restrictie van € 100.000, maar wel voorstander zijn van het terugbrengen op taakveldenniveau. De Liberale 
Partij Maastricht zal daarom een aangepaste motie inbrengen. De Liberale Partij Maastricht vraagt de 
voorzitter om een schorsing. 
 
De voorzitter maakt eerst de termijn af. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt aandacht voor het debat en de transparantie. Die is er nu gelukkig. 
Verder is het van essentieel belang dat de motie van MAASTRICHT van NU serieus wordt overwogen. 
Deze motie pleit voor meer transparantie in het besluitvormingsproces, vooral wanneer er geen dringende 
tijdslimieten zijn. Hoewel het college de bevoegdheid heeft om dergelijke beslissingen te nemen, is het de 
vraag of dit nog wenselijk is. Recente gebeurtenissen zoals het verschuiven van aanzienlijke bedragen van 
de Bonbonnière naar de Nederlandse Dansdagen zijn onwenselijk. MAASTRICHT van NU vraagt zich af 
wat de volgende stap kan zijn. Wellicht gaat er straks € 1,3 miljoen van de Muziekgieterij naar een andere 
organisatie. Dit roept vragen op over de transparantie en het verantwoordingsproces van het college. 
Wellicht komt er een begroting van slechts één pagina zonder verdere specificaties. Het college moet 
echter ook enige vrijheid hebben bij de uitvoering van taken, maar tevens moet het college de raad tijdig en 
volledig op de hoogte te stellen van belangrijke beslissingen en waar dat kan, in stelling te brengen. Het kan 
niet zo zijn dat de raad afhankelijk is van externe bronnen, zoals De Limburger, RTV Maastricht of Oscar, 
de waakhond van De Nieuwe Ster. Het is van groot belang dat de raad een actieve rol speelt in het 
besluitvormingsproces, vooral ten aanzien van het beheer van publieke middelen. Meer transparantie is 
cruciaal om het vertrouwen van burgers in de lokale overheid te behouden. Ten slotte herinnert 
MAASTRICHT van NU alle coalitiepartijen aan de coalitieafspraak over de Bonbonnière ad € 200.000 en 
vraagt daarover een reactie van de wethouder. 
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PvdA (Slangen) vraagt per interruptie waarom MAASTRICHT van NU de keuze voor € 150.000 maakt. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) legt uit dat dit zonder motie geen bespreekstuk was. MAASTRICHT van 
NU is van mening dat er transparantie moet zijn. MAASTRICHT van NU neemt daarom een ander besluit 
en zal daarop in de tweede termijn terugkomen. 
 
PvdA (Slangen) vraagt nogmaals waarom MAASTRICHT van NU de keuze voor € 150.000 heeft gemaakt. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) legt uit dat het bijvoorbeeld ook € 100.000 of € 125.000 of een ander 
bedrag had kunnen zijn. Het belangrijkste was dat het een bespreekstuk werd. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) legt per interruptie uit dat de fractie eerst de beantwoording van de 
wethouder heeft afgewacht. Daarna is de fractie met de motie aan de slag gegaan. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) legt uit dat dit geen verwijt richting de Liberale Partij Maastricht was. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie aan beide indieners of het in essentie gaat om verontwaardiging of over de 
€ 200.000 voor de Nederlandse Dansdagen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) heeft nog geen oordeel over de € 200.000 voor de Nederlandse 
Dansdagen gegeven. De wethouder c.q. het college had de raad minstens moeten informeren.  
Ten slotte dankt MAASTRICHT van NU de griffier en wenst hem veel succes. 
 
De voorzitter vraagt wat de Liberale Partij Maastricht met de motie wil doen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft een motie opgesteld over taakveldniveau. De fractie wil die motie 
indienen. 
 
De voorzitter ziet die motie graag aan het begin van de tweede termijn tegemoet. 
 
Wethouder Bastiaens wil stilstaan bij de inhoud en het proces. Het is begrijpelijk dat de overheveling veel 
emoties heeft losgemaakt. De wethouder steekt de hand in eigen boezem en merkt op dat het proces 
destijds niet goed is verlopen. Het college werd hierdoor overvallen. Het collegevoorstel was uitgesteld 
openbaar tot het moment dat de subsidieregeling voor de vierjarige periode gepubliceerd werd. Dat is niet 
goed gedaan en daarmee is de raad onvoldoende in stelling gebracht. De wethouder deelt de mening van 
MAASTRICHT van NU dat de raad dit niet via de media had moeten vernemen. De verantwoordelijkheid 
daarvoor ligt bij het college en de volgende keer zal dit zeker beter worden gedaan. Vervolgens legt de 
wethouder uit dat de gemeente in gesprek is met een partij, waarmee inmiddels de intentieovereenkomst 
voor de Bonbonnière voor de tweede keer is verlengd. De her-invulling van de Bonbonnière is een zeer 
complexe vraag. Er is een langjarige erfpachtconstructie met Heineken, die al een tijd de deur van de 
Bonbonnière dicht heeft gedaan, behoudens een aantal momenten, zoals Koningsdag waaraan Heineken 
wel heeft meegewerkt. Heineken heeft geconcludeerd dat de exploitatie met een culturele invulling niet of 
nauwelijks mogelijk is. De bestemming van de Bonbonnière is echter cultureel. De huidige initiatiefnemer 
moet dan ook bij de exploitatie een zeer complexe puzzel leggen, omdat het om een culturele invulling gaat 
en ook omdat de Bonbonnière een rijksmonument is. Inmiddels liggen allerlei voorstellen op tafel en 
eventueel moeten dus vervolgstappen worden gezet. De intentieovereenkomst loopt op 1 augustus 2024 af. 
Het college zet zich hiervoor in, als het ook maar enigszins kan. De Bonbonnière zal echter zeker niet dit of 
volgend jaar opengaan. Indien deze partij niet wordt gekozen, zal er een stap terug moeten worden gezet. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie waarom het college voor drie jaar het geld heeft 
weggeven. Het is immers mogelijk dat het lukt met de Bonbonnière en dat het geld volgend jaar nodig is. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat, op basis van alle gesprekken, het niet de verwachting is dat het volgend 
jaar gaat lukken. In de vierjarenbegroting is dat bedrag vier keer beschikbaar. Voor 2024 is dus € 200.000 
voor de Bonbonnière beschikbaar. De verwachting is dat dit geld dit jaar niet wordt besteed. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie waarom het college niet bij de volgende begroting 
naar de raad komt om die € 200.000 voor de Nederlandse Dansdagen te vragen. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat dit jaar de vierjarige subsidieregeling gepubliceerd moest worden. De 
wethouder heeft dat ook met de raad besproken in een domeinvergadering in november 2023. Nu is voor 
drie jaar gekozen omdat er reeds € 200.000 over is van de Bonbonnière. Verder is de volgende raad aan 
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zet om te bepalen of dit wordt voortgezet. In de regeling is nu drie jaar opgenomen en de volgende raad 
kan over het vierde jaar een besluit nemen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat in het collegebesluit staat dat het over drie 
jaar gaat. 
 
Wethouder Bastiaens geeft nogmaals aan dat voor drie jaar € 200.000 aan de Nederlandse Dansdagen is 
gealloceerd. Verder staat er nog voor één jaar € 200.000 voor de Bonbonnière, mocht dat nodig zijn. 
Vervolgens geeft de wethouder aan dat Maastricht een rijkgevuld cultureel ecosysteem heeft waarop het 
college enorm trots is, en waar ook veel landelijk gesubsidieerde gezelschappen bij horen. Die samenhang 
tussen professionelen, amateurs en alles wat op scholen gebeurt is een belangrijke kwaliteit van Maastricht. 
Dat is een reden waarom mensen en bedrijven zich in Maastricht willen vestigen en dit bevordert ook het 
gemeenschapsleven. Rammelen aan cultuur maakt dus ook veel emoties vrij. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie aan dat het niet uitmaakt naar wie het geld gaat. 
MAASTRICHT van NU heeft daarover ook nog geen oordeel gegeven. Het punt is dat het college € 200.000 
weggeeft zonder de raad hierover op de hoogte te stellen. Het is fijn dat de wethouder zijn excuses heeft 
aangeboden. MAASTRICHT van NU merkt op dat de wethouder die bevoegdheid bijvoorbeeld ook heeft bij 
de € 1,3 miljoen voor de Muziekgieterij. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat vanwege de vierjarige systematiek en omdat de regeling gepubliceerd 
wordt, een tussentijdse verschuiving niet mogelijk is. De regeling ligt vast voor een bepaalde periode. 
Verder is het inderdaad belangrijk om zo transparant mogelijk te werken. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie of de wethouder dit nog een keer op dezelfde 
manier zou doen. Mocht de wethouder de raad de volgende keer wel inlichten, trekt MAASTRICHT van NU 
de motie in. De raad is immers het hoogste orgaan en in de raad moet de besluitvorming gebeuren. 
 
Wethouder Bastiaens zou het de volgorde keer iets anders doen. De wethouder deelt de mening dat het 
beter is om elkaar aan de voorkant te informeren, maar dat is iets anders dan besluitvormen. Daarmee 
wordt de raad in stelling gebracht om haar eigen instrumenten in te zetten, om het proces te beïnvloeden en 
blijven raad en college in positie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt per interruptie vast dat de wethouder zijn bevoegdheid wil houden. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de uitvoering van motie niet mogelijk is omdat het om een meerjarige 
regeling gaat. De wethouder wil de raad graag in eerder stadium informeren, zodat de raad op dat moment 
in staat is om instrumenten in te zetten. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) verwijst nogmaals naar artikel 5.1. Liberale Partij Maastricht concludeert 
dat dat de wethouder niet aangeeft het niet meer zo te zullen doen. De wethouder wijst erop dat de raad 
haar eigen instrumenten heeft en doelt daarbij op een motie. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt bevestigend. Een van de instrumenten van de raad is een motie of een 
amendement. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) zal de motie toch indienen. 
 
De voorzitter antwoordt dat dit duidelijk is. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie of de wethouder de volgende keer de raad voordat 
het collegebesluit wordt genomen zal informeren, zodat de raad in stelling wordt gebracht. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat het college en de raad samen naar het beste moment moeten 
zoeken. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) zal de motie intrekken. 
 
Wethouder Bastiaens wil verder ingaan op de inhoud. Maastricht heeft acht rijksgesubsidieerde 
instellingen die belangrijk voor de stad zijn. Deze instellingen worden niet alleen gevraagd uit te blinken op 
cultureel gebied, maar worden ook gevraagd om samen te werken met amateurs, om educatieve 
programma's te ontwikkelen en nauw betrokken te zijn bij wijken en buurten. Verder wordt aan deze 
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instellingen ook specifiek gevraagd om met de jeugd om te gaan. Naast deze landelijke regeling is er ook 
een gemeentelijk basisinfrastructuur, waartoe de Muziekgieterij, het Theater aan het Vrijthof en Centre 
Céramique behoren. Beide groepen vormen de basisinfrastructuur die fungeert als aanjager en doorstromer 
van talent. Zonder die basisinfrastructuur kan het amateurveld niet worden bediend en niet overeind worden 
gehouden. Het is dan ook van groot belang om die basisinfrastructuur, waarvan de Nederlandse 
Dansdagen een onderdeel zijn, te ondersteunen. Verder is geen sprake van bezuinigingen op cultuur. Bij de 
coalitieonderhandelingen is aan cultuur juist meer geld toegevoegd. Anderzijds is wel sprake van schaarste 
in het culturele veld. Er zijn dan ook veel partijen in het culturele veld die het moeilijk hebben. Opera Zuid 
heeft bijvoorbeeld ook een kleine ophoging gehad. Daarnaast heeft het college ook gekeken naar Stichting 
Ateliers Maastricht. 
 
SAB (Gorren) vraagt per interruptie aan de wethouder om niet zo breed uit te wijden, want dit doet niet ter 
zake bij wat voorligt. 
 
Wethouder Bastiaens gaat verder met het beantwoorden van de vragen. In antwoord op het CDA geeft de 
wethouder aan dat er voor de amateurs een subsidieregeling is, die nog steeds niet geheel uitgeput is. De 
gemeente is voortdurend in gesprek met de amateurs over een verbetering van de regeling. Er is 
bijvoorbeeld gekeken naar de mogelijkheden van een projectregeling. In samenspraak met de amateurs 
wordt dit geld dus zo goed mogelijk besteed. Verder is het college van mening dat de Muziekgieterij, die 
reeds een substantiële ophoging heeft gehad en een budget heeft van € 1,4 miljoen, Festival Bruis zelf 
daarvan moet organiseren. Inmiddels is de Muziekgieterij ook die mening toegedaan. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie of de organisatie van de Nederlandse Dansdagen na drie jaar nog 
steeds € 200.000 per jaar structureel nodig heeft. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt bevestigend. 
 
CDA (Heine) vraagt of het dan niet logischer is om dit juist vooraf naar de raad te brengen, ook omdat de 
Nederlandse Dansdagen het geld waarschijnlijk structureel nodig zal hebben. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt bevestigend. De nieuwe raad en het nieuwe college moeten naar het 
budget van cultuur kijken. Vergeleken met de benchmark is het budget voor cultuur in Maastricht zeker niet 
hoog of gemiddeld. In antwoord op de SP geeft de wethouder aan dat het inderdaad de vraag is of deze 
type dans onder immaterieel erfgoed valt, maar potentieel is dat wel mogelijk. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie of ook breed naar de strengere of verscherpte regelgeving gekeken kan 
worden. De Muziekgieterij geeft bijvoorbeeld aan dat het om geluidsnormen gaat, waardoor het lastiger 
wordt om het festival Bruis te organiseren. Het CDA hoort dit ook van meerdere organisaties en wellicht kan 
hiernaar vanuit een brede culturele blik gekeken worden. 
 
Wethouder Bastiaens kan daarop nu geen antwoord geven. 
 
CDA (Heine) vraagt om bij organisaties een inventarisatie te maken van die regelgeving, zodat gekeken 
kan worden naar een oplossing. 
 
Wethouder Bastiaens vraagt of dit om gemeentelijke regelgeving gaat. 
 
CDA (Heine) antwoordt dat dit ook de vraag is. Het zou immers ook landelijke regelgeving kunnen zijn en 
dan is het logisch dat de gemeente geen oplossing kan bieden. 
 
Wethouder Bastiaens komt hierop terug. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herhaalt per interruptie de vraag over de coalitieafspraak over de 
€ 200.000 voor de Bonbonnière. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat die middelen niet aan de Bonbonnière worden besteed en daarmee 
vrijvallen in de algemene middelen. Voor dit jaar is € 200.000 beschikbaar. Deze middelen worden in deze 
periode doorgeschoven, zodat ze beschikbaar zijn zodra ze nodig zijn. 
 
SP (Blom) vindt het per interruptie jammer dat de fundamentele vragen over de beleidswijziging niet door 
de wethouder worden beantwoord. De SP vraagt aan de wethouder om kritischer te reflecteren op wat 
immaterieel en materieel erfgoed is. Verder staat in de begroting 2022 ook dat indien de gelden niet voor de 
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Bonbonnière worden gebruikt, een collegebesluit zou volgen over hoe die gelden opnieuw aan immaterieel 
of materieel erfgoed besteed zouden worden. Daarnaast is de SP van mening dat de Nederlandse 
Dansdagen geen immaterieel erfgoed zijn. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat onderzoek gedaan kan worden naar bestedingen aan immaterieel 
erfgoed. Daarnaast heeft de wethouder al toegelicht dat er een uitgebreid programma is voor amateurs, 
maar op dit moment wordt het budget voor amateuractiviteiten van circa € 500.000 niet volledig benut. Er is 
dus geen reden om dit budget aan te vullen. Daarom is ervoor gekozen om binnen het programma met 
middelen te schuiven. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt per interruptie vast dat het gaat om afwegingen maken. De Liberale 
Partij Maastricht vraagt of het college ook een andere afweging heeft gemaakt, bijvoorbeeld ten gunste van 
de kunstscholen. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat bij de afweging breed wordt gekeken naar wat in het culturele veld 
nodig is. In de domeinvergadering is een evaluatie geweest van de kunstscholen waaruit bleek dat het met 
drie van de vier kunstscholen goed gaat, maar dat het muziekonderwijs meer uitdagingen kent. Het budget 
voor de fase om zelfstandig te worden bedraagt € 340.000 voor twee jaar. Daarnaast is € 150.000 
additioneel ter beschikking gesteld. Indien de noodzaak voor meer geld zich voordoet, zal de wethouder 
een voorstel aan de raad voorleggen. Er wordt integraal gewogen hoe het gaat met het culturele veld en 
wat, waar nodig is. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat de kunstscholen het zonder subsidie niet redden. Dit is een 
afweging die de wethouder had kunnen maken tussen de kunstscholen en de Nederlandse Dansdagen. 
 
Wethouder Bastiaens stelt dat hij die vraag reeds beantwoord heeft. 
 
SP (Blom) maakt een punt van orde. De SP heeft behoefte aan een integrale beschouwing van het 
cultuurbeleid. De SP vraagt om dit te agenderen en zich voor nu beperken tot hoe het budgetrecht relateert 
aan beleidswijzigingen. 
 
Wethouder Fokke beaamt dat de wethouder van cultuur over cultuur gaat. De collega-wethouder heeft 
reeds duidelijk uitgelegd dat het college van mening is dat de autorisatie zo geregeld moet blijven. Bij 
besluiten die de politiek raken kan het echter ook wenselijk zijn om de raad mee te nemen. Wethouder 
Bastiaens heeft reeds die toezegging gedaan aan MAASTRICHT van NU. Alle technische aanpassingen 
zijn opgenomen in bijlage 2 van de berap, waarin de beleidswijzigingen dus keurig staan vermeld. 
Verder deelt de wethouder niet de mening van Partij voor de Dieren over het raadsvoorstel. De wethouder 
is van mening dat de huidige autorisatie op programmaniveau prima is. Verder heeft de gemeente Deventer 
inderdaad op programmaniveau nadere regels. De wethouder wil Deventer graag meenemen in de bredere 
suggestie die de wethouder heeft gedaan. Dit verandert echter niets aan de huidige situatie. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) geeft per interruptie aan dat het college inderdaad moet kunnen besturen. 
In Deventer is dit goed geregeld. Partij voor de Dieren zal eventueel met een initiatiefvoorstel komen. 
 
Wethouder Fokke wil juist niet dat de raad met een initiatiefvoorstel komt. In 2002 is de Wet dualisering 
gemeentebestuur ingevoerd en op dat moment is de uitvoering naar het college gegaan. Ergens botsen de 
taken van raad en college en de vraag is waar dat gebeurt. De wethouder stelt voor dat de commissie B&V 
het gehele palet samen met de raad gaat bekijken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat de reikwijdte die de wethouder aangeeft 
eigenlijk niet valt te bevatten. De raad heeft totaal geen zicht op welke gelden over zijn. De Liberale Partij 
Maastricht wil de touwtjes terug in handen nemen. 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat de raad met de programmabegroting de touwtjes in handen heeft. De 
ambities staan daarin vastgelegd. De raad begaat een vergissing als zij denkt dat er veel vrij besteedbaar 
geld beschikbaar is. Veel geld ligt immers vast op basis van alle ambities. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) merkt per interruptie op dat het jammer is hoe wethouder Fokke reageert, 
terwijl wethouder Bastiaens de fout van het college heeft toegegeven. MAASTRICHT van NU wil dit graag 
samen oplossen. 
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Wethouder Fokke heeft reeds aangegeven dat wethouder Bastiaens duidelijk heeft uitgelegd waar de 
schoen wringt. Verder heeft wethouder Fokke niemand een verwijt gemaakt. De wethouder wil het graag 
samen doen vanuit de commissie B&V, maar de wethouder kan zich geen taak eigen maken die bij de raad 
ligt. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) verwijst per interruptie nogmaals naar artikel 5.1, waarin de brede 
bevoegdheden van het college staan. De Liberale Partij Maastricht heeft niet de illusie dat het college het 
nu anders gaat doen. De fractie had die € 600.000 graag ergens anders aan willen besteden. 
 
De voorzitter constateert dat er geen vraag is gesteld. 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat de SP verwijst naar belangrijke beleidswijzigingen waarvoor een 
raadsbesluit nodig is. Dat is inderdaad juist. 
 
SP (Blom) verwijst per interruptie naar de vage formulering van artikel 7 BVV. In de nota van toelichting 
staat meer uitleg. Dit is een correctie en geen vraag. 
 
Wethouder Fokke geeft nogmaals aan dat het college langs de raad moet voor een beleidswijziging. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of iets wat toevallig in dezelfde programmabegroting staat, geen 
beleidswijziging is. De SP vraagt of de wethouder hierop nader kan reflecteren. 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat de Nederlandse Dansdagen onderdeel zijn van de begroting en in die zin 
maakt het niet uit. De Nederlandse Dansdagen zijn geen nieuw beleid. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de raad in 2022 heeft ingestemd met de mogelijke verschuiving van 
€ 200.000 en het immateriële erfgoed. De SP vraagt of de wethouder hierop nader kan reflecteren 
 
Wethouder Fokke begrijpt goed dat de programmabegroting voor de raad een zeer ingewikkeld document 
is. De wethouder heeft al meermaals aangeboden de raad hierin te willen meenemen. De ambitie van de 
Bonbonnière staat recht overeind, maar op dit moment kan niet geleverd worden. Verder heeft wethouder 
Bastiaens reeds gereflecteerd op het immateriële erfgoed. In 2023 is ook reeds door het college 
aangegeven dat het geld voor de Bonbonnière wellicht niet wordt uitgegeven en dat het college dan komt 
met een collegebesluit.  
In antwoord op 50PLUS geeft de wethouder aan dat de bedragen van de subsidies inderdaad niet hard zijn. 
Men zou dit dus inderdaad als een richtlijn kunnen zien. De wethouder doet nogmaals de suggestie om in 
de commissie B&V het bredere palet te bekijken.  
In antwoord op de Liberale Partij Maastricht geeft de wethouder aan dat geld voor MVV niet in de 
programmabegroting staat. Het college zal dus terugkomen bij de raad, indien geld voor MVV nodig is. 
Tevens valt op wat de Liberale Partij Maastricht zegt over de € 53 miljoen veel af te dingen. Ten slotte is de 
wethouder van mening dat liefde van twee kanten moet komen. Er moet sprake zijn van een balans. De 
Liberale Partij Maastricht sprak over een gebrek aan vertrouwen. De wethouder mag echter ervan uitgaan 
dat er over en weer vertrouwen is. Daarnaast gaan sommige zaken inderdaad niet goed en de wethouder 
wil samen met de raad op zoek gaan naar de balans. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft aan dat liefde inderdaad van twee kanten moet komen. De fractie 
had dan ook verwacht dat het college de motie over de autorisatie op taakveldenniveau zou goedkeuren. 
Verhoudingen verbeteren betekent immers ook dat concessies worden gedaan. De Liberale Partij 
Maastricht is ervan geschrokken dat plotseling € 600.000 uit een fonds werd weggenomen. Het zou beter 
zijn geweest indien het college eerst naar de raad was gekomen, om de raad de gelegenheid te bieden om 
een afweging te maken, want daar gaat vertrouwen ook over. 
 
De voorzitter vraagt aan de Liberale Partij Maastricht om geen zaken te herhalen. 
 
SAB (Gorren) vraagt per interruptie om eindelijk te stoppen met deze discussie. SAB zegt zich te schamen 
voor het niveau van sommige raadsleden. 
 
De voorzitter wil graag zo snel mogelijk overgaan tot de stemming. 
 
Wethouder Fokke is klaar met de beantwoording. 
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Tweede termijn  
 
GroenLinks (Vos) roept op om bij de beslispunten van de motie te blijven en niet over andere, ook 
belangrijke zaken uit te wijden. 
 
De voorzitter vraagt aan MAASTRICHT van NU of de motie wordt ingetrokken. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) zal in de tweede termijn de wethouder om toezeggingen vragen en dan 
de motie intrekken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) brengt de gewijzigde motie in stemming. 
 
Motie Liberale Partij Maastricht inzake Autorisatiebesluit art 5.1 financiële verordening, versie 2 
 
Draagt het college op om:  
een voorstel voor te bereiden om nog voor juli 2024, de gemeenteraad art. 5.1 van de Financiële 
verordening gemeente Maastricht te laten wijzigen in een autorisatiebevoegdheid op het niveau van 
taakvelden. 
 
CDA (Heine) dankt voor de beantwoording en met name wethouder Bastiaens voor de openheid en 
zelfreflectie. Dat is niet altijd vanzelfsprekend. Het CDA zal tegen de moties stemmen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) sluit zich aan bij de woorden van het CDA. 
 
PvdA (Slangen) heeft zich ooit kandidaat gesteld als raadslid omdat zij veel commentaar had op het 
onderwijsbeleid van de gemeente Maastricht. Voormalig wethouder Jongen zal nog steeds blij zijn met dit 
besluit. Mevrouw Slangen miste vooral een brede visie op de jongste inwoners in de stad en op de plekken 
waar zij veel tijd doorbrengen, dus de kinderopvang en de basisschool. Wat vanavond gebeurt, staat haaks 
op haar rol als raadslid. Roepen dat de raad het hoogste orgaan is, zet geen zoden aan de dijk, als dat 
hoogste orgaan zich vooral bezighoudt met procedures en met zichzelf of elkaar en veel minder met de 
inhoud. De laatste tijd gaat het helaas weinig over de inhoud. Mevrouw Slangen zegt dit op persoonlijke 
titel. Verder zeggen de genoemde bedragen in de moties niet zo veel. De raad moet altijd op gepaste 
afstand kijken naar zaken die spelen, en of dit past binnen de vastgestelde kaders. Het kan echter niet zo 
zijn dat het gehele financiële systeem bij een aanpassing overhoop wordt gegooid. De PvdA zegt daarmee 
niet dat de discussie vanavond zinloos is, maar de discussie moet wel op de juiste plek en op het juiste 
moment worden gevoerd. De PvdA heeft er moeite mee dat over een verschuiving op deze manier wordt 
gedebatteerd en dat allerlei insinuaties richting het college worden geuit. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie aan dat er twee moties zijn ingediend. MAASTRICHT 
van NU heeft deze bewoordingen niet gebruikt en ook niet over die € 53 miljoen gesproken. MAASTRICHT 
van NU benoemt dit expliciet en wil zich hiervan distantiëren. 
 
PvdA (Slangen) neemt daarvan akte. MAASTRICHT van NU maakt terecht dit punt. De PvdA zal tegen de 
moties stemmen. 
 
VVD (Noteborn) geeft aan dat de financiële verordening recent is aangepast. Verder moet het college de 
ruimte hebben om te kunnen acteren om de ambities waar te maken. De VVD zal daarom tegen de moties 
stemmen. 
 
50PLUS (Van Est) dankt wethouder Bastiaens voor zijn mea culpa. Het is jammer dat vanavond een 
discussie is gevoerd over de Nederlandse Dansdagen en de Bonbonnière. Dit hoort immers op een andere 
plek thuis. De moties gaan over de financiële verordening en het gevoel van onvrede bij de raad over het 
budgetrecht. Dat is een belangrijk signaal. Bovendien ligt bij de berap niet de oplossing. De gemeenteraad 
moet bezien welke efficiënte mogelijkheden de raad heeft om ook bij een overheveling van gelden het 
budgetrecht overeind te houden. Aan dit vertrouwen tussen raad en college moet gewerkt worden en 
wellicht kan de commissie B&V bekijken hoe dit verbeterd kan worden voor de begroting 2025. 50PLUS zal 
het stuk dan ook zeker in de commissie B&V inbrengen. 
 
SAB (Gorren) biedt excuses aan wethouder Bastiaens aan, die immers zijn portefeuille verdedigt. Verder 
schaart SAB zich achter de woorden van de PvdA. Sommige raadsleden hebben dertig keer hetzelfde 
gezegd. In de toekomst moet dit op een andere manier gaan, want hoe het nu gaat, is een raad onwaardig. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) staat erom bekend altijd uit te gaan van de inhoud. De Liberale Partij 
Maastricht vecht voor haar rechten en bevoegdheden als hoogste orgaan. De fractie heeft het idee dat die 
taken en bevoegdheden in de knel komen door de ruimte die het college heeft. De Liberale Partij Maastricht 
komt met de motie op voor het budgetrecht en de controlerende taak die in de knel komt. De Liberale Partij 
Maastricht werpt de gemaakte verwijten verre van zich. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is blij dat wethouder Bastiaens inziet dat dit geen schoonheidsprijs 
verdient. Ook dat is leiderschap. Verder is MAASTRICHT van NU blij met de toezegging van de wethouder 
om een volgende keer voordat hij eenzelfde soort besluit zal nemen, de raad op tijd op de hoogte zal 
brengen, zodat de raad bijvoorbeeld door middel van een motie kan acteren. Deze toezegging zorgt ervoor 
dat de MAASTRICHT van NU de motie niet zal indienen en de motie van de Liberale Partij Maastricht niet 
zal steunen. Verder heeft de MAASTRICHT van NU geen oordeel gegeven over het bedrag voor de 
Nederlandse Dansdagen, maar mogelijk ziet MAASTRICHT van NU daarin geen hoge prioriteit. 
MAASTRICHT van NU vraagt om deze toezegging op te nemen. Ten slotte moet liefde inderdaad van twee 
kanten komen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan wethouder Bastiaens inzake de toezegging. 
 
Wethouder Bastiaens begrijpt de vraag van MAASTRICHT van NU goed. Het is belangrijk om elkaar in 
positie te brengen en in dat licht zal het college besluiten over gevoelige onderwerpen tijdig met de raad 
bespreken. Dit is een toezegging. 
 
De voorzitter stelt vast dat de tweede versie van de motie van de Liberale Partij Maastricht resteert. De 
voorzitter vraagt welke fractie een stemverklaring wil afgeven. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) zal vanwege het budgetrecht en het hoogste politieke orgaan voor de 
LPM-motie stemmen. Deventer laat ook zien dat het goed geregeld kan worden. 
 
SP (Blom) zal toch tegen de LPM-motie stemmen. De SP laat opnieuw weten teleurgesteld te zijn over het 
niveau van de beantwoording van de vragen in dit debat. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) brengt de motie in stemming. Het voorstel van de wethouder is te 
mager. De fractie benadrukt dat het schuiven met budgetten een uitholling is van het budgetrecht. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) zal tegen de motie stemmen in verband met de toezegging van de 
wethouder. 
 
50PLUS (Van Est) zal tegen de LPM-motie stemmen omdat dit geen oplossing is voor het probleem. 
50PLUS zal in de commissie B&V aandacht vragen voor een verbetering van het budgetrecht zodat de raad 
grip krijgt op de situatie. 
 
De voorzitter gaat over tot de stemming over de LPM-motie (versie 2). Uitslag van de stemming: 3 
stemmen voor en 32 stemmen tegen. De motie is daarmee verworpen. Aldus besloten. 
 
 
 
De voorzitter sluit onder dankzegging de vergadering om 22.04 uur. 
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