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Openbaarheid Openbaar met uitzondering van geheime bijlage

Onderwerp
Initiatiefvoorstel tot het opheffen van geheimhouding op de inhoud van de documenten waarop bij
collegebesluit van 4 februari 2025 geheimhouding is gelegd aangaande de inhoudelijke analyse van

de Stadsadvocaat.

Beslispunten

De raad besluit:

1. Het opheffen van de geheimhouding op de inhoud van de documenten waarop bij collegebesluit
van 4 februari 2025 geheimhouding is gelegd aangaande de inhoudelijke analyse van de

Stadsadvocaat.

1. Aanleiding en bevoegdheden

Op 13 februari 2025 heeft de gemeente op grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), en in
het licht van de Wet open overheid (Wo00), een bezwaarschrift ontvangen waarin bezwaar gemaakt
wordt tegen het collegebesluit d.d. 4 Februari 2025 inzake de ‘schriftelijke vragen van de fracties SP
en Forum voor democratie plan Palace.’ Bij dat collegebesluit is besloten tot het geheim verklaren van
de eerdere concepten van het juridisch advies, en de inhoudelijke analyse van de Stadsadvocaat
inzake het eenzijdig door de gemeente inroepen van de ontbindende voorwaarden uit de anterieure

(koop)overeenkomst in het dossier Palace/Wyck.
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Dat betekent dat op de informatie die onder de reikwijdte van het bezwaarschrift valt geheimhouding
rust ingevolge artikel 87 van de Gemeentewet, dat luidt:

“De raad, het college, de burgemeester en een commissie als bedoeld in hoofdstuk V kunnen op
grond van een belang, genoemd in artikel 5.1, eerste en tweede lid, van de Wet open overheid, een

verplichting tot geheimhouding opleggen ten aanzien van informatie die bij dat orgaan berust.”

In dit geval dient het bezwaarschrift dan ook opgevat te worden als een verzoek tot opheffing van de
geheimhouding ten aanzien van die informatie. Het orgaan dat de geheimhouding heeft opgelegd is
op grond van artikel 89 lid 3 Gemeentewet bevoegd tot opheffing van die geheimhouding, tenzij de
informatie waar geheimhouding op rust is verstrekt aan de raad; dan is de raad bevoegd tot opheffing

van de geheimhouding (artikel 89 lid 4 Gemeentewet).

2. Beoogd effect

Na de besluitvorming over het al dan niet opheffen van de geheimhouding die rust op de eerdere
concepten van het juridisch advies, en de inhoudelijke analyse van de stadsadvocaat over het
eenzijdig door de gemeente inroepen van de ontbindende voorwaarden uit de anterieure
(koop)overeenkomst in het dossier Palace/Wyck, kan deze informatie worden vrijgegeven aan het

publiek en kan de raad de inhoud daarvan in alle openheid met elkaar bespreken.

3. Argumenten

1.1 Bevoegdheid tot opheffen geheimhouding ligt bij de raad.

Het college heeft besloten om geheimhouding op te leggen op grond van artikel 87 van de
Gemeentewet juncto artikel 5.1 lid 2 sub b en i van de Wet open overheid voor onbepaalde tijd.
Vervolgens heeft het college dit document verstrekt aan de raad door ter inzagelegging bij de griffie
per 6 februari 2025. Dit betekent dat de raad op grond van artikel 89 lid 4 Gemeentewet het bevoegd

orgaan is om te besluiten over het opheffen van de geheimhouding.

1.2 Het belang van een openbare behandeling van het stuk dient politiek bezien zwaarder te wegen

dan het eventuele economische belang van de gemeente Maastricht

Het belangrijkste argument voor opheffing van de geheimhouding is dat het belang van openbaarheid
in deze casus, waarin de raad in mei 2025 gevraagd zal worden om in te stemmen met een
onteigeningbeschikking ten aanzien van de bewoners van de Bourgognestraat 28, dient te prevaleren
boven het (politieke) ongemak dat kan ontstaan wanneer het college en de raad deze kwestie in het
openbaar dienen te bespreken. Dit geldt eens te meer aangezien het grondwettelijke huisrecht van de

bewoners hier in het geding is.
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Dezelfde motivering en argumenten gelden jegens van de (geringe) economische belangen van de
gemeente Maastricht: ook ten aanzien daarvan, dient het belang van een openbare behandeling van
de onderliggende stukken te prevaleren boven het geringe economische belang van de gemeente en

het belang van een goede verhouding tussen college en gemeenteraad.

In kwesties als de onteigening van inwoners, is het belang van openbaarheid van informatie en
transparantie in de besluitvorming aanzienlijk groter dan het risico op beperkte economische schade
of mogelijke spanningen tussen het college en de gemeenteraad. Het huisrecht is immers een
fundamenteel en grondwettelijk beschermd recht dat diep raakt aan de persoonlijke levenssfeer van
inwoners. Bij ingrepen met een dergelijke impact is volledige transparantie noodzakelijk.
Openbaarheid bevordert bovendien het vertrouwen van inwoners in het lokaal bestuur en versterkt de
legitimiteit van het besluitvormingsproces. Besluiten achter gesloten deuren leiden daarentegen tot

wantrouwen en ondermijnen de geloofwaardigheid van het gemeentelijk bestuur.

Gezien het belang van het huisrecht en het belang van openbaarheid voor een gezonde lokale
democratie, prevaleert het belang van transparantie hier duidelijk boven eventuele economische of
bestuurlijke nadelen voor de gemeente Maastricht. Politieke afwegingen dienen altijd gemaakt te

worden met prioriteit voor de rechten en het vertrouwen van burgers.

1.3 Aangezien de genoemde Woo-uitsluitingsgronden niet afdoende van toepassing zijn, kan de
geheimhouding op het document door de raad worden opgeheven.
1.3.1 Artikel 5.1 lid 2 sub i Woo — Het ‘goed functioneren van de Staat’

Het college beroept zich allereerst op de uitzonderingsgrond uit artikel 5.1, lid 2, sub i van de Wet
open overheid (Wo0), waarin staat dat informatie niet openbaar hoeft te worden gemaakt als dit het
goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen in gevaar zou
brengen. In de Memorie van Toelichting bij de Woo worden diverse voorbeelden genoemd waarbij
openbaarmaking mogelijk schadelijk kan zijn. Dit betreft onder andere informatie uit interne
disciplinaire onderzoeken van overheidsinstanties, zoals een integriteitsonderzoek naar een
wethouder. Ook wordt genoemd dat overleg tussen derden en de overheid, hoewel het niet onder
intern beraad valt, vertrouwelijk moet kunnen plaatsvinden. De reden hiervoor is dat openbaarmaking
kan leiden tot terughoudendheid bij derden, zoals mogelijke getuigen in een integriteitsonderzoek,

waardoor medewerking aan dergelijke processen in gevaar zou kunnen komen.

Verder wordt in de Memorie van Toelichting opgemerkt dat deze uitzonderingsgrond van toepassing
kan zijn in situaties die als crisisachtig kunnen worden beschouwd. Hierbij wordt verwezen naar
gevallen waarin informatie mogelijk op een later moment openbaar kan worden gemaakt, maar niet

op het moment dat een Woo-verzoek wordt ingediend.
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Een concreet voorbeeld hiervan is een politieke crisis die voortvloeit uit een integriteitsonderzoek naar
een wethouder, of de gang van zaken rondom MH17. Dit betekent echter niet dat geheimhouding
zonder meer kan worden opgelegd. Het bestuursorgaan moet uitgebreid motiveren waarom
openbaarmaking in het specifieke geval zodanig schadelijk zou zijn dat het belang van openbaarheid

daarvoor moet wijken.

In de communicatie met ambtenaren over dit onderwerp is gewezen op ‘de onderlinge verhouding
tussen de raad en het college’ als argument voor geheimhouding. De nadere onderbouwing hiervan
luidt dat openbaarmaking een onevenredig grote impact zou hebben op het goed functioneren van
deze bestuursorganen en hun onderlinge verhoudingen. Daarbij wordt gesteld dat voor een goede
besluitvorming essentiéle zaken zoals risico’s en mogelijke aansprakelijkheid vrijelijk besproken
moeten kunnen worden. Volgens deze redenering zou dit belang zwaarder wegen dan het belang van

openbaarheid.

Echter, deze argumentatie kan geen toereikende basis vormen voor het besluit om de betreffende
documenten geheim te verklaren. De Woo stelt expliciet dat een beroep op deze uitzonderingsgrond
zorgvuldig moet worden onderbouwd en niet alleen gebaseerd mag zijn op algemene overwegingen
over bestuurlijke verhoudingen. Er wordt door het college weliswaar gesteld dat het goed functioneren
van de overheid ook in het geding kan zijn ‘indien een bestuursorgaan bij de oplossing van een
probleem in overleg treedt met een ander bestuursorgaan’. Echter, als bij de oplossing van dat
probleem niet alleen persoonlijke beleidsopvattingen worden besproken, maar ook prognoses en
beleidsalternatieven (zoals het advies van de Stadsadvocaat — die geen bestuursorgaan is en wiens
stukken dus niet bescherm worden door de Woo — inzake Palace/Wyck), dan kan een dergelijk
overleg niet gelden als intern beraad en wordt een dergelijk overleg daarmee niet gedekt door de
Woo. In deze casus ontbreekt een concrete uitleg over hoe openbaarmaking in dit specifieke geval
het functioneren van het gemeentebestuur daadwerkelijk zou schaden. Zonder een dergelijke
onderbouwing is het besluit tot geheimhouding onvoldoende gemotiveerd en voldoet het niet aan de

eisen die de Woo stelt.

1.3.2 Artikel 5.1. lid 2 sub b Woo — ‘De bescherming van de economische of financiéle belangen van
de staat’

Het college beroept zich daarnaast op een tweede uitzonderingsgrond uit artikel 5.1, lid 2, sub b van
de Wet open overheid (Woo), namelijk de bescherming van de ‘economische of financiéle belangen
van de Staat’, in dit geval die van de gemeente. Omdat het hier gaat om een relatieve
uitzonderingsgrond, betekent dit dat de gemeente goed moet onderbouwen waarom openbaarmaking
schade zou toebrengen aan haar financiéle of economische belangen en waarom dit belang het
belang van openbaarheid overtreft. Het uitgangspunt van de Woo blijft immers altijd ‘openbaarheid,

tenzij'.
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Daarnaast wordt in de Memorie van Toelichting expliciet gesteld dat het enkele feit dat
openbaarmaking voor bestuursorganen lastig of onhandig is, of dat dit extra inspanning vergt, géén
geldige reden is om deze uitzonderingsgrond in te roepen. Dit geldt ook wanneer bepaalde informatie
in juridische procedures tegen de overheid kan worden gebruikt; dit op zichzelf is geen reden om

openbaarmaking te weigeren.

In eerdere communicatie over dit onderwerp wordt als argument voor geheimhouding aangevoerd dat
‘openbaarmaking de gemeente zou kunnen hinderen bij het innemen van een voor haar gunstige
positie, zowel binnen als buiten juridische procedures, met betrekking tot eventuele aansprakelijkheid
en de gevolgen daarvan.’” Echter, deze redenering is onvoldoende om geheimhouding te
rechtvaardigen. Zoals uit de Woo en de bijbehorende toelichting blijkt, dient de uitzonderingsgrond
restrictief te worden toegepast en moet worden aangetoond dat openbaarmaking daadwerkelijk
schade zou veroorzaken aan de economische of financiéle belangen van de gemeente. Het enkele
feit dat bepaalde informatie ongunstig zou kunnen zijn in juridische procedures of beleidsvorming
bemoeilijkt, is onvoldoende als argument voor geheimhouding. Gelet op de duidelijke richtlijnen in de
Woo en de Memorie van Toelichting, kan deze onderbouwing dan ook niet als afdoende worden

beschouwd om geheimhouding te rechtvaardigen.

In de nadere onderbouwing van het beroep op artikel 5.1 lid 2 sub b Woo wordt door het college een

vonnis van de rechtbank Noord-Nederland aangehaald dat ziet op een totaal andere casus en een
totaal andere motivering kent dan relevant is voor de casus waarop dit raadsvoorstel ziet. Ook die
nadere motivering kan daardoor niet slagen en doet geen recht aan de bijzonderheden van de

voorliggende vraag.

4, Aanvullend opmerkingen

Dat de openbaarmaking en openbare bespreking van de inhoud van het advies tot lastige gesprekken
tussen college en raad, en tot discussie in de stad kunnen leiden, kan weliswaar het nodige ongemak
opleveren bij betrokkenen, maar dat ongemak kan en mag nimmer een reden zijn om te besluiten een

en ander achter gesloten deuren en onder geheimhouding te laten plaatsvinden.

5. Financien

Niet van toepassing.

6. Vervolg

Na besluitvorming door de raad inzake het al dan niet opheffen van de geheimhouding zullen de
betreffende documenten geopenbaard kunnen worden door het te uploaden in het
raadsinformatiesysteem van de gemeenteraad en door toezending aan de indiener van het

bezwaarschrift.
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https://maastricht.parlaeus.nl/vji/council/question/action=showanswer/gd=228a2208220a020a0280a080f5c8658d/Antwoord_-_SP_en_Partij_voor_de_Dieren_-_het_geheimverklaren_van_de__concepten_van__het_juridisch_advies_over_de_mogelijkheden_tot_eenzijdige_ontbinding_van_de_overeenkomst_inzake_de_herontwikkeling_van_Palace-Wyck.pdf
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2024:1167

7. Communicatie

De indiener van het bezwaarschrift is ervan op de hoogte gebracht dat de afhandeling van het
bezwaarschrift enige tijd kan duren, aangezien de behandeling van het bezwaarschrift de nodige
logistieke en inhoudelijke uitdagingen met zich meebrengt. De indiener van het bezwaarschrift heeft
daarvan kennisgenomen en ingestemd met een uitgestelde behandeling van het bezwaarschrift,

mede in afwachting van de besluitvorming van de raad over de opheffing van de geheimhouding.

8. Bijlage
Bijlage 1 Raadsbesluit
Bijlage 2 (Geheim stuk ter inzage op de griffie)

Namens de SP,

Mevr. S. Blom (raadslid SP)
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Uik
M Raadsbesluit

Bijlage 1

DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT,

gelezen het voorstel van 20 maart 2025, registratienummer 2025.01186.

BESLUIT:

1. Het opheffen van de geheimhouding op de inhoud van de documenten waarop bij collegebesluit

van 4 februari 2025 geheimhouding is gelegd aangaande de inhoudelijke analyse van de

Stadsadvocaat.

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 15 april 2025.

de griffier, de voorzitter,
Digita ekend door - W. Hillenaar
op 24- 25
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Besluit:

Dhr. Willems (SPM) verlaat bij aanvang van het agendapunt de vergadering.

Aangaande het voorstel om achter gesloten deuren te vergaderen worden 36 stemmen uitgebracht.

Voor het raadsvoorstel stemmen 24 leden:

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten
(GroenLinks)

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66)

mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brull (CDA), Jan Janssen (CDA)

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA)

dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht)

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD)

dhr. Gorren (SAB)

Tegen het raadsvoorstel stemmen 12 leden:

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu).
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP)

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt)

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD)

dhr. Van Est (50PLUS)

dhr. Van Rooij (M:OED)

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht)

dhr. Nab (FvD)

Het voorstel is met 24 stemmen voor en 12 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten.

De volgende raadsleden verlaten de vergadering:

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu).
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP)

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD)

dhr. Van Est (50PLUS)

dhr. Van Rooij (M:OED)

dhr. Nab (FvD)

De voorzitter stelt de gemeenteraad voor om de geheimhouding ten aanzien van hetgeen in het
besloten deel is behandeld en besloten op te heffen.

Aangaande het voorstel tot opheffing van de geheimhouding worden 27 stemmen uitgebracht.

Voor het raadsvoorstel stemmen 27 leden:

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten
(GroenLinks)

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D6), dhr. Mertens (D66)

mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Briill (CDA), Jan Janssen (CDA)

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA)

dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht)

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD)

dhr. Gorren (SAB)

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt)

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht)

Tegen het raadsvoorstel stemmen 0 leden.
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Het voorstel is met 27 stemmen voor en 0 stemmen tegen unaniem aangenomen. Aldus besloten.
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Aangaande het initiatiefvoorstel worden 27 stemmen uitgebracht.

Voor het initiatiefvoorstel stemmen 3 leden:
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt)
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht)

Tegen het initiatiefvoorstel stemmen 24 leden:

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten
(GroenLinks)

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66)

mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brill (CDA), Jan Janssen (CDA)

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA)

dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht)

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD)

dhr. Gorren (SAB)

Het initiatiefvoorstel is met 3 stemmen voor en 24 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten.
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