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Onderwerp 

Vaststellen besluitenlijst en verslag raadsvergadering 15 april 2025. 

 

 

DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Vaststelling besluitenlijst en verslag raadsvergadering 15 april 2025.  

  

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 27 mei 2025. 
 

de griffier,  de voorzitter, 

  

 

Raadsvergadering: 27 mei 2025
Agendapunt: 2
Besluit: De besluitenlijsten en verslagen van de 
raadsvergadering van 15 april 2025 worden ongewijzigd 
vastgesteld. Aldus besloten.
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Concept-Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

15 april 2025 

 

Aanvang:   15 april 2025 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie:  Raadzaal 

Voorzitter:    dhr. Hillenaar 

Griffier:   dhr. Peeters 

Op 15 april 2025 zijn van de raad bij aanvang aanwezig (38):  
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM),  dhr. Boelen (SPM), Dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks) 
dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (aanwezig vanaf 17.10, CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA) 
mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Noteborn (VVD ), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (aanwezig vanaf: 17.25 VVD) 
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 
 
Verhinderd raad (1): dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
 
Aanwezig college (6): Wethouders Aarts, Fokke, Bastiaens, Hoenderkamp, Mackus en Pas 
 

1 Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  
De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. De agenda wordt vastgesteld, met dien verstande dat de 

motie "Revitalisering van La Bonbonnière" op verzoek van de indiener wordt aangehouden. Het voorstel om 

de motie van Maastricht van Nu “In dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt door de 

gemeente Maastricht” als agendapunt 12 te behandelen wordt aangenomen. Aldus besloten. 

2. Verslagen 

De besluitenlijsten en verslagen van de raadsvergadering van 25 maart 2025 worden ongewijzigd 

vastgesteld. Aldus besloten. 

 

3  Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 22 maart 2025 t/m 11 april 2025 en de actuele lijsten van openstaande 

toezeggingen en moties worden vastgesteld. Aldus besloten.  

4   Benoemen burgerleden PvdA, GroenLinks en PvdD  

Dhr. Staal wordt benoemd tot burgerlid voor de Partij van de Arbeid. Er worden 37 stemmen uitgebracht, 

waarvan 35 stemmen voor en 2 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Dhr. Staal legt de belofte af.  

Dhr. Wirtz wordt benoemd tot burgerlid voor GroenLinks. Er worden 37 stemmen uitgebracht, waarvan 33 

stemmen voor en 4 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Dhr. Wirtz legt de eed af.  
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Mevr. De Graaf wordt benoemd tot burgerlid voor de Partij voor de Dieren. Er worden 37 stemmen 

uitgebracht, waarvan 35 stemmen voor en 2 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Mevr. de Graaf 

legt de belofte af. 

Aldus besloten. 

 

Hamerstukken 

  

5  Gunning aanbesteding accountant 

Het raadsvoorstel 33-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

Bespreekstukken 

 

6 Herijkte transitievisie warmte en energie 

Raadsvoorstel 2-2025 

Aangaande het raadsvoorstel 2-2025 worden 38 stemmen uitgebracht.  
 
Voor het raadsvoorstel stemmen 34 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66).  
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA). 
mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA).  
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD).  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu ), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP).  
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Gorren (SAB). 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 4 leden: 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
dhr. Van Rooij (M:OED). 

dhr. Nab (FvD) 

 

Het raadsvoorstel 2-2025 is met 34 stemmen voor en 4 stemmen tegen, aangenomen.  

Aldus besloten. 

 

Motie GroenLinks – Onderzoek naar gemeentelijke warmte-BV naar Deventer model 

Aangaande de motie “onderzoek naar gemeentelijke warmte-BV naar Deventer model” worden 38 stemmen 

uitgebracht.  

 

Voor de motie stemmen 37 leden:   
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
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dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66).  
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA). 
mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA).  
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD).  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP).  
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Gorren (SAB). 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 
dhr. Van Rooij (M:OED). 

 

Tegen de motie stemmen 1 lid:  

dhr. Nab (FvD) 
 

 De motie is met 37 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

Motie CDA – Elegante Maastrichtse transformatiehuisjes 

Aangaande de motie “Elegante Maastrichtse transformatiehuisjes” worden 38 stemmen uitgebracht.  

 

Voor de motie stemmen 26 leden:   
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA). 
mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA).  
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD).  
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

 

Tegen de motie stemmen 12 leden:  
dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66). 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP).  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Gorren (SAB). 
dhr. Van Rooij (M:OED). 

dhr. Nab (FvD) 
 

 De motie is met 26 stemmen voor en 12 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

7 Wijziging parkeerverordening 2022 

 Raadsvoorstel 21-2025 

Het raadsvoorstel 21-2025 wordt unaniem aangenomen. 

Aldus besloten. 
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8 Vaststelling TAM-omgevingsplan hoofdstuk 22a Thema Cultuurhistorie ENCI-gebied 

Raadsvoorstel 29-2025 

Aangaande het raadsvoorstel 29-2025 worden 38 stemmen uitgebracht. 
 
Voor het raadsvoorstel stemmen 35 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66).  
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA). 
mw. Van Ham (PvdA), dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA).  
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD).  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP).  
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Gorren (SAB). 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 

dhr. Nab (FvD). 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 3 leden: 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
dhr. Van Rooij (M:OED). 

 

Het raadsvoorstel 29-2025 is met 35 stemmen voor en 3 stemmen tegen, aangenomen. 

Aldus besloten. 

 

9 Beleidskader sociale basis, samen leven in Maastricht 

Raadsvoorstel 31-2025 

Het raadsvoorstel 31-2025 wordt unaniem aangenomen. Aldus besloten. 

 

10 Verordening leerlingenvervoer Maastricht-Heuvelland 2025, gemeente Maastricht 

Raadsvoorstel 32-2025 

Het raadsvoorstel 32-2025 wordt unaniem aangenomen. Aldus besloten. 

 

11 Street & Sjoen een visie op Urban Sports & Culture in Maastricht 
Mw. Van Ham (PvdA) verlaat tijdens de behandeling van dit agendapunt de vergadering. 
 
Amendement FvD – Schrappen functie combinatiefunctionaris sport cultuur met bijbehorende loonkosten van 
100.000,- op jaarbasis 
Aangaande het amendement "Schrappen functie combinatiefunctionaris sport cultuur met bijbehorende 
loonkosten van 100.000,- op jaarbasis” worden 37 stemmen uitgebracht.  
 
Voor het amendement stemmen 2 leden: 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Nab (FvD) 

  
 Tegen het amendement stemt 35 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 



5 
 

dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66),.  
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA). 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA).  
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD).  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu).  
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP).  
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
dhr. Gorren (SAB). 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 
dhr. Van Rooij (M:OED). 

 

 Het amendement is met 2 stemmen voor en 35 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 
Amendement SP – Optie voor een duobaan combinatiefunctionaris 
Aangaande het amendement "Optie voor een duobaan combinatiefunctionaris” worden 37 stemmen 
uitgebracht.  
 
Voor het amendement stemmen 7 leden: 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP).  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
dhr. Van Rooij (M:OED). 

 
 Tegen het amendement stemt 30 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
dhr. Mertens (D66), dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66). 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), dhr. Janssen (CDA). 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA).  
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD).  
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
dhr. Gorren (SAB). 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Nab (FvD). 

 

 Het amendement is met 7 stemmen voor en 30 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

Raadsvoorstel 22-2025 

Aangaande het raadsvoorstel 22-2025 worden 37 stemmen uitgebracht.  
 
Voor het raadsvoorstel stemmen 36 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos 
(GroenLinks). 
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dhr. Mertens (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Gardien (D66). 
 mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA). 
 dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA). 
dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD). 
 dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
 dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP). 
 dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
 dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
 dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Gorren (SAB). 
 dhr. Van Rooij (M:OED). 
 mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 
  
Tegen het raadsvoorstel stemmen 1 lid: 
dhr. Nab (FvD). 
 

Het raadsvoorstel is met 36 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Aldus besloten.  

   
Motie PvdD - Neem straatsport- en cultuur serieus en verhoog de middelen voor de Street & Sjoen 
pilotaanpak   
Aangaande de motie “Neem straatsport- en cultuur serieus en verhoog de middelen voor de Street & Sjoen 
pilotaanpak ” worden 37 stemmen uitgebracht. 
 
Voor de motie stemmen 10 leden:   
Dhr. Schouten (GroenLinks) 
 dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD). 
dhr. Ortjens (Volt), dhr. Den Heijer (Volt). 
 dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP). 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
 dhr. Van Rooij (M:OED). 
 
Tegen de motie stemmen 27 leden:  
dhr. Steijns (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
(SPM). 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Schouten 
(GroenLinks). 
dhr. Mertens (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Gardien (D66). 
 mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA). 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA). 
 dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht). 
dhr. Noteborn (VVD), dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD). 
dhr. Van Est (50PLUS). 
dhr. Gorren (SAB). 
 mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht). 
dhr. Nab (FvD). 
 
 De motie is met 10 stemmen voor en 27 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 
 
Dhr. Schouten (GroenLinks) geeft aan dat hij abusievelijk een verkeerde stem heeft uitgebracht, en geacht wil 
worden tegen te hebben gestemd.  
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12  Motie Maastricht van Nu - In dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt door de 

 gemeente 

 De motie "In dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt door de gemeente 

 worden" is op verzoek van de indiener ingetrokken. 

  

13 Initiatiefvoorstel raadslid Blom (SP) inzake opheffen geheimhouding inhoudelijke analyse stadsadvocaat 

Dhr. Willems (SPM) verlaat bij aanvang van het agendapunt de vergadering.  

 

Aangaande het voorstel om achter gesloten deuren te vergaderen worden 36 stemmen uitgebracht.  
 
Voor het raadsvoorstel stemmen 24 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
 dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
 (GroenLinks) 
 dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
 mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
 dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
 dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht) 
 dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD) 
dhr. Gorren (SAB) 

 
Tegen het raadsvoorstel stemmen 12 leden: 
 dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 
 dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
 dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
 dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
 dhr. Van Est (50PLUS) 
 dhr. Van Rooij (M:OED) 
 mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
 dhr. Nab (FvD) 

 

Het voorstel is met 24 stemmen voor en 12 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten.  

 

De volgende raadsleden verlaten de vergadering: 

 dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu). 

 dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

 dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

 dhr. Van Est (50PLUS) 

 dhr. Van Rooij (M:OED) 

 dhr. Nab (FvD) 

 

De voorzitter stelt de gemeenteraad voor om de geheimhouding ten aanzien van hetgeen in het besloten 

deel is behandeld en besloten op te heffen. 

 

Aangaande het voorstel tot opheffing van de geheimhouding worden 27 stemmen uitgebracht.  
 
Voor het raadsvoorstel stemmen 27 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
 dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
 (GroenLinks) 
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 dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D6), dhr. Mertens (D66) 
 mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
 dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
 dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht) 
 dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD) 
dhr. Gorren (SAB) 
 dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
 mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 
Tegen het raadsvoorstel stemmen 0 leden. 

 

Het voorstel is met 27 stemmen voor en 0 stemmen tegen unaniem aangenomen. Aldus besloten.  

 

Aangaande het initiatiefvoorstel worden 27 stemmen uitgebracht.  
 
Voor het initiatiefvoorstel stemmen 3 leden: 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
 mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
 
Tegen het initiatiefvoorstel stemmen 24 leden: 
 dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), dhr. Meertens (SPM), mw. Makatita-Hendrix 
 dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
 (GroenLinks) 
 dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
 mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
 dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
 dhr. Voorst (Partij Veilig Maastricht) 
 dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD), dhr. Van Heertum (VVD) 
dhr. Gorren (SAB) 
 

Het initiatiefvoorstel is met 3 stemmen voor en 24 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten.  

   

14 Motie SP & VOLT – Inroepen ontbindende voorwaarden inzake de herontwikkeling van Palace-Wyck 

De motie "inroepen ontbindende voorwaarden inzake de herontwikkeling van Palace-Wyck“ is op verzoek 

 van de indiener ingetrokken. 

 

15 Motie Maastricht van Nu - Revitalisering van La Bonbonnière 

 De motie "Revitalisering van La Bonbonnière" is op verzoek van de indiener aangehouden.  

 

  Sluiting  
De voorzitter sluit de vergadering om ca. 22.17 uur.  
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Raadsvergadering 
Dinsdag 15 april 2025, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
2. Verslagen 

 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Benoemen burgerleden PvdA, GroenLinks en PvdD 

 
5. Gunning aanbesteding accountant 

 
6. Herijkte Transitievisie Warmte en Energie 

 
7. Wijziging Parkeerverordening 2022 

 
8. Vaststelling TAM-omgevingsplan hoofdstuk 22a Thema Cultuurhistorie ENCI-gebied 

 
9. Beleidskader Sociale Basis, Samen leven in Maastricht 

 
10. Verordening leerlingenvervoer Maastricht-Heuvelland 2025, gemeente Maastricht 

 
11. Street & Sjoen een visie op Urban Sports & Culture in Maastricht 

 
12. Initiatiefvoorstel raadslid Blom (SP) inzake opheffen geheimhouding inhoudelijke analyse 

Stadsadvocaat (wordt eventueel in beslotenheid behandeld) 
 

13. Motie SP& Volt: Inroepen ontbindende voorwaarde inzake de herontwikkeling van Palace-Wyck 
(wordt eventueel in beslotenheid behandeld) 

 
14. Motie MvN – Revitalisering van La Bonbonnière 

 
15. Motie MvN – In dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt door de gemeente 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: burgemeester Hillenaar (voorzitter), de heer Peeters (griffier) en 27-35-38 raadsleden. De heer Betsch 
is verhinderd. De fracties van MAASTRICHT van NU, Partij voor de Dieren, SP, Forum voor Democratie, M:OED 
en 50PLUS verlaten de zaal bij agendapunt 12. 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 17.00 uur en heet iedereen van harte welkom. De voorzitter 
verzoekt om een moment van bezinning. 
 
De voorzitter heeft geen berichten van verhindering ontvangen, maar er zijn nog een aantal lege plekken. 
De voorzitter meldt dat de heer Beckers en een partijgenoot iets later komen.  
 
VVD (Noteborn) meldt dat de heer Van Heertum ook later komt. 
 
D66 (Mertens) geeft aan dat de heer Gardien ook iets later komt. 
 
Partij Veilig Maastricht (Voorst) meldt de heer Betsch af. 
 
De voorzitter noteert dit en heet de Gasten van de Raad welkom op de publieke tribune. De voorzitter  
loopt vervolgens de agenda langs en stelt vast dat de heer Garnier het woord vraagt. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) geeft over agendapunt 14, de motie van MAASTRICHT van NU inzake de 
revitalisering van La Bonbonnière, aan dat wethouder Bastiaens heeft laten weten dat het college een 
aantal scenario´s zal onderzoeken en dat het college in november 2025 met drie voorstellen komt. De raad 
kan dan zelf een besluit nemen over de invulling en de financiële aspecten inzake La Bonbonnière. Dat is in 
de geest van de motie. MAASTRICHT van NU geeft het college graag de ruimte om dit complexe dossier 
aan te pakken. In overleg met wethouder Bastiaens is de motie voorlopig aangehouden. 
 
SAB (Gorren) verzoekt de motie van MAASTRICHT van NU in de agenda naar voren te halen en de motie 
van de SP en Volt en het initiatiefvoorstel van raadslid Blom (SP) achteraan in de agenda te zetten, omdat 
het niet gepast is dat gasten de raadszaal moeten verlaten en later weer terug moeten komen. 
 
De voorzitter stelt vast dat de raad hiermee akkoord gaat. De voorzitter vraagt richting 50PLUS of 
agendapunt 7 inzake de wijziging van de parkeerverordening 2022 een hamerstuk is.  
 
50PLUS (Van Est) antwoordt bevestigend, maar heeft nog een stemverklaring. 
 
De voorzitter dankt 50PLUS. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) heeft over agendapunt 7 een paar vragen gesteld, ook omdat er veel 
onduidelijkheden waren. MAASTRICHT van NU dacht dat het raadsvoorstel op de agenda zou staan. 
MAASTRICHT van NU wil graag een iets uitgebreidere stemverklaring afgeven. 
 
De voorzitter noteert dit en geeft vervolgens aan dat de vraag of agendapunt 8 inzake het ENCI-gebied 
een hamerstuk kan zijn nog afhing van de Partij voor de Dieren.  
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) antwoordt dat het voor de fractie een bespreekstuk is. 
 
De voorzitter noteert dit en geeft aan dat SP en 50PLUS bij agendapunt 10 inzake het leerlingenvervoer 
een stemverklaring willen afgeven. 
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Makatita) vraagt of agendapunt 9 inzake het beleidskader Sociale Basis 
een hamerstuk is. 
 
De voorzitter deelt mee dat agendapunt 9 een bespreekpunt is voor de SP. De agenda wordt aldus 
vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 

De voorzitter laat weten dat in het verslag een wijziging qua naam is doorgevoerd; de heer Pellaers. De 
voorzitter vraagt of er nog op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijst en het verslag van de raadsavond 
van 25 maart 2025. Dat is niet het geval. De besluitenlijst en het verslag worden aldus vastgesteld. 
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3. Ingekomen stukken 
 
De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 24 maart 2025 tot en met 11 april 2025, de 
actuele lijst van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en amendementen 
aldus worden vastgesteld. 
 

4. Benoemen burgerleden PvdA, GroenLinks en Partij voor de Dieren 
 

De voorzitter deelt mee dat de heer L.M.J. Staal (PvdA), de heer S.C. Wirtz (GroenLinks) en mevrouw A. 
de Graaf (Partij voor de Dieren) worden voorgedragen als burgerleden. De voorzitter verzoekt om de heer 
Janssen, de heer Van Rooij en mevrouw Makatita als stemcommissie aan te wijzen. De voorzitter stelt vast 
dat de raad hiermee instemt. De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Ham om de heer Staal bij de 
raad te introduceren. 
 
PvdA (Van Ham) introduceert de heer Staal bij de raad en schildert zijn achtergrond. Zijn thema’s zijn onder 
andere wonen, cultuur en vrijwilligerswerk. 
 
De voorzitter dankt en geeft het woord aan de heer Van der Gugten om de heer Wirtz bij de raad te 
introduceren. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) introduceert de heer Wirtz bij de raad en schildert zijn achtergrond. Hij heeft 
een Duitse achtergrond en was al in Duitsland politiek actief . 
 
De voorzitter dankt en geeft het woord aan de heer Vaessen om mevrouw De Graaf bij de raad te 
introduceren. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) introduceert mevrouw De Graaf bij de raad en schildert haar achtergrond. 
Zij heeft een creatieve en kritische blik en haar thema’s zijn sociaal, economie en cultuur. 
 
De voorzitter dankt en deelt mee dat de stembriefjes worden uitgereikt. De voorzitter schorst de 
vergadering. 
 
Schorsing 17.14 – 17.23 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan mevrouw Makatita, de voorzitter van de 
stemcommissie. 
 
Mevrouw Makatita geeft aan dat voor de heer Staal 37 stemmen zijn uitgebracht waarvan 35 stemmen 
voor, 2 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht. Daarmee is de heer Staal benoemd 
tot burgerlid van PvdA. 
 
Mevrouw Makatita geeft aan dat voor de heer Wirtz 37 stemmen zijn uitgebracht waarvan 33 stemmen 
voor, 4 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht. Daarmee is de heer Wirtz benoemd 
tot burgerlid van GroenLinks. 
 
Mevrouw Makatita geeft aan dat voor mevrouw De Graaf 37 stemmen zijn uitgebracht waarvan 35 
stemmen voor, 2 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht. Daarmee is de mevrouw De 
Graaf benoemd tot burgerlid van Partij voor de Dieren. 
 
Applaus 
 
De voorzitter dankt en gaat vervolgens over tot de beëdiging van de heer Staal en mevrouw De Graaf 
middels de belofte. 
 
Beëdiging 
 
De voorzitter gaat vervolgens over tot de beëdiging van de heer Wirtz middels de eed. 
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Beëdiging 
 
De voorzitter stelt vast dat de heer Staal (PvdA), de heer Wirtz (GroenLinks) en mevrouw De Graaf (Partij 
voor de Dieren) daarmee benoemd zijn tot burgerlid voor de gemeente Maastricht. 

 
Applaus 
 
Hamerstukken 

 
5. Gunning aanbesteding accountant 

 
Hamerstuk. Aldus besloten. 
 
Bespreekstukken 
 

6. Herijkte Transitievisie Warmte en Energie 
 
De voorzitter geeft aan dat bij dit raadsvoorstel twee moties zijn aangekondigd. De voorzitter geeft het 
woord aan de heer Vos (GroenLinks) om de motie toe te lichten. 
 
GroenLinks (Vos) leest het dictum voor. 
 
Motie GroenLinks inzake Onderzoek naar gemeentelijke Warmte-BV naar Deventer model 
 
Besluit: 
Het college te verzoeken onderzoek te doen naar de haalbaarheid van een gemeentelijk warmtebedrijf in 
Maastricht naar model van de gemeente Deventer, ook als een van de opties bij de ontwikkeling van een 
warmtenet op het TregaZinkwit-terrein en ons hierover zo spoedig mogelijk, uiterlijk in Q3 van dit jaar, te 
berichten. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) maakt een punt van orde en vraagt of alle hamerstukken niet samen afgetikt 
moeten worden. 
 
De voorzitter wil het liever doen in de volgorde van de agenda, omdat raadsleden nog stemverklaringen 
willen afgeven. De voorzitter geeft het woord aan de heer Janssen (CDA) om de motie toe te lichten. 
 
CDA (Janssen) leest het dictum voor. 
 
Motie CDA inzake Elegante Maastrichtse transformatorhuisjes 
 
Besluit: 

1. bij de uitbreiding van het elektriciteitsnetwerk actief te zoeken naar een stedelijk hoogwaardige en 
esthetische inpassing van het transformatorhuisje, waarbij er een mogelijkheid is voor 
aanpassingen aan de schil (zoals kleur, kunst of aankleding) zodat er aansluiting is van de 
bouwwerken op de buurt waarin zij geplaatst worden (ter indicatie / bijvoorbeeld historiserend in de 
monumentale binnenstad of allicht met graffiti in de buurt van een skatepark of met een 
groenblijvende begroeiing in een park);  

2. de mogelijkheid voor aanpassingen aan de schil te faciliteren aan inwoners, een buurt of andere 
belanghebbenden en hiervoor werkbare criteria en een procedure op te stellen;  

3. hiervoor ook een samenwerking te faciliteren met lokale kunstenaars (ter indicatie kunstacademie 
of SAM-ateliers);  
a. hiervoor werkbare criteria en een procedure op te stellen. 

 
Wethouder Aarts geeft een positief advies over de motie van GroenLinks inzake de gemeentelijke 
Warmte-BV naar Deventer model. Het college zal dit zo snel mogelijk onderzoeken. De wethouder geeft de 
motie dus oordeel raad. Verder is het college welwillend over de motie van het CDA, maar er is geen geld 
om alle 600 transformatorhuisjes door kunstenaars te laten pimpen. De wethouder wil dus kijken naar de 
financiën en de burgerbegroting hierbij betrekken. De wethouder ziet de heer Janssen (CDA) knikken. De 
wethouder geeft dus ook een positief advies, oordeel raad. 
 



 

 

   Blad  5 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

Eerste termijn 
 
GroenLinks (Vos) is van mening dat het belangrijk is dat de energie- en warmtetransitie voor iedereen 
betaalbaar blijft. Het wetsvoorstel Wet collectieve warmte (Wcw) voorziet minimaal in een publiek 
meerderheidsaandeel in de warmtebedrijven, om zo betaalbaar en dicht bij de burgers te blijven, maar vaak 
blijkt dit onaantrekkelijk voor commerciële warmtebedrijven. Een gemeentelijk warmtebedrijf kent die  
beperking niet en hoeft geen winst te maken. Op het door GroenLinks geïnitieerde symposium warmte- en 
energietransitie was de gemeente Deventer daarover volstrekt duidelijk. In Deventer stond betaalbaarheid 
voorop en dat bleek ook mogelijk te zijn, zelfs in een zestigerjaren wijk met relatief slecht geïsoleerde 
huizen. De betreffende ambtenaar en wethouder Jaimi van Essen van de gemeente Deventer willen de 
gemeente Maastricht eventueel bijstaan en nadere informatie aanreiken. GroenLinks verzoekt om de 
haalbaarheid van een gemeentelijk warmtebedrijf te onderzoeken. De motie wordt mede ingediend door 
SP, Volt, Partij Veilig Maastricht, D66, Senioren StadsPartij Maastricht, PvdA, SAB en VVD. 
 
CDA (Janssen) wil voorkomen dat transformatorhuisjes een doorn in het oog van burgers worden. Het CDA 
wil daarom een aantal huisjes die zeer in het oog springen alvast laten pimpen, zodat ze passend in de 
buurt zijn. In toekomst zullen immers veel transformatorhuisjes bijgebouwd worden. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie meer duidelijkheid over de aantallen, de kosten en 
waar het geld vandaan moet komen. 
 
CDA (Janssen) antwoordt dat de wethouder reeds aangeeft dat er een bodem is. Het CDA wil de 
transformatorhuisjes die het meest in het oog springen voor € 1.000 per huisje laten pimpen, maar het kan 
ook goedkoper. 
 
SAB (Gorren) vraagt per interruptie om hiervoor ook te kijken naar de buurtnetwerken. Een beschildering is 
bijvoorbeeld bij De Luibe in Oud-Caberg al gebeurd. Het gebeurt dus eigenlijk al, maar SAB vindt het een 
goede suggestie als het nog meer gebeurt. 
 
CDA (Janssen) antwoordt bevestigend. De motie geeft als suggestie om samen te werken met de SAM-
ateliers en de kunstacademie. Het CDA kan zich echter ook voorstellen dat leerlingen van een basisschool 
een dergelijk project doen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herhaalt per interruptie de vraag over het aantal. 
 
CDA (Janssen) antwoordt dat momenteel nog onbekend is hoeveel transformatorhuisjes door Enexis 
gebouwd worden. Enexis geeft echter aan dat het er veel zullen zijn. Het CDA wil voorkomen dat graffiti de 
overhand neemt. Het CDA kan echter op dit moment geen aantal noemen. 
 
SP (Van Gelooven) vraagt per interruptie of Enexis hieraan mee wil betalen. De SP wil graag een deal 
sluiten. 
 
CDA (Janssen) antwoordt dat Enexis hieraan niet wil meebetalen. 
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Steijns) dient beide moties mee in. 
 
D66 (Jongen) steunt beide moties en waardeert het voorbereidende werk van burgerlid Van de Kandelaar 
(D66). 
 
PvdA (Pellaers) steunt beide moties en verwijst graag naar het debat in de domeinvergadering. 
 
PVM (Voorst) dient de motie van GroenLinks mee in en vraagt over de sympathieke motie van het CDA 
meer duidelijkheid. Partij Veilig Maastricht vraagt welke huisjes wel en welke niet gepimpt worden. Verder 
wil Partij Veilig Maastricht graag het aantal huisjes weten. Partij Veilig Maastricht vraagt of de wethouder die 
vragen kan beantwoorden. 
 
VVD (Van Heertum) dient beide moties mee in. De VVD stemt dus in. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is van mening dat het energiesysteem van de toekomst duurzaam, 
schoon en betaalbaar is. Partij voor de Dieren pleit voor een snelle afbouw van fossiele bronnen en een 
snelle groei van hernieuwbare energie. In Maastricht zijn daarvoor genoeg mogelijkheden, zoals de 
restwarmte van het rioolwater, de Maas en het inzetten van zonne-energie. Het gebeurt ook al in het lokale 
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warmtenetje van Wonen Limburg bij De Geusselt. Toch blijft de afhankelijkheid van fossiel te groot. Partij 
voor de Dieren wil graag dat die omslag zo snel mogelijk komt en vraagt een toezegging van het college dat 
de gemeente alles eraan doet om elk toekomstig warmtenet te voorzien van een of meerdere duurzame 
energiebronnen. Partij voor de Dieren is van mening dat de gemeente Maastricht het voorbeeld van de 
gemeente Deventer moet volgen en een actieve rol moet vervullen bij de realisatie van nieuwe 
warmtenetten. Betaalbaarheid is daarbij uiteraard ook van belang. Partij voor de Dieren zal de motie van 
GroenLinks steunen. Verder heeft Partij voor de Dieren de motie van het CDA zojuist mee ingediend. 
 
Volt (Ortjens) sluit zich volledig aan bij de motie van GroenLinks. Stijgende en veranderlijke energieprijzen 
vormen een groot probleem in Maastricht. De gemeente zou hierop meer grip moeten krijgen. De 
commerciële aard van energiebeheerders staat het uitbreiden en gericht toepassen van warmtenetten in de 
weg, zoals bij het warmtenet van Sappi. Een warmtenet dat gebruikmaakt van restwarmte kan energie 
leveren tegen aanzienlijk lagere tarieven dan reguliere energieleveranciers. Het warmtenet levert nu 
energie aan een zeer klein deel van de binnenstad, onder andere aan het stadhuis, en zou uitgebreid 
kunnen worden naar een aantal Maastrichtse wijken, vooral naar wijken met veel sociale huur. Indien de 
gemeente dit warmtenet zou beheren, zou de afweging snel gemaakt zijn. Helaas ziet het bedrijf echter niet 
genoeg winstoogmerk en daardoor worden deze buitenkansen niet genoeg benut. Volt wil graag 
onderzoeken of het systeem socialer en efficiënter ingericht kan worden.  
Dit raadsvoorstel is een belangrijke stap richting een duurzamer Maastricht met een terechte nadruk op 
meer participatie. De indicatoren die worden gebruikt om de voortgang te meten zijn positief, maar daarin zit 
ook een knelpunt. De gemeente zegt dat het elektriciteitsnet in 2040 volledig op orde moet zijn. Volt vraagt 
uitleg en hoe dat gemeten wordt. Verder heeft het college te weinig inzicht gegeven in de toekomstige 
uitbreiding van het net en of dit voldoet aan de toenemende vraag naar elektriciteit. In de Telegraaf stond 
dat netbeheerder TenneT 9,1 gigawatt aan ruimte op het energienet, oftewel 40% van de huidige landelijke 
piekvraag naar elektriciteit vrij heeft gemaakt. Volt vraagt wat Maastricht met deze kennisgeving doet.  
Ten slotte werd Wonen Limburg in De Limburger genoemd vanwege de implementatie van innovatieve 
zonnepanelen, die zowel elektriciteit genereren als fungeren als warmtebron. Volt vraagt of de wethouder 
hiervan op de hoogte en of de gemeente de plaatsing van dit innovatieve product kan stimuleren. Volt 
steunt de motie van het CDA. 
 
SP (Van Gelooven) stelt vast dat de wereld op het gebied van energie in brede zin snel verandert. Dit 
vraagt om een update van eerdere plannen en uitgangspunten. De SP stelt vast dat de gestegen 
energieprijzen steeds wisselvalliger worden. Er heerst transportschaarste op het elektriciteitsnet, wat leidt 
tot congestie. Verder blijkt de realisatie van warmtenetten toch ingewikkelder en ook niet altijd een 
goedkope oplossing voor huishoudens. De SP denkt met name aan de toekomst van de (klein)kinderen en 
wil snel acteren op deze belangrijke dossiers. De SP wil graag in 2050 aardgasvrij zijn als onderdeel van 
een bredere opgave om Maastricht klimaatneutraal te maken. Hopelijk worden die doelen sneller gehaald. 
De uitdagingen zijn groot en divers. De SP juicht grote innovatieve ontwikkelingen toe, als het maar voor 
iedereen betaalbaar blijft, om te voorkomen dat er ongelijkheid ontstaat en daarmee ook draagvlak verliest. 
Overheden en dus ook gemeenten mogen steviger regie voeren op plannen en uitvoering en moeten vooral 
zelf initiatief nemen. Gelukkig is die veranderende rol van de overheid nadrukkelijk aan de orde in 
Nederland. Het is fijn dat de wil bestaat om regionale of gemeentelijk warmtebedrijven zonder 
winstoogmerk te onderzoeken. Dat is winst en een goede aftrap. De SP wil dat ook doen bij andere thema’s 
zoals wonen, zorg en gemeenschappelijke voorzieningen. De SP heeft de motie van GroenLinks mee-
ingediend en hoopt dat de lobby van het CDA toch nog geld loskrijgt bij Enexis. De volgende keer kan de 
SP zo’n motie dan wel steunen. 
 
50PLUS (Van Est) deelt de mening dat nutsvoorzieningen zoals het warmtenet in publieke handen moeten 
komen. Het raadsvoorstel gaat uit van realisme bij de warmtetransitie. In het rapport van de Algemene 
Rekenkamer genaamd Een koud bad voor warmtenetten – Tijd voor bijsturing van de warmtetransitie 
worden alle onzekerheden haarfijn uitgelegd. In de motie wordt gesproken over een betaalbaar warmtenet. 
De vraag is voor wie dit betaalbaar is. De huidige warmtenetten zijn immers verre van rendabel zonder 
subsidies van de overheid. Bovendien moeten nog onderzoeken plaatsvinden of de bescherming van de 
consument afdoende is geregeld en over de financiering van de onrendabele toppen. 
 
GroenLinks (Vos) geeft per interruptie aan dat de gemeente Deventer een renderend warmtenet heeft wat 
goedkoper is voor de inwoners dan de huidige gasaansluiting. Dat was de reden om de gemeente Deventer 
uit te nodigen op het symposium. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt of de infrastructurele berekening en de onrendabel top ook meegenomen zijn. In 
het rapport van de Algemene Rekenkamer staat dit genoemd. 50PLUS vraagt of al die problemen voor 
Maastricht worden opgelost. 
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GroenLinks (Vos) geeft aan dat in de gemeente Deventer alles is berekend. Deventer beheert het 
warmtenet en behaalt daarop zelfs een rendement van 1,5%. 
 
50PLUS (Van Est) antwoordt dat in het rapport Deventer inderdaad wordt genoemd als voorbeeld. 
Deventer ontvangt echter ook subsidie van de provincie. 50PLUS vraagt aandacht voor alle aspecten, die 
nog niet zijn opgelost. De Algemene Rekenkamer heeft dat goed verwoord. Bovendien moet de landelijke 
overheid eerst duidelijkheid scheppen over warmtenetten en warmtepompen. 50PLUS wil graag weten 
welke stappen Maastricht moet zetten. 
 
GroenLinks (Vos) geeft aan dat de motie om een onderzoek vraagt en daarin zullen eventuele problemen 
duidelijk worden. 
 
50PLUS (Van Est) wil voorkomen dat de uitkomst van het onderzoek is dat er nog veel onzekerheden zijn 
bij de landelijke overheid. 50PLUS legt uit dat de Algemene Rekenkamer reeds aangeeft dat de landelijke 
overheid moet bijsturen bij de warmtetransitie. Het is dus een kip-eiverhaal.  
50PLUS vraagt ten aanzien van de motie van het CDA naar de middelen en wie verantwoordelijk wordt 
voor het onderhoud indien de huisjes beklad worden. 50PLUS wil de verantwoordelijkheid graag bij Enexis 
laten. Verder is kunst een kwestie van smaak. 50PLUS wil graag dat men met de buurt tot consensus komt 
om teleurstellingen te voorkomen. 
 
SAB (Gorren) dient beide moties mee in, maar is wel geschrokken over het bedrag van € 1.000 per huisje. 
SAB vraagt uitleg aan de wethouder. Het zou bijvoorbeeld goed zijn als kinderen van de basisschool het 
pimpen gaan doen. 
 
M:OED (Van Rooij) acht het belangrijk dat iemand het overzicht bewaart en een holistische visie 
presenteert bij deze systeemtransitie. 50PLUS benoemde terecht dat het kip-eiverhaal. Het is de vraag of 
gewacht moet worden op het landelijke beleid. Daarnaast is het ook juist belangrijk om zelf ergens voor te 
staan en een keuze te maken. Tevens is goed dat GroenLinks oproept tot meer kennis over warmtenetten. 
M:OED steunt die oproep en wil de motie graag mede-indienen. Bij de transitie is het nog zoeken waar de 
verantwoordelijkheden van de gemeente precies liggen. De gemeente moet een keuze durven maken en 
hopelijk biedt deze motie daartoe handvatten. Verder was M:OED enthousiast over de motie van het CDA, 
maar is geschrokken van de kosten en wacht nu de beantwoording van de wethouder in dezen af. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) pleit voor een realistische, haalbare en betaalbare aanpak van het 
klimaatbeleid. In paragraaf 4 van het raadsvoorstel worden belangrijke belemmeringen genoemd, en de 
Liberale Partij Maastricht dringt er bij het college op aan deze serieus te nemen. Met het doel om in 2040 
volledig van het gas af te zijn, onderstreept de fractie het belang van een meersporenbeleid: er moeten 
meer alternatieven beschikbaar komen. Tegelijkertijd stelt de Liberale Partij Maastricht de vraag of 
bedrijven als Sappi en andere industrieën in Maastricht behouden blijven. De gemeente moet ook 
anticiperen op mogelijke uitval van bedrijven en stroomcongestie. De aanleg van nieuwe infrastructuur 
vraagt veel tijd en geld. De Liberale Partij Maastricht benadrukt nogmaals het belang van een realistische 
beleid waarin alle factoren worden meegenomen. 
 
Forum voor Democratie (Nab) verwijst naar de woorden van J.F. Kennedy tijdens zijn toespraak tot de 
American Newspaper Association op 27 april 1961, woorden die volgens de partij nog altijd relevant zijn. In 
de huidige tijd zijn fundamentele discussies vaak moeilijk te voeren, mede door taalgebruik dat verwarring 
zaait. Het gaat hierbij niet om nuances of synoniemen, maar om wezenlijk verschillende begrippen. 
Klimaatverandering is volgens Forum voor Democratie niet automatisch gelijk aan een veronderstelde 
klimaatcrisis. De partij wil kritisch kijken naar de daadwerkelijke resultaten van de aanzienlijke investeringen 

in CO₂-reductie. In de bijlage bij het raadsvoorstel (pagina 33) wordt aangegeven dat het gemeentelijke 

vastgoed een substantieel deel van de CO₂-uitstoot vertegenwoordigt. De verduurzaming ervan kost 
€ 21,9 miljoen. Dat is een fors bedrag, zeker met het ravijnjaar in aantocht. Forum voor Democratie vraagt 
zich af wat deze investering oplevert in termen van duurzaamheid. Op pagina 27 van de bijlage staat de 

verwachte CO₂-besparing vermeld. De partij stelt dat de bijdrage van Maastricht aan de nationale en 

mondiale CO₂-reductie verwaarloosbaar is, terwijl de kosten bijzonder hoog zijn. Forum voor Democratie 
acht dit geen verantwoord rentmeesterschap. Forum voor Democratie citeert vervolgens pagina 1 van het 
raadsvoorstel: ‘Zo zijn de energieprijzen gestegen en wisselvalliger geworden, is er sinds 2022 sprake van 
transportschaarste op het elektriciteitsnet leidend tot netcongestie, blijkt de realisatie van warmtenetten zeer 
ingewikkeld te zijn.’ Deze observatie klopt helemaal, maar deze consequenties zijn het gevolg van het 
politieke beleid om gas uit te faseren en in te zetten op duurzame energiebronnen. Forum voor Democratie 
waarschuwt voor het financiële ravijn. 
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MAASTRICHT van NU (Smeets) spreekt waardering uit voor GroenLinks en zal de betreffende motie dan 
ook van harte steunen. Tegelijkertijd heeft de fractie bedenkingen bij de motie van het CDA. Het voorstel  
betreft mogelijk zo’n 500 stroomhuisjes. MAASTRICHT van NU ziet meerdere mogelijkheden om de kosten 
te beperken. De partij staat positief tegenover het idee, maar benadrukt dat er een duidelijk maximum 
budget moet worden vastgesteld om het haalbaar te houden. Daarnaast stelt MAASTRICHT van NU voor 
om het project te koppelen aan een wedstrijd voor jongeren, waarmee creativiteit wordt gestimuleerd en het 
draagvlak wordt vergroot. Een win-winsituatie, aldus de fractie. 
 
SAB (Gorren) stelt per interruptie voor om politieke partijen dat te laten doen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt of SAB denkt aan het schilderen of aan het bedrag. 
 
GroenLinks (Vos) wil graag in de tweede termijn ingaan op het raadsvoorstel en de motie. 
 
De voorzitter antwoordt bevestigend. 
 
Wethouder Aarts zal een onderzoek laten uitvoeren naar de mogelijkheden en risico’s van een 
gemeentelijk warmtenet. Daarbij merkt de wethouder op dat de provincie bij bepaalde initiatieven, zoals het 
warmtenet in Geleen, reeds actief betrokken is. Wat betreft de situatie in Limmel geeft de wethouder aan 
dat deze relatief overzichtelijk is. Maastricht zou daar mogelijk kunnen starten, en de wethouder zal die 
optie nader in kaart brengen. Wat betreft het verfraaien van stroomhuisjes benadrukt de wethouder dat het 
niet de bedoeling is om alle 500 à 600 huisjes aan te pakken, aangezien dat gepaard gaat met hoge kosten. 
Het plan richt zich op strategische locaties, waar verfraaiing kan bijdragen aan het draagvlak in de wijk. 
Wethouder Aarts wil hierbij kunstenaars, scholen en buurtnetwerken betrekken. De buurtnetwerken worden 
nu al ingeschakeld, onder andere via de burgerbegroting. De wethouder wil dit proces beter structureren, 
zodat het gefaciliteerd wordt binnen de bestaande kaders. De wethouder zal met een notitie komen en de 
financiële mogelijkheden in kaart brengen, mocht de motie worden aangenomen (Toezegging). 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) wil vooraf duidelijkheid over wat er precies goedgekeurd wordt. Het is 
essentieel om te weten waar het geld vandaan komt en hoeveel geld beschikbaar is. Als dit niet helder is, 
zou het beter zijn dat het CDA de motie aanhoudt. 
 
Wethouder Aarts is niet op de hoogte van de exacte kosten. De wethouder wil hiervoor bestaande 
middelen, zoals de gelden voor de milieutransitie, gebruiken. Daarnaast benadrukt de wethouder dat het 
zeker niet de bedoeling is om alle 500 à 600 transformatorhuisjes te verfraaien. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is per interruptie van mening dat het vreemd is dat dit ten koste gaat van 
de burgerbegroting. Partij voor de Dieren werpt de vraag op of het niet juist de bedoeling is dat burgers zelf 
met initiatieven komen, in plaats van dat de raad aanspraak maakt op dit budget.. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat nu al gebruik wordt gemaakt van de burgerbegroting voor het pimpen van 
transformatorhuisjes. De motie vraagt om dat proces te faciliteren. Het is dan aan de burgers om dit via de 
burgerbegroting in te dienen. De wethouder laat dit verder over aan de raad.  
De wethouder legt vervolgens uit dat warmtebedrijven inderdaad geen winst hoeven te maken. De 
businesscase is echter cruciaal, en landelijk moeten er nog veel belemmeringen en vragen worden 
opgelost, zoals de kosten en de warmtepompen. Dit moet uiteindelijk vertaald worden naar beleid. 
Wat betreft de warmtenetten benadrukt de wethouder dat zowel de maatschappelijke kosten als de kosten 
voor de gebruikers betaalbaar moeten blijven. De wethouder voegt eraan toe dat voor de meeste 
warmtenetten landelijke middelen nodig zullen zijn, waarvoor subsidieregels moeten worden ingevoerd. 
 
50PLUS (Van Est) is per interruptie blij dat de wethouder in het onderzoek de landelijke aspecten 
meeneemt en vraagt of Q3 dan niet erg dichtbij is. De kans is immers groot dat de landelijke overheid niet al 
in Q3 die aanpassingen heeft gedaan, die voortvloeien uit de aanbevelingen uit het rapport. 
 
Wethouder Aarts stelt dat Limmel een kansrijke locatie is voor de ontwikkeling van een warmtenet en 
benadrukt dat de gemeente Maastricht niet kan wachten op de landelijke overheid. Recent heeft de G40 
een brief naar het kabinet gestuurd, waarin wordt gepleit voor financiering, om zo de haalbaarheid van de 
warmtenetten te ondersteunen. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt of het niet ontvangen van subsidies een risico vormt voor de businesscase. 
 
 



 

 

   Blad  9 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

Wethouder Aarts legt uit dat iedere businesscase verschillend is. De wethouder benadrukt dat er landelijk 
meer geld moet komen om de warmtenetten op brede schaal mogelijk te maken. 
 
D66 (Jongen) steunt het initiatief om de transformatorhuisjes te pimpen en wil echter geen ongedekte check 
uitschrijven. D66 vraagt of de wethouder uitsluitend naar de bestaande middelen kijkt en geen extra 
uitgaven doet voordat hij hiermee naar de raad komt. Als dat het geval is, kan D66 de motie blijven steunen. 
 
Wethouder Aarts geeft aan de raad het budgetrecht heeft. De wethouder kan dus alleen binnen bestaande 
middelen kijken. Verder gebeurt het pimpen nu ook al, bijvoorbeeld via de burgerbegroting. Tevens wordt 
het goedkoper als kinderen dit gaan doen. Er zijn dus allerlei modaliteiten binnen wat er wordt gevraagd. 
 
D66 (Jongen) waarschuwt voor kinderarbeid. 
 
De voorzitter legt uit dat het op vrijwillige basis gebeurt. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie om duidelijkheid over de beschikbare middelen. De 
partij wil meer houvast hebben en is van mening dat het niet acceptabel is om burgers te vragen de 
burgerbegroting hiervoor te gebruiken. MAASTRICHT van NU pleit voor heldere afspraken over de regels 
en een vastgesteld budget, en is tegen het verstrekken van een blanco cheque. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat er een motie voorligt en geen voorstel vanuit het college. De wethouder wijst 
op de mogelijkheden die deze sympathieke motie biedt. Dit is een inspanningsverplichting voor het college. 
De wethouder zal de zaak dus verder onderzoeken. Uiteindelijk is het aan de raad om hierover te beslissen. 
 
50PLUS (Van Est) geeft per interruptie aan de raad weinig inzicht heeft in de financiële ruimte. 50PLUS 
verzoekt de wethouder om te komen met een werkbare procedure voor een aantal transformatorhuisjes, 
samen met een budget. 50PLUS vraagt de wethouder om die toezegging. 
 
Wethouder Aarts zal met een notitie komen en hieraan middelen koppelen vanuit de bestaande budgetten. 
Vervolgens kan de raad beslissen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is per interruptie verbaasd dat de wethouder aangeeft dat dit initiatief in 
het rijtje van de burgerbegroting staat. De Liberale Partij Maastricht vraagt of het de bedoeling is dat de 
gemeenteraad moties indient over dezelfde initiatieven. Er moet immers een duidelijke scheiding zijn. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat gevraagd wordt om hiervan een procesmatig stuk te maken, om burgers te 
faciliteren, zodat zij een gemakkelijke ingang hebben naar kunstenaars en kunstinstellingen en dat zij zelf 
de mogelijkheid hebben om bij de burgerbegroting iets in te dienen. Daarnaast wil de wethouder in de 
bestaande budgetten kijken naar ruimte om een potje te creëren.  
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) begrijpt dat niet. De Liberale Partij Maastricht dacht dat de wethouder 
eerder aangaf dat het initiatief voor het pimpen van de trafohuisjes vanuit de burgers kwam en dat daarvoor 
budget is. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat in de bestaande burgerbegroting door burgers al projecten voor trafohuisjes 
zijn ingediend. Verder heeft Enexis ook een procedure, waarbij burgers kunnen vragen of zij een huisje 
mogen beschilderen. Indien de burgers dat zelf betalen, is dat ook een mogelijkheid. De motie vraagt nu om 
een extra faciliteit vanuit de gemeente, gezien de grote opgave, om alles wat makkelijker te maken.  
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt het een beetje raar dat de raad met moties komt om initiatieven 
van burgers uit de burgerbegroting over te nemen.  
 
De voorzitter legt uit dat de wethouder dat niet heeft gezegd. 
 
Wethouder Aarts geeft richting Volt aan dat het streven is om richting 2040 de knelpunten op te lossen. 
Dat wil echter niet zeggen dat het elektriciteitsnetwerk dan voldoende is. Dat kan ook met tijdelijke of 
minder adequate oplossingen worden aangepakt. Verder was de wethouder ook verbaasd over het bericht 
in De Telegraaf, waarin eigenlijk weinig nieuws stond. De belasting van het stroomnet speelt met name op 
de piekmomenten en fabrieken zoals Sappi spelen daarop in door via allerlei methodes de pieken te 
ontlasten, zodat er meer ruimte ontstaat. De gemeente Maastricht is hierover al in gesprek met onder 
andere de industrie.  
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Verder is de wethouder op de hoogte van het artikel in De Limburger over Wonen Limburg inzake de  
innovatieve zonnepanelen. Die zonnepanelen zijn ook op het symposium getoond. Eventuele kansen 
moeten inderdaad gebruikt worden. De wethouder geeft vervolgens aan dat er veel voorwaarden en 
beschermingen zijn voordat een wijk van het gas afgaat. Burgers hebben dan nog acht jaar tijd om daarop 
in te spelen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat er ook al wijken worden aangelegd zonder 
gas. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat in nieuwe wijken de overstap naar duurzame energie in één keer goed 
geregeld kan worden. Voor oudere wijken vormt dit echter een grotere uitdaging. Daarbij benadrukt de 
wethouder dat burgers niet verplicht zijn om voor een warmtenet te kiezen. Zij kunnen ook andere 
duurzame oplossingen overwegen. Wel zal er op termijn een keuze gemaakt moeten worden om volledig 
van het gas af te gaan. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) legt uit dat wijken dan eigenlijk niet verder ontwikkeld kunnen worden. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de wet niet toestaat om het gas af te gaan als er geen alternatief wordt 
geboden. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt zich af wat er gebeurt in wijken die al van het gas zijn afgesloten, 
maar waar vervolgens problemen ontstaan. In zo’n geval heeft de gemeente geen alternatief achter de 
hand. 
 
Wethouder Aarts legt uit dat bij warmtenetten een alternatief moet worden geboden. Momenteel geldt 
bovendien hetzelfde als de stroom uitvalt. 
 
50PLUS (Van Est) herhaalt per interruptie de openstaande vraag over het onderhoud van de kastjes. 
 
Wethouder Aarts zal dit in de notitie meenemen. 
 
Tweede termijn  
 
GroenLinks (Vos) is blij met het raadsvoorstel waarin alle mogelijkheden worden meegenomen. 
GroenLinks dankt de wethouder en de ambtenaren voor het tijdig indienen van de stukken en de tijdige 
beantwoording van de technische vragen. Het wordt tijd voor een geactualiseerd uitvoeringsplan. 
GroenLinks wil liever gisteren dan morgen een duidelijke boodschap richting inwoners sturen waar, om 
technische redenen, in ieder geval geen warmtenetten komen. Verder is het belangrijk om te laten zien 
waar de gemeente Maastricht al met wijkuitvoeringsplannen bezig is, om burgers in een vroeg stadium de 
gelegenheid te geven om na te denken over een eigen invulling of over coöperatieve oplossingen. Bij deze 
transitie is een tijdige en omvangrijke participatie absolute noodzaak. GroenLinks zal het raadsvoorstel van 
harte steunen. Verder zal GroenLinks ook de motie over de trafo’s steunen. GroenLinks kwam al eerder 
met zo’n voorstel. Het zou goed zijn om dit bottom-up te organiseren. Dit is een mooi onderwerp voor een 
goed participatieproces. De trafohuisjes moeten vergund worden en dat kan onder voorwaarden. 
 
Partij Veilig Maastricht (Voorst) vraagt naar het budget voor het pimpen van de trafohuisjes. Het is 
belangrijk om dit maatschappelijk breed aan te vliegen, om alle mogelijkheden te gebruiken en ook de 
kinderraad en de basisscholen hierbij te betrekken. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) zal de motie van het CDA blijven steunen. Mocht dit meer dan € 1.000 
kosten, moet de wethouder terugkomen bij de raad. De raad heeft immers het budgetrecht. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt of Partij voor de Dieren met € 1.000 het totale budget bedoelt of 
per huisje. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) gaat uit van een budget van € 1.000 per huisje. Partij voor de Dieren wil 
niet dat dit ten koste gaat van de burgerbegroting. Partij voor de Dieren vraagt uitleg aan de wethouder. 
 
De voorzitter legt uit dat de wethouder al uitleg heeft gegeven. 
 
Volt (Ortjens) steunt het raadsvoorstel en de twee moties. Volt heeft moeite met de bestuurlijke keuzes  
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die wethouder Aarts lijkt te maken. De wethouder lijkt financiële claims te omarmen. Volt begrijpt de 
frustratie van de raad. Daarnaast is het opmerkelijk dat in de visie niet explicieter wordt vermeld dat een 
deel van de stroomhuisjes nu al wordt verfraaid. Dat zou duidelijker benoemd mogen worden. 
 
SP (Van Gelooven) wil een beroep doen op Enexis en pleit voor een pilot in samenwerking met de 
gemeente Maastricht. 
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder voor de beantwoording. Het is fijn dat de wethouder de landelijke 
aanbevelingen van de rekenkamer meeneemt in het onderzoek. 50PLUS ziet dat met vertrouwen tegemoet. 
Verder is subsidiering vanuit de landelijke en provinciale overheid belangrijk. De gemeente moet zich niet 
uit de markt prijzen bij de warmtetransitie.  
Ten aanzien van de motie van het CDA legt 50PLUS uit dat de raad geen inzicht in de financiën heeft. 
Verder is het derde beslispunt van de motie niet helder. 50PLUS zal daarom de motie niet steunen. Hopelijk 
zullen buurtnetwerken en bewoners bij het pimpen betrokken worden. Verder is het jammer dat er geen 
antwoord komt op de vraag over het onderhoud. Voor 50PLUS is dat namelijk een essentiële voorwaarde, 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat het belangrijk is om de transformatorhuisjes in het straatbeeld te 
verwerken, zodat ze minder opvallen. Dit kan in de vergunningsvoorwaarden worden opgenomen. Tevens 
moeten de procedures toegankelijk zijn om zo ook de burgerinitiatieven te faciliteren. Wellicht kan het ook 
budgetneutraal, want bij die transitie zullen andere prioriteiten, zoals energiebestaanszekerheid en 
dergelijke een grote rol spelen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herinnert eraan dat bij sinterklaas geld weggehaald werd bij het 
armoedebudget, terwijl de raad nu aan de wethouder een blanco cheque wil geven. MAASTRICHT van NU 
wil zo niet omgaan met het budgetrecht en zal de motie van het CDA daarom niet steunen. 
 
Wethouder Aarts zal binnen de bestaande budgetten kijken. Verder geeft de wethouder richting Partij voor 
de Dieren aan dat in de domeinvergadering de duurzaamheid van de warmtenetten uitgebreid is besproken. 
Het gebruikmaken van restwarmte is bijvoorbeeld niet duurzaam op langere termijn. Verder zou Volt 
eigenlijk blij moeten zijn dat het al wordt gedaan. 
 
Volt (Ortjens) legt per interruptie uit dat in een visie ook moet staan wat er al gedaan wordt. Het is 
belangrijk dat de wethouder belangrijke ontwikkelingen opschrijft. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat de raad zeer tevreden is met deze alomvattende visie. Verder had Volt ook 
in de domeinvergadering kunnen inbrengen wat in deze visie ontbreekt. Tevens wordt de raad regelmatig 
geïnformeerd via raadsinformatiebrieven.  
 
Volt (Ortjens) legt uit dat in een visie alle ontwikkelingen worden samengebracht in een mooie 
samenvatting. 
 
De voorzitter vat samen dat dit in een uitnodiging is om te blijven opschrijven wat er goed wordt gedaan. 
 
Wethouder Aarts geeft aan dat dit al gebeurt. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven.  
 
D66 (Jongen) blijft positief over de motie van het CDA, maar acht de financiering onduidelijk. Het is goed 
dat het college met een procedurevoorstel komt, maar de fractie zal helaas toch tegen de motie stemmen. 
 
SAB (Gorren) geeft aan dat het beschilderen van het huisje bij De Luibe € 150 heeft gekost. SAB zal met 
die prijs akkoord gaan, maar dit pimpen mag niet meer kosten. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) hoopt dat geen blanco cheque gegeven wordt aan het college en dat de 
kosten gedrukt kunnen worden middels het netwerk en dergelijke, en dat € 1.000 per huisje niet nodig zal 
zijn. Partij voor de Dieren zal de motie echter toch steunen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) wil geen blanco cheque afgeven en zal tegen de motie van het CDA 
stemmen. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 34 voor en 4 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 
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De voorzitter brengt de motie van GroenLinks inzake Onderzoek naar gemeentelijke Warmte-BV naar 
Deventer model in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 37 voor en 1 
stem tegen. Daarmee is de motie aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter brengt de motie van het CDA inzake Elegante Maastrichtse transformatorhuisjes in stemming 
en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 26 voor en 12 stemmen tegen. Daarmee is 
de motie aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing 18.44 – 19.30 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering. 
 

7. Wijziging Parkeerverordening 2022 
 
De voorzitter geeft aan dat 50PLUS, SP en MAASTRICHT van NU een stemverklaring willen afgeven. 
 
50PLUS (Van Est) is tevreden over de beantwoording van de schriftelijke vragen over de mantelzorgers en 
kan instemmen met het raadsvoorstel. 
 
SP (Van Gelooven) stelt vast dat mantelzorgers vaak onder enorme druk staan. De SP staat daarom achter 
het raadsvoorstel en hoopt tegelijkertijd dat er structurelere oplossingen worden gevonden voor problemen 
rondom goede zorg en ondersteuning van mensen die dat hard nodig hebben. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stemt voor het raadsvoorstel en hoopt dat er geen moeilijke procedures 
komen, maar dat mensen dit gemakkelijk kunnen aanvragen. MAASTRICHT van NU hoort graag over een 
jaar hoe het is gegaan. 
 
De voorzitter hamert het raadsvoorstel af, waarbij de drie leden van de VVD fractie (nog) niet aanwezig 
waren. Aldus besloten. 

 
8. Vaststellen TAM-omgevingsplan hoofdstuk 22a Thema Cultuurhistorie ENCI-gebied 
 

De voorzitter geeft aan dat Partij voor de Dieren en GroenLinks een inbreng hebben. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) stelt vast dat het college het ENCI-terrein als industrieel erfgoed 
beschouwt. Het college wil met dit raadsvoorstel het erfgoed beschermen en nieuwe bedrijvigheid 
stimuleren. Nieuwe bedrijvigheid veroorzaakt echter opnieuw belasting van het Natura 2000-gebied en de 
omgeving en heeft ook een verkeersaanzuigende werking. Partij voor de Dieren wil graag de kwaliteit van 
het Natura 2000-gebied versterken en de doorontwikkeling van het ENCI-terrein staat daarop haaks. In het 
plan staan strenge regels voor de instandhouding van de gemeentelijke monumenten en dat brengt hoge 
conserveringskosten met zich mee. De eigenaar van het ENCI-terrein, Limburg Real Estate (LRE) en het 
college willen deze kosten verhalen op toekomstige initiatiefnemers. Tot op heden heeft zich echter 
niemand gemeld. Partij voor de Dieren vraagt zich af of toekomstige investeerders hiertoe bereid zullen zijn. 
Het college constateert ook dat de ambities voorlopig nog niet uitvoerbaar zijn vanwege allerlei 
belemmeringen, zoals de stikstofdepositie. De tijd tikt ondertussen door en de installaties raken steeds 
meer in verval. De bespiegelingen van het college zijn niet gebaseerd op reële uitgangspunten en Partij 
voor de Dieren zal daarom tegen het raadsvoorstel stemmen.  
 
GroenLinks (Van der Gugten) merkt op dat de ontwikkeling van het gebied meer nodig heeft dan alleen 
overheden die hun formele rol pakken en zaken wel of niet goedkeuren en waarbij de projectontwikkelaar 
vooral het initiatief moet nemen. Dit terrein heeft een groot, misschien zelfs regio-overstijgend belang 
waarbij partners elkaar moeten vinden. GroenLinks roept op tot samenwerking. De toeristische initiatieven 
aan Belgische kant zoals de loopbrug en het fietsen in de grotten, worden niet gesynchroniseerd en 
gecoördineerd met de Nederlandse kant. GroenLinks is van mening dat overheden hierin een grotere rol 
moeten pakken. Verder zijn er ook problemen in de groeve zelf. Het leegpompen van de groeve kost veel 
geld, terwijl er betere, natuurlijke concepten mogelijk zijn. GroenLinks roept op om vooral samen met de 
partners initiatieven op gang te brengen zodat het gebied de kansen krijgt die het verdient. 
 
De voorzitter vraagt welke fractie een stemverklaring wil afleggen. 
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SP (Van Gelooven) is voor het beschermen van het industriële erfgoed. Dit erfgoed geeft een unieke 
uitstraling aan het bijzondere gebied. De SP hoopt dat dit de basis vormt voor mooie, concrete en 
innovatieve projecten, die mogelijk ook oplossingen bieden voor andere uitdagingen in de stad. De potentie 
van het ENCI-gebied is hoog. De SP wil vaart zetten met bijzondere aandacht voor de bescherming van 
dieren en natuur. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 35 voor en 3 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 

 
9. Beleidskaders Sociale Basis, Samen leven in Maastricht  
 

De voorzitter geeft aan dat de SP een inbreng wenst. 
 
SP (Van Gelooven) wil graag iets zeggen over dit belangrijke thema. De SP geeft aan dat de sociale basis 
zich niet snel in een projectplan laat vangen, maar wel in een kop koffie. De overheid kan de sociale basis 
niet bestellen omdat het goed uitkomt. De sociale basis is geen product dat men inkoopt als oplossing voor 
problemen elders en voor bezuinigingen. Het is een delicaat proces van vertrouwen dat men moet blijven 
voeden. Het versterken van de sociale basis is voor de SP essentieel. De ambities verdienen brede 
waardering en de SP hoopt op spoedige resultaten. Een visie en toekomstplannen zijn nodig als kompas, 
maar dromen alleen volstaan niet. Er moeten substantiële, financiële middelen bij komen om de plannen 
daadwerkelijk te realiseren. Bezuinigen hierop zou betekenen dat het gemeentebestuur de sociale basis 
toch weer onvoldoende waardeert, maar er wel heel veel van verwacht. Tegelijkertijd kan de gemeente de 
huidige problemen niet negeren. Helaas blijkt bijvoorbeeld een nieuw armoedecentrum in Maastricht een 
pijnlijke noodzaak te zijn. De SP is van mening dat de aanpak vaak te beperkt en te tijdelijk is. Bovendien 
botsen de ambities met de heersende maatschappelijke ontwikkelingen. Individualisme en uitsluiting nemen 
toe met eenzaamheid, onzekerheid en groeiende ongelijkheid tot gevolg. Leefbaarheid en welzijn staan 
onder druk. De sociale basis ontwikkelen heeft last van tegenwind. Het college erkent terecht dat het 
opbouwen van deze sociale basis langdurig en complex kan zijn en wellicht generaties zal duren. Dit vereist 
flexibiliteit, geduld, maar vooral vastberadenheid. Initiatieven vanuit bewoners verdienen een volledige 
ondersteuning. De overheid moet faciliteren en zorgen voor een stevig vangnet. De stadsdeelplannen 
kunnen hierin een belangrijke rol spelen, maar dit blijkt geen eenvoudige opgave te zijn. Capabele, 
luisterende medewerkers van de gemeente moeten hierbij betrokken worden. Het mag niet zo dat door een 
gebrek aan investeringen en door bezuinigingen steeds meer verantwoordelijkheden bij burgers en 
vrijwilligers worden neergelegd. Van inwoners wordt veel gevraagd en een applaus is niet voldoende. De 
SP stemt in met het raadsvoorstel, maar benadrukt dat er extra middelen nodig zijn. De SP blijft de 
uitvoering kritisch volgen en roept de overheid op tot meer inzet. Dit mag geen vrijblijvende exercitie 
worden. Dit vraagt om inzet van iedereen. De SP wil sociaal kiezen als basis. 
 
De voorzitter heeft geen vragen gehoord en vraagt wie behoefte heeft aan een stemverklaring. 
 
GroenLinks (Lucas) zal voor het raadsvoorstel stemmen. De bestaanszekerheid van deze projecten moet 
expliciet gewaarborgd worden. 
 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
10. Verordening leerlingenvervoer Maastricht-Heuvelland 2025, gemeente Maastricht  
 

De voorzitter heeft genoteerd dat de SP, 50PLUS, Senioren StadsPartij Maastricht en Partij Veilig 
Maastricht een stemverklaring willen afgeven. MAASTRICHT van NU heeft een bijdrage. 
 
Eerste termijn 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) maakt zich zorgen over de meest kwetsbare kinderen, de 
capaciteitsproblemen en de begeleiding tijdens het leerlingenvervoer. Deze (medische) begeleiding is ook 
een primaire taak voor ouders. MAASTRICHT van NU beseft dat er voldoende redenen zijn om de 
verordening aan te passen en stemt in met het raadsvoorstel. MAASTRICHT van NU vraagt wanneer de 
evaluatie komt en of dan nog zaken kunnen worden aangepast. Het is positief dat voor de Maastricht-
Heuvelland gemeenten dezelfde regels worden gehanteerd. MAASTRICHT van NU zal rekening houden 
met een aantal kanttekeningen. 
 
Wethouder Pas heeft in de domeinvergadering reeds aangegeven dat er over twee jaar een evaluatie 
volgt. 



 

 

   Blad  14 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

De voorzitter vraagt welke fractie een stemverklaring wil afgeven. 
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Boelen) stemt in met het raadsvoorstel en vraagt om ook de ouders te 
betrekken bij het opstellen van de publiekvriendelijke informatie. 
 
GroenLinks (Schouten) stemt in met het raadsvoorstel. Het is belangrijk dat de onafhankelijkheid en de 
zelfstandigheid van de kinderen wordt benadrukt. 
 
Partij Veilig Maastricht (Voorts) stemt in met het raadsvoorstel, en vraagt extra aandacht voor leerlingen 
die ondanks de overgangsregeling mogelijk buiten de boot vallen door de aangepaste afstandscriteria. 
 
SP (Van Gelooven) stemt in met het raadsvoorstel en weet nog steeds niet of het raadsvoorstel de 
geschetste problemen van stijgende kosten en het tekort aan personeel oplost. De SP hoopt dat de 
verordening niet gebruikt wordt als bezuiniging. De wethouder gaf al aan dat het raadsvoorstel een 
verbetering is en geen bezuiniging. De SP rekent op regelmatige evaluaties en ziet de resultaten graag 
tegemoet. 
 
50PLUS (Van Est) betreurt dat niet is gekozen om voor zowel bestaande als nieuwe aanvragen in het 
komende jaar het oude regime te hanteren, en pas daarna de nieuwe verordening in te laten gaan. 50PLUS 
merkt op dat de vraag over mogelijke juridische bezwaren onbeantwoord is gebleven. Desondanks stemt 
50PLUS in met het raadsvoorstel, in de hoop dat het college de hardheidsclausule inzet bij gevallen van 
rechtsongelijkheid. 
 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 

 
11. Street & Sjoen een visie op Urban Sports & Culture in Maastricht 
 

De voorzitter geeft aan dat twee amendementen en een motie zijn ingediend. De voorzitter geeft het woord 
aan Partij voor de Dieren. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) roept in de motie op om het potentieel van meer dan 10.000 beoefenaars van 
straatsport serieus te nemen en het budget flink op te hogen. Partij voor de Dieren leest het dictum voor. 
 
Motie PvdD inzake Neem straatsport en -cultuur serieus en verhoog de middelen voor de Street & Sjoen-
pilotaanpak 
 
Besluit: 
Het college te verzoeken om te onderzoeken of het bestaande budget voor ‘investeringen straatsport & -
cultuur’ van € 40.000 met € 60.000 opgehoogd kan worden tot € 100.000, waarmee het totale budget voor 
de pilotaanpak Straatsport & -cultuur neerkomt op € 220.000 met middelen binnen de jaarrekening, 
programmabegroting of financiering elders en ons hierover zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk in Q3 van dit 
jaar, te berichten. 
 
De voorzitter dankt en geeft het woord aan SP. 
 
SP (Van Gelooven) leest het dictum van de amendement voor. 
 
Amendement SP inzake Optie voor een duobaan combinatiefunctionaris 
 
Besluit: 
Een beslispunt toe te voegen dat luidt: 
 De werving en selectie voor de combinatiefunctionaris conform de beweegredenen uit dit amendement 

in te richten en dus op zoek te gaan naar twee geschikte en elkaar aanvullende kandidaten die in een 
duobaan samen de gezochte en vereiste verbindingen gaan leggen. 

 
De voorzitter dankt en geeft het woord aan Forum voor Democratie. 

 
Forum voor Democratie (Nab) leest het dictum van de amendement voor 
 
Amendement FvD Maastricht inzake Schrappen functie ‘Combinatiefunctionaris Sport & Cultuur’ met 
bijbehorende loonkosten van € 100.000 op jaarbasis 
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Besluit: 
Een beslispunt toe te voegen dat luidt:  
 De verwijzingen naar de functie ‘Combinatiefunctionaris Sport & Cultuur’ te laten vervallen, daarmee dus 

afziend van het creëren van de betreffende functie tegen deze kosten en met de huidige onderbouwing 
van de toegevoegde waarde en het investeringsbudget hiertoe te wijzigen. 

 
Wethouder Mackus geeft aan dat de motie van Partij voor de Dieren sympathiek is, maar dit zit nu niet in 
de dekking. De wethouder waardeert zeer dat Partij voor de Dieren het college meer armslag wil geven. 
Over een jaar staat de evaluatie gepland en het college is ook altijd bereid om een eventuele unieke kans 
voor te leggen aan de raad. Het college wil graag aan de slag en ontraadt daarom de motie.  
Ten aanzien van het amendement van de SP geeft de wethouder aan dat de combinatiefunctionaris uit de 
scene komt. Er is een afspraak gemaakt over de positionering en hoe de verbinding met de ambtelijke 
organisatie wordt gelegd. Het opknippen van de functie is dan niet logisch. Het profiel wordt samen met de 
straatscene opgesteld. Het college ontraadt dus het amendement van de SP. Verder ontraadt het college 
het amendement van Forum voor Democratie vanwege de gevolgen voor de uitvoering. Dit is reeds 
besproken in de domeinvergadering. 
 
Eerste termijn 
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Boelen) is enthousiast over de stadsronde en de gesprekken, die echter 
ook verwachtingen scheppen. De Senioren StadsPartij Maastricht vraagt wat de wethouder met al deze 
verwachtingen doet. Er is gesproken over huisvesting en (meerjarige) subsidies. De Senioren StadsPartij 
Maastricht wil deze belangrijke aandachtspunten meenemen. Uit de City Scan blijkt dat Maastricht op de 
kaart staat met een potentieel van 3.000 mensen. Jongeren zijn belangrijk voor een evenwichtige 
leeftijdsopbouw in Maastricht en moeten voor de stad behouden worden. De combinatiefunctionaris stelt 
samen met het college een uitvoeringsplan op, inclusief financieel kader, en de raad ontvangt dit plan bij de 
evaluatie richting Begroting 2027. De Senioren StadsPartij Maastricht is van mening dat het college en de 
ambtelijke organisatie verantwoordelijk zijn voor het opstellen van het functieprofiel. De wethouder zal zich 
over een jaar verantwoorden over het behalen van de doelstellingen, zoals wordt toegelicht in de 
raadsinformatiebrief. De Senioren StadsPartij Maastricht steunt beide amendementen en de motie indien 
het bedrag maximaal € 100.000 bedraagt.  
 
GroenLinks (Lucas) wil graag een connectie leggen tussen de urban arts en de trafohuisjes. GroenLinks 
zal waarschijnlijk voor het raadsvoorstel stemmen. GroenLinks vraagt hoe de gemeente individuele 
artiesten bereikt die niet direct aan een start-up of een bedrijf gelinkt zijn. GroenLinks vraagt ook aandacht 
voor situaties waarin een start-up steeds meer op een regulier bedrijf gaat lijken, waardoor het 
winstoogmerk mogelijk zwaarder gaat wegen dan het culturele perspectief. Wat echt telt, is het opbouwen 
van duurzame netwerken en het creëren van een stabiel fundament voor de culturele sector. Dat is 
belangrijker dan het verstrekken van subsidies aan individuele initiatieven. Daarbij is het essentieel om 
gevoel te houden voor de scene. Het moet echt van onderop komen. GroenLinks vraagt hoe dat 
gewaarborgd wordt. 
Verder is het onduidelijk wat de onderbouwing is van hoeveel geld Partij voor de Dieren vraagt, of dat het 
slechts gaat om een matching. GroenLinks wil aandacht voor de kwaliteit van het werk dat geleverd wordt. 
De partij constateert dat het fundament en de netwerken eerst nog opgebouwd moeten worden. Pas daarna 
kan gekeken worden naar verbreding, bijvoorbeeld door koppelingen te maken met het sociale domein en 
kansen binnen de jeugdzorg. Het is belangrijk om ook het sociale stuk meer te bevorderen. GroenLinks 
deelt de mening van de wethouder over het amendement van Forum voor Democratie. GroenLinks begrijpt 
niet goed waar dit amendement vandaan komt. GroenLinks vraagt uitleg over de loonkosten in relatie tot de 
schaal en het profiel. Verder heeft GroenLinks nog geen tijd gehad om het amendement van de SP te 
bekijken. 
 
De voorzitter had de eerste termijn met de indieners moeten beginnen, waarvoor excuses.  
 
Partij voor de Dieren (Strik) is enthousiast dat de gemeente werk maakt van investeren in straatsport en -
cultuur. Het stimuleren van bewegen in de buitenlucht is een gewenste ontwikkeling, maar het plan sluit ook 
perfect aan bij het beleidskader sociale basis. Partij voor de Dieren gelooft dat de pilot Street & Sjoen een 
van de pijpleidingen zal zijn binnen het sociale rioleringsstelsel waaraan Maastricht hoge nood heeft, maar 
om dit project echt een kans van slagen te bieden, moet er echt geld bij. Volgens Partij voor de Dieren is 
het beschikbaar stellen van € 40.000 geen goed signaal. Het bedrag valt in het niet, zeker in vergelijking  
met de ruim € 1,3 miljoen die traditionele sporten zoals cricket en voetbal voor nieuwe velden ontvingen. 
Het is extra belangrijk om sport en ontmoeting te faciliteren in de buitenruimte en daarvoor is € 40.000 niet 
genoeg, ook niet in de pilot- en beginfase. In de beginfase is juist een ruim budget nodig om te kunnen 
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experimenteren, want anders loopt men mogelijk potentieel succes mis. De huidige urban-organisaties 
kampen reeds met onzekerheid door het gebrek aan huisvesting en dus continuïteit. Partij voor de Dieren 
wil hoog inzetten door te starten met een ruim budget. Het college ontraadt het voorstel van Partij voor de 
Dieren omdat er nog te veel onduidelijkheid is over wat er eventueel met het geld gaat gebeuren en zal 
eventueel zelf met een collegevoorstel komen. Hiermee ondermijnt het college echter juist de kracht van het 
project, en met een eventueel collegevoorstel over het ophogen van het budget wordt momentum en 
vertrouwen verloren. De fractie is van mening dat het college het voorstel van Partij voor de Dieren eigenlijk 
beter kan overnemen, want dat zou ook aansluiten bij het advies over de motie van het CDA over de 
transformatiehuisjes, waarvoor het budget ook niet bekend is. Partij voor de Dieren hoopt dat de fracties in 
dezen eenzelfde consistente afweging maken. 
 
GroenLinks (Lucas) vraagt per interruptie naar de financiële onderbouwing van de genoemde getallen, 
buiten de vergelijking met de traditionele sporten. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) is bang dat € 40.000 niet genoeg zal zijn om de doelen te bereiken. Het is ook 
niet zo dat het opgehoogde budget dan geheel wordt gebruikt. 
 
GroenLinks (Lucas) stelt de vraag over de financiële onderbouwing nogmaals. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) kan die vraag niet beantwoorden. € 40.000 is in vergelijking tot de 
€ 1,3 miljoen voor de traditionele sporten zeer minimaal. Partij voor de Dieren wil het bedrag graag 
ophogen. 
 
GroenLinks (Lucas) vraagt om een vergelijking met andere steden te maken en dat als een financiële 
onderbouwing te gebruiken. Het getal voelt nu uit de lucht gegrepen. 
 
Volt (Ortjens) vraagt per interruptie of de motie vraagt om een onderzoek, waarna eventueel extra middelen 
beschikbaar kunnen worden gesteld. Volt sluit aan bij de zorgen van GroenLinks over de willekeur van het 
bedrag. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) legt uit dat de noden van de urban scene niet bekend zijn. Partij voor de 
Dieren wil dat ondervangen door het bedrag op te hogen om zo niet het momentum verliezen. Partij voor de 
Dieren ziet eigenlijk geen verschil met achteraf puzzelen over het budget, zoals de wethouder voorstelt.  
In Maastricht zijn er meer dan 10.000 beoefenaars van urban sports. Partij voor de Dieren stelt voor het 
budget met € 60.000 te verhogen, van € 16 naar € 22 per potentiële deelnemer. Die extra € 6 ziet de fractie 
als een investering in ontmoeting en beweging, wat uiteindelijk leidt tot besparingen in de zorg en bij andere 
maatschappelijke kosten. 
 
SP (Van Gelooven) vraagt naar de functieomschrijving van de combinatiefunctionaris. De SP is een groot 
voorstander van bottom-upinitiatieven, maar deze mogen nooit gevangen raken in systemen en structuren 
van een overheid, want dat pakt vaak slecht uit. Het is goed dat een stad een visie ontwikkelt, bij voorkeur 
samen met het veld, zeker wanneer zij initiatieven positief ontvangt, ruimte biedt én tegelijkertijd actief 
faciliteert en ondersteunt, het liefst ook structureel, zonder het heel ingewikkeld te maken voor partijen of 
hen in een keurslijf te dwingen. Dus zo veel mogelijk loslaten waar dat kan en hulp bieden waar nodig.  
De SP houdt vraagtekens bij de aanstelling van de combinatiefunctionaris c.q. ambtenaar. Deze persoon 
komt blijkbaar uit het ecosysteem zelf en wordt ambtenaar. De SP vraagt hoe een combinatiefunctionaris 
die de gemeentelijke organisatie niet kent, kan zorgen voor mooie verbindingen tussen binnen en buiten en 
hoe deze functionaris dan onafhankelijk blijft. De SP vraagt waarom die functionaris überhaupt ambtenaar 
moet worden. De fractie vraagt meer uitleg. De SP wil die functie graag splitsen in een duobaan, zoals in 
het amendement staat verwoord. De wethouder was faliekant hierop tegen, maar gaf geen goede uitleg. De 
SP vraagt nogmaals om een toelichting. Bovendien worden in dit dossier opnieuw slechts minimale 
middelen vrijgemaakt. Terwijl de ambtelijke inzet € 100.000 kost, krijgt de doelgroep van mogelijk 10.000 
mensen slechts € 40.000 toegekend. Dit is een misplaatste zuinigheid. De SP roept nogmaals samen met 
Partij voor de Dieren op om hierin meer te investeren. De SP vraagt of de wethouder alsnog bereid is om op 
zoek te gaan naar extra budgetten en Urban Sports & Culture structureler en steviger te steunen. 
 
Forum voor Democratie (Nab) erkent dat Urban Sports & Culture waardevolle disciplines omvat, die 
hebben bijgedragen aan plezier, creatieve ontplooiing, samenwerking in groepsverband en het versterken 
van de mentale weerbaarheid en hardheid. Deze straatsporten hebben ook olympische medailles, het  
Europees kampioenschap voetbal en talloze onvergetelijke sportherinneringen gebracht. Het is daarom 
triest dat net zoals bij de Nota dierenwelzijn, een aanzienlijk deel van het budget wordt besteed aan één 
enkel persoon, waarvan de toegevoegde waarde onduidelijk blijft. In totaal is € 160.000 beschikbaar voor 



 

 

   Blad  17 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

deze pilot en daarvan gaat € 100.000 (62,5%) naar de combinatiefunctionaris. Voor investeringen in Urban 
Sports & Culture wordt slechts € 40.000 beschikbaar gesteld en dat is onacceptabel. Forum voor 
Democratie dient daarom een amendement in om de functie van de combinatiefunctionaris te schrappen en 
leest nogmaals het dictum van het amendement voor. De wereld van straatsport & -cultuur bestaat uit 
creatieve, vrije en eigenzinnige mensen die geen combinatiefunctionaris nodig hebben om hun eigen ding 
te doen. Forum voor Democratie verwijst daarbij naar pagina 2 van het visiedocument, waarin de input van 
meer dan 1.000 jongeren is samengebracht. 
 
D66 (Gardien) vindt het een goed document en is positief over de stadsronde. De fractie juicht de visie toe, 
maar merkt op dat het vreemd is dat de raad zich moet uitspreken over de inzet van personeel, terwijl dat 
formeel geen raadsbevoegdheid is. De raad gaat alleen over kaders en middelen. D66 maakt zich zorgen 
over wat hierna gebeurt. In de stad leven superveel leuke ideeën en er worden veel verwachtingen 
gecreëerd, waarvoor echter geen budget beschikbaar is.  
D66 zal de amendementen van de SP en Forum voor Democratie niet steunen, omdat de raad daarover 
niet gaat. De motie van Partij voor de Dieren is sympathiek. D66 is voor meer geld naar cultuur, maar 
hiervoor is geen financiële ruimte. De wethouder heeft al toegezegd te kijken naar ruimte binnen 
aanpalende beleidsvelden. D66 legt een verband met de transformatorhuisjes. Wellicht kan de gemeente 
ervoor kiezen om minder huisjes op te pimpen en dat budget deels in te zetten voor de cultuursector. 
 
CDA (Beckers) herinnert aan de kennismaking met de scene in de stadsronde. Het CDA erkent het belang 
van deze culturele stroming en het belang van ondersteuning vanuit de ambtelijke organisatie. De fractie wil 
werken aan erkenning, samenwerking en heldere verwachtingen. Daarbij is een goede verbinding met de 
organisatie nodig middels een combinatiefunctionaris. Daarnaast is het ook een feit dat die ambtenaar werk 
verzet voor die € 100.000. 
 
SP (Van Gelooven) geeft per interruptie aan dat het punt juist is dat die verbindende ambtenaar gezocht 
wordt in het veld. De kans is dan klein dat die persoon zijn weg zal weten te vinden in de ambtelijke 
organisatie. De SP denkt niet dat dit gaat werken. 
 
CDA (Beckers) is van mening dat de 1.800 ambtenaren niet veel verschillen van andere mensen. Het CDA 
ziet geen enkele reden waarom deze mensen niet kunnen samenwerken. Daarnaast is het verhogen van de 
externe inhuur ook een mogelijkheid. 
 
SP (Van Gelooven) geeft aan dat het punt is dat iemand van buiten de organisatie ambtenaar wordt, die 
vervolgens verbindingen moet leggen met dit ecosysteem. De SP heeft echter niets gezegd over het 
functioneren van de huidige ambtenaren. Volgens de SP is zeker twee jaar nodig om te bepalen hoe deze 
functie het beste ingevuld kan worden, en daarom heeft de SP gevraagd om een duidelijke 
functieomschrijving waarin staat wat er van deze persoon wordt verwacht. 
 
CDA (Beckers) antwoordt dat iemand vanuit de scene juist zeer verfrissend kan zijn. Het CDA wil graag 
benoemen dat de scene een belangrijke bijdrage levert aan sociale en maatschappelijke binding en allerlei 
jongeren in hun kracht zet, zoals de PvdA (Redmeijer) eerder heeft betoogd. Het CDA geeft als voorbeeld 
de Stadsnomade, die een zeer uitgebreid programma hebben. De raadsinformatiebrief en de evaluatie 
geven voldoende inzicht in hoe het verder moet.  
Het CDA steunt het amendement van Forum voor Democratie niet omdat het beleid geen zin heeft zonder 
deze functionaris. Verder steunt het CDA de motie van de Partij voor de Dieren ook niet. Er zijn ook diverse 
subsidiestromen waarvan gebruik wordt gemaakt. Het CDA wil vooral van start gaan en de beschikbare 
middelen combineren met kennis uit de scene. Mocht uit de evaluatie blijken dat er meer nodig is, dan kan 
richting de Begroting 2027 een voorstel volgen om bijvoorbeeld € 0,5 miljoen voor deze cultuur te voteren. 
 
D66 (Gardien) vraagt per interruptie naar het bedrag wat het CDA minstens passend acht. 
 
CDA (Beckers) benadrukt dat eventuele middelen later in de begroting kunnen worden opgenomen, maar 
dat nu nog niet duidelijk is wat precies nodig zal zijn. Het voorliggende beleid biedt de scene een uitgelezen 
kans om zich te profileren, en de verdere invulling zal gaandeweg duidelijk worden. 
 
D66 (Gardien) merkt per interruptie op dat er in de stad duidelijke behoefte bestaat aan een vernieuwing 
van het skatepark, en aan een andere urban sportvoorziening op een andere locatie. Dit vergt enkele 
tonnen. D66 vraagt aan het CDA te erkennen dat daarvoor in de toekomst middelen nodig zullen zijn. 
 
CDA (Beckers) erkent dit en benadrukt dat investeringen gebaseerd moeten zijn op een weloverwogen 
besluit. De partij wijst op de eerdere bezuinigingen, waardoor projecten en prioriteiten zijn bijgesteld. Het is 
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belangrijk om eerst bij de scene op te halen waar de echte behoefte ligt. Uiteindelijk zal dan duidelijk 
worden dat investeringen van enkele tonnen noodzakelijk zijn, juist vanwege de positieve bijdrage aan de 
sociale cohesie, binding en veerkracht. Verder is het niet zo relevant of het een of twee 
combinatiefunctionarissen binnen 1,0 fte worden. De raad stelt de kaders en gaat niet over de uitvoering. 
 
PvdA (Redmeijer) stemt in met het raadsvoorstel. De PvdA heeft in de domeinvergadering voldoende 
antwoorden gekregen. Verder sluit de PvdA aan bij het antwoord van de wethouder over de amendementen 
en de motie. De wethouder heeft een prima uitleg gegeven. Zonder een dergelijke functionaris kan de 
gemeente niet sturen en ontwikkelen. Die persoon is dus van toegevoegde waarde. 
 
Partij Veilig Maastricht (Voorst) stemt in met het raadsvoorstel. De wethouder heeft in de 
domeinvergadering voldoende antwoord gegeven, onder andere over de functionaris en de loonkosten. 
Daarnaast zijn de loonkosten aan de hoge kant. Partij Veilig Maastricht vraagt of het goedkoper kan en of 
het vrijgekomen bedrag ten goede kan komen aan de invulling van de straatscene. Partij Veilig Maastricht 
zal beide amendementen en de motie niet steunen. 
 
VVD (Verkoijen) is enthousiast over de straatsport en de visie. Ten aanzien van de motie van Partij voor de 
Dieren kan de VVD zich niet vinden in de stelling dat de indruk ontstaat dat geen belang wordt gehecht aan 
het welslagen van de visie. De VVD steunt de motie daarom niet. Verder geeft de VVD aan dat het salaris 
en de inschaling van de combinatiefunctionaris niet exorbitant hoog zijn. Daarin worden immers ook 
werkgeverslasten meegenomen. De VVD zal het amendement van de SP niet steunen omdat de raad niet 
over de uitvoering gaat. 
 
Volt (Ortjens) acht de voorgestelde aanpak een goed initiatief dat bijdraagt aan de onderlinge verbinding. 
Het plan moet gezien de groeiende vraag zo snel mogelijk doorgevoerd worden. Volt prijst het college voor 
het luisteren naar de behoeften van jonge Maastrichtenaren. Verder steunt Volt de motie van Partij voor de 
Dieren, ook omdat de redenering van de wethouder tegen dit zorgvuldige verzoek tot onderzoek niet 
overtuigend was. Verder steunt Volt het amendement van Forum voor Democratie niet. Ten slotte sluit Volt 
aan bij het advies van de wethouder inzake het amendement van de SP. Het amendement is onvoldoende 
onderbouwd. 
 
GroenLinks (Lucas) merkt per interruptie op dat het in de motie van Partij voor de Dieren om een concreet 
bedrag gaat en niet over een onderzoek. 
 
Volt (Ortjens) legt uit dat het gaat om een verzoek tot onderzoek om te kijken naar de mogelijkheid om dit 
bedrag te besteden. Volt is benieuwd naar de argumenten. De motie van Partij voor de Dieren is dus wel 
degelijk zorgvuldig geformuleerd. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) citeert het besluit van de motie van Partij voor de Dieren. Verder is de 
opmerking van de VVD over het welslagen van de pilot een overweging, die niet in het dictum staat. 
 
De voorzitter stelt vast dat Volt gelijk heeft. Het gaat om een onderzoek. 
 
50PLUS (Van Est) complimenteert het college met de raadsinformatiebrief over de evaluatiecriteria van de 
pilot, waarvoor dank. Toch is 50PLUS niet overtuigd dat de inzet van een contactfunctionaris de juiste 
aanpak is. Bovendien maakt deze functie geen onderdeel uit van de beslispunten van het raadsvoorstel, 
wat ook geldt voor de financiering. Het bedrag zit dus opgenomen in de begroting. 50PLUS vraagt zich af of 
dit onderwerp wel aan de orde zou zijn geweest als het niet expliciet was vermeld. Ook vraagt 50PLUS of 
de functie al is gewogen, omdat er nog geen vacaturetekst is. 50PLUS vraagt waarop het bedrag is 
gebaseerd en of de ondernemingsraad hierin een rol heeft, hoewel deze vraag erg ver gaat. 
50PLUS wil moties vermijden die vragen om onderzoek naar budget, maar erkent dat Partij voor de Dieren  
terecht wijst op de CDA-motie over de Elegante Maastrichtse transformatorhuisjes, die wél op die manier 
werd toegekend. Het college handelt hierin dus inconsistent. 50PLUS vergelijkt dit met eerdere gevallen 
zoals de Dansdagen en Bureau Europa. Volgens de fractie moet nieuw beleid via de raad lopen en niet via 
interne verschuivingen binnen programma’s. Het college handelt hierin structureel onjuist. 50PLUS vraagt 
opnieuw om een overzicht van alle potjes en wil de dekking vaststellen bij de jaarrekening en de begroting. 
 
SAB (Gorren) sluit aan bij bijdrage van het CDA en gaat niet akkoord met de twee amendementen en de 
motie. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft het college een compliment voor dit goede initiatief en is blij met de erkenning 
voor de jarenlange inzet van vrijwilligers zoals de Stadsnomade. M:OED is blij met die aandacht, hoewel 
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het nog steeds aan de magere kant is. M:OED vindt het voorstel van Partij voor de Dieren logisch en pleit 
ervoor om sport en cultuur uit elkaar te trekken, omdat het om twee zeer verschillende domeinen gaat. Alles 
bij één persoon beleggen vindt M:OED te veel van het goede. M:OED benadrukt dat straatsport en -cultuur 
twee verschillende, snel veranderende niches zijn. Jongeren moeten handvatten krijgen om zelf initiatief te 
nemen, zoals CODE043 eerder mogelijk maakte. Cultuur en sport in de openbare ruimte zijn van iedereen, 
zonder dure of exclusieve toegang, en hebben impact op meerdere terreinen. M:OED koppelt dit aan 
eerdere thema’s zoals Preventie met gezag en herhaalt de vraag: wat mogen jongeren wél? Dit raakt ook 
aan straatintimidatie en mentale gezondheid. Een interne kruiwagen binnen de organisatie kan bij deze 
niches van grote waarde zijn. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt het positief dat het aanbod in de stad aansluit bij de vraag en dat 
er voor ieder wat wils is. Tegelijkertijd is de fractie verbaasd dat het college kiest voor het aannemen van 
een ambtenaar voor twee jaar. In vergelijkbare gevallen wordt vaak iemand ingehuurd. Het voorgestelde 
bedrag vindt de partij ook fors. Volgens de Liberale Partij Maastricht zou 0,5 fte ook volstaan, zodat de rest 
van het budget naar de activiteiten kan. De fractie vraagt uitleg. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) stelt vast dat straatsport & -cultuur in Nederland steeds populairder wordt. 
Tijdens de participatie werd duidelijk dat de straatscene meer erkenning en betrokkenheid van de gemeente 
Maastricht wil. Straatsport & -cultuur wordt gezien als een middel om jongeren te bereiken. Daarom zijn 
kwalitatieve investeringen in fysieke en sociale infrastructuur nodig, om ruimtes te creëren om deze 
ontmoetingen te verwezenlijken. Het raadsvoorstel heeft reeds raakvlak met bestaand beleid vanuit de 
gestelde ambities uit onder andere de Stadsvisie 2040 en daarnaast draagt het actief inzetten op 
straatsport & -cultuur bij aan een beweegvriendelijke omgeving zoals vastgelegd in de raadsnota 
Beweegvriendelijk Maastricht plus de doelen die gesteld zijn in de Cultuurvisie 2019. MAASTRICHT van NU 
staat volledig achter het raadsvoorstel, maar twijfelt of het budget voldoende is voor de doelstelling. Verder 
kan de combinatiefunctionaris een meerwaarde hebben, maar de salariëring is inderdaad aan de hoge kant. 
MAASTRICHT van NU vraagt aan de wethouder om dit opnieuw te bekijken. In het kader van de continuïteit 
zou het beter zijn om die fte op te splitsen in twee parttime functies. MAASTRICHT van NU zal het 
amendement van Forum voor Democratie helaas niet steunen. Verder is het voorliggende budget inderdaad 
te mager. Het is vreemd dat het salaris van de combinatiefunctionaris hoger is dan het uitvoeringsbudget. 
MAASTRICHT van NU zal de motie van Partij voor de Dieren en het amendement van de SP steunen. 
 
Wethouder Mackus stelt vast dat iedereen enthousiast is dat de stad iets gaat doen voor Urban Sports. De 
discussie gaat met name over de combinatiefunctionaris en het budget. De wethouder legt uit dat de 
gemeente Maastricht al verschillende combinatiefunctionarissen in dienst heeft die juist die brug slaan. Dit 
is een vaker gebruikt recept in de verbinding met dergelijke partijen. Verder is dit bottom-up met de scene 
afgestemd. De combinatiefunctionaris heeft een eigenstandige rol en zonder die functionaris kan dit plan 
niet beginnen. Wethouder Mackus zegt toe dat indien de combinatiefunctionaris minder geld kost, dit 
budget behouden blijft (toezegging). Dit wordt verder conform de P&O- en HR-procedures opgepakt en 
ordentelijk getoetst. Hiervoor is geen toestemming van de OR nodig, want dit is geen wijziging van de 
gemeentelijke organisatie. 
Verder ontraadt het college de motie van Partij voor de Dieren over de extra middelen, ook omdat de 
ervaring leert dat vanuit de scene niet meteen geld wordt gevraagd. De scene is oprecht enthousiast over 
de aanpak van de gemeente. Partij voor de Dieren maakte een vergelijking met andere sporten. De 
wethouder legt uit dat de aanleg van het cricketveld een keiharde voorziening is. De gevraagde 
inrichtingskosten voor de Urban Sports zouden low-key met de middelen gedaan kunnen worden. De 
gemeente heeft ook al de beweegvriendelijke omgeving waarvoor middelen zijn gevoteerd en er zijn dus al 
allerlei zaken waarop aangehaakt kan worden. Volgende week volgt een raadsinformatiebrief over alle 
organisaties in de scene die al subsidies ontvangen. Mocht iets unieks voorbij komen, wat niet is voorzien, 
wordt bekeken om het toch mogelijk te maken. Uiteindelijk is dit natuurlijk aan de raad.  
Verder is nog geen functieprofiel opgesteld voor de combinatiefunctionaris, omdat dit bottum-up wordt 
aangepakt. Tevens deelt de wethouder niet de mening van 50PLUS dat er geschoven wordt. In antwoord 
op de Liberale Partij Maastricht legt de wethouder uit dat het college een ordentelijk voorstel aan de raad 
voorlegt. Ten slotte legt de wethouder richting Forum voor Democratie uit dat iemand nodig is om dit te 
gaan bouwen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie waarom die functionaris een ambtenaar wordt. 
 
Wethouder Mackus antwoordt dat het een jaarcontract wordt, wat daarna geëvalueerd wordt. De 
gemeente werkt vaak met een combinatiefunctionaris. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt waarom de functionaris voor die korte periode in vaste dienst als 
ambtenaar aangesteld wordt. 
 
Wethouder Mackus antwoordt dat gestart wordt met een jaarcontract. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt of die persoon ambtenaar wordt. 
 
Wethouder Mackus antwoordt bevestigend. De functionaris komt in dienst van de gemeente Maastricht. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt op het vreemd te vinden dat ervoor gekozen is iemand voor twee 
jaar in dienst te nemen, terwijl dergelijke constructies normaal gesproken via inhuur verlopen. 
 
De voorzitter legt uit dat die persoon voor bepaalde tijd in dienst wordt genomen. 
 
Wethouder Mackus legt uit dat de functionaris een jaar in dienst komt. De wethouder steunt de oproep van 
Senioren StadsPartij Maastricht en wil graag gewoon beginnen. 
 
Tweede termijn  
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Boelen) dankt de wethouder voor de beantwoording. Maastricht heeft 
veel potentie om de straatsport & -cultuur te promoten. Er is veel passie bij de deelnemers. De Senioren 
StadsPartij Maastricht hoopt dat de combinatiefunctionaris het werk met passie gaat doen en dat de juiste 
persoon (personen) daarvoor wordt aangetrokken. De Senioren StadsPartij Maastricht ziet graag een 
financiële onderbouwing in het uitvoeringsplan tegemoet en hoort graag van de wethouder als een 
financiële wijziging nodig mocht zijn. 
 
GroenLinks (Lucas) dankt de wethouder en de VVD voor de beantwoording. GroenLinks wilde aan Volt 
een vraag stellen over het vaste bedrag in het onderzoek en heeft niet naar een open bedrag gevraagd. 
GroenLinks excuseert zich als dit niet duidelijk was. GroenLinks wil graag een onderbouwing van de 
middelen zien en legt uit dat de pilot ook als een onderzoek gezien kan worden.  
Verder heeft de SP een aantal insinuaties gedaan over het functioneren van iemand vanuit de scene binnen 
het gemeentehuis. GroenLinks zet daarbij vraagtekens. Het is belangrijk dat die persoon überhaupt een 
kans krijgt om die brugfunctie te vervullen. Verder heeft het CDA (Heine) eerder bij de Maastricht Visie 2040 
de suggestie gedaan om opgebouwde netwerken ook voor andere dingen te benutten, omdat die doelgroep 
niet altijd wordt bereikt. GroenLinks herhaalt bij dezen die oproep van het CDA. GroenLinks beschouwt het 
raadsvoorstel als een positieve eerste stap en kijkt met vertrouwen naar de toekomst. Iedereen verdient 
een eerlijke beloning voor het werk dat hij of zij verricht en dat zou vanzelfsprekend moeten zijn. Wat 
GroenLinks zorgen baart, is de voortdurende nadruk op ‘minder, minder, minder’. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) vindt het jammer dat het voorstel van Partij voor de Dieren maar door weinig 
partijen wordt gesteund. Het zou jammer zijn als met die € 40.000 alleen een kleine skatebaan en een 
knikkerpot worden gerealiseerd, waardoor de moraal van deze mensen in de knel komt. Dat is de reden 
waarom de fractie pleit voor een hoger budget. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring over het amendement van Forum 
voor Democratie wil afgeven. Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt het amendement van Forum voor Democratie in stemming en stelt vast dat 37 
stemmen zijn uitgebracht, waarvan 2 stemmen voor en 35 stemmen tegen. Daarmee is het amendement 
verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over amendement van de SP wil afgeven.  
 
Partij voor de Dieren (Strik) is van mening dat een duobaan een goede suggestie is en stemt voor het 
amendement van de SP. 
 
De voorzitter brengt het amendement van de SP in stemming en stelt vast dat 37 stemmen zijn 
uitgebracht, waarvan 7 stemmen voor en 30 stemmen tegen. Daarmee is het amendement verworpen. 
Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over het raadsvoorstel wil afgeven. Dat is niet het geval. 
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De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 37 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
36 stemmen voor en 1 stem tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over de motie van Partij voor de Dieren wil afgeven. Dat is niet 
het geval. 
 
De voorzitter brengt de motie van Partij voor de Dieren in stemming en stelt vast dat 37 stemmen zijn 
uitgebracht, waarvan 10 stemmen voor en 27 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus 
besloten. 
 
GroenLinks (Schouten) geeft aan verkeerd gestemd te hebben. Hij stemt tegen de motie. 
 
De griffier noteert dit.  
 
De voorzitter bevestigt dat dit bij dezen onderdeel is van de notulen: 9 stemmen voor en 28 stemmen 
tegen. 
 

15.  Motie MvN – In dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt door de gemeente 
 
 De voorzitter geeft aan het woord aan MAASTRICHT van NU. 
 
 MAASTRICHT van NU (Smeets) leest het dictum van de motie voor. 
 
 Motie MAASTRICHT van NU inzake In dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt door 

de gemeente 
 
Besluit: 
Besluit het college van burgemeester en wethouders op te roepen om:  
 actief beleid te ontwikkelen en uit te voeren waarbij de gemeente zelf mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt in dienst neemt;  
 hierbij gebruik te maken van jobcoaches om deze medewerkers optimaal te ondersteunen;  
 de resultaten van dit beleid regelmatig te evalueren en hierover te rapporteren aan de gemeenteraad;  
 samen te werken met MTB Maastricht, waarbij ervoor gezorgd moet worden dat ook daar de instroom 

aanwezig blijft, denk hierbij aan onder anderen NUG-ers en statushouders. 
 

Wethouder Fokke dankt MAASTRICHT van NU voor het uitstel van de motie, vorige maand. De wethouder 
gaat akkoord met actief beleid ontwikkelen. De wethouder heeft een half jaar geleden al op artikelvragen 
van de Partij voor de Dieren geantwoord dat de gemeente aan de slag gaat met een HRM-visie. De 
gemeentelijke organisatie heeft dit inmiddels opgepakt. Verder is de inzet van jobcoaches prima met in acht 
name van specifieke wet- en regelgeving. Het kan een jobcoach zijn, maar ook iets anders. Verder is het 
prima om de resultaten van dit beleid regelmatig te evalueren en hierover te rapporteren aan de 
gemeenteraad. Wethouder Fokke geeft aan dat daar waar het kan, wordt samengewerkt met MTB 
Maastricht. Diegene die aan het werk moet, vormt het middelpunt. 
 
De voorzitter vat samen dat de wethouder de motie oordeel raad geeft. 
 
Eerste termijn 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) was aanwezig bij de bijeenkomst bij MTB Maastricht, het mooiste bedrijf 
van de stad, dat nooit verloren mag gaan. SAB (Gorren) weet ook altijd alle vragen hierover te 
beantwoorden, waarvoor dank. MAASTRICHT van NU dankt wethouder Fokke voor het gesprek. De 
woorden en de toezegging van deze wethouder zijn voldoende voor de fractie om de motie in te trekken. 
MAASTRICHT van NU is blij dat de wethouder aan het werk gaat. MAASTRICHT van NU komt hierop op 
een later moment terug en blijft altijd achter de mensen van de MTB staan. 
 
De voorzitter dankt en stelt vast dat de motie is ingetrokken. 
 

12. Initiatiefvoorstel raadslid Blom (SP) inzake opheffen geheimhouding inhoudelijke analyse 
Stadsadvocaat (wordt eventueel in beslotenheid behandeld) 

 
De voorzitter gaat verder met agendapunt 12. 
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Senioren StadsPartij Maastricht (Boelen) vraagt om een korte schorsing. 
 
De voorzitter wil hiermee wachten. De inleiding van de voorzitter leidt immers ook tot een schorsing. 

 
Senioren StadsPartij Maastricht (Boelen) dankt. 
 
De voorzitter geeft aan dat het initiatiefvoorstel van de SP voorligt om de geheimhouding op te heffen over 
een document waarop geheimhouding rust. Dit betreft de analyse van de stadsadvocaat. De voorzitter 
vraagt aandacht voor de spelregels rondom de geheimhouding. De voorzitter legt uit dat het aan de raad is 
om eventueel de geheimhouding van stukken af te halen. De voorzitter wil over de eventuele opheffing van 
de geheimhouding spreken achter gesloten deuren en dan ligt de vraag voor of de raad de stukken achter 
gesloten deuren wil bespreken. De voorzitter legt uit dat gesproken wordt over het proces, maar nog niet 
over de vertrouwelijke inhoud. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt waarom dit niet gewoon in het openbaar besproken kan worden.  
 
De voorzitter antwoordt dat dit niet kan omdat op het stuk geheimhouding is gelegd. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt of er geheimhouding ligt op het eraf halen van de geheimhouding. Over de 
bespreking in openbaarheid, wel of niet, kan immers in openbaarheid gestemd worden. 
 
De voorzitter antwoordt dat dit ingewikkeld ligt, omdat een slip of the tongue zo is gemaakt. 
 
Volt (Den Heijer) begrijpt dat, maar er kan wel hoofdelijk gestemd worden over de bespreking in 
beslotenheid. 
 
SP (Blom) had dit ook liever gezien, maar de procedure staat wel zo in het reglement van orde. De SP gaat 
daarom akkoord met deze procedure. 
 
Volt (Den Heijer) zal zich hieraan netjes houden. 
 
De voorzitter dankt. 

 
50PLUS (Van Est) verwijst naar het draaiboek. 50PLUS vraagt of uitgesloten kan worden dat bij de 
toelichting door het college in het besloten gedeelte de raad geen kennisneemt van geheime informatie. 
50PLUS acht dat essentieel. 
 
De voorzitter denkt dat dit zeker niet het geval zal zijn. 
 
50PLUS (Van Est) wil niet gebonden zijn aan wat er besproken wordt. 
 
De voorzitter legt uit dat die vergadering wel onder de geheimhouding valt. De voorzitter legt uit dat de 
bespreking achter gesloten deuren gebeurt. Daarbij zijn twee opties aan de orde. De raad kan kiezen voor 
openbaarheid, of voor geheimhouding. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt of raadsleden alsnog kunnen vertrekken, mocht besloten worden voor 
beslotenheid. 
 
De voorzitter antwoordt bevestigend. De voorzitter verzoekt om de deuren te sluiten en dat alle niet- 
raadsleden naar de Maasmolen gaan met medeneming van apparatuur. 
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Boelen) vraagt om een korte schorsing. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 21.20 – 21.30 uur 
 
Besloten vergadering 
 
De voorzitter hervat het besloten deel van de vergadering. De deuren zijn dicht en de streaming staat uit. 
De voorzitter vraagt of de raad achter gesloten deuren wil vergaderen. De voorzitter geeft voor een 
toelichting het woord aan wethouder Bastiaens. 
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Wethouder Bastiaens licht toe dat de openbaarmaking van de analyse van de stadsadvocaat de juridische 
positie van de gemeente schaadt en dat dit nadelige, substantiële effecten kan hebben voor de gemeente 
Maastricht. Het college wil dat risico niet nemen. In het initiatiefvoorstel is het belangrijkste argument voor 
opheffing van de geheimhouding, het bespreken van de onteigening. Het initiatiefvoorstel is echter niet 
nodig voor de onteigening, want de onteigening wordt sowieso besproken in de openbaarheid. Wethouder 
Bastiaens legt uit dat het college vanwege het algemeen belang tegen bespreking van het initiatiefvoorstel 
in openbaarheid is. 
 
SP (Blom) legt uit dat een aantal vragen door elkaar lopen. De SP ziet geen enkele aanleiding voor een 
besloten vergadering omdat de informatie van de raadsinformatiebrief reeds openbaar is. De SP heeft geen 
kennisgenomen van de geheime stukken en was toch in staat argumenten op te schrijven. De SP kiest dus 
voor een openbare behandeling en dat geldt ook voor het raadsvoorstel over de onteigening. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat juist de vertrouwelijke stukken aanleiding geven tot 
vertrouwelijkheid. Dit is een dilemma waar men zo niet uitkomt, anders dan te constateren dat 
vertrouwelijkheid geboden is. 
 
SP (Blom) legt uit dat de argumenten niet verzonnen zijn en maakt een vergelijking met zwartgelakte 
stukken in de rechtspraak. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) suggereert niet dat de SP random argumenten heeft. GroenLinks geeft aan 
dat de SP zich baseert op alles behalve de vertrouwelijke informatie. Die informatie leidt echter ertoe dat 
vertrouwelijkheid geboden is. Met een bespreking in het openbaar wordt de noodzakelijkheid van de 
vertrouwelijkheid volledig genegeerd. 
 
SP (Blom) wil graag overgaan tot stemming. 
 
De voorzitter vraagt of andere raadsleden nog willen reageren. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is altijd tegen vergaderen onder geheimhouding, tenzij het personen et 
cetera betreft. De fractie wil ook graag overgaan tot stemming. MAASTRICHT van NU zal niet aan deze 
geheime vergadering deelnemen. 
 
Volt (Den Heijer) geeft aan dat het voorstel vrij duidelijk is. Volt wil het voorstel graag in openbaarheid 
bespreken. Volt hoopt dat meerdere fracties ook voorstander hiervan zijn. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) stelt vast dat sprake is van een relatieve weigeringsgrond, waarbij een 
zorgvuldige belangenafweging vereist is. De voorgenomen onteigening hangt hiermee samen, en Partij 
voor de Dieren is daar principieel tegen. Een besloten zitting bij de rechtbank is altijd in het belang van het 
slachtoffer. Dergelijke zittingen dienen het belang van het slachtoffer, terwijl hier het tegenovergestelde 
gebeurt. De betrokken persoon verkeert in onzekerheid en weet niet waaraan hij toe is. Partij voor de 
Dieren is hier pertinent op tegen. Daarnaast is het gehele dossier geheim verklaard. Volgens Partij voor de 
Dieren had er bij een relatieve belangenafweging voor gekozen kunnen worden om slechts delen van het 
stuk vertrouwelijk te behandelen. Dat is niet gebeurd, hetgeen de fractie betreurt. Partij voor de Dieren deelt 
in dezen het standpunt van MAASTRICHT van NU. Tevens weigert Partij voor de Dieren principieel deel te 
nemen aan een geheime vergadering en de fractie zal daarom de zaal verlaten. 
 
PvdA (Borgignons) geeft aan dat het belang van de stad voorop staat. De PvdA wil dat de zaak in 
beslotenheid wordt besproken. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) geeft aan dat men in het strafrecht altijd inzage in stukken heeft. 
 
Volt (Den Heijer) zal niet weg gaan, hoewel de fractie voor openbaarheid is. Volt legt zich neer bij een 
besluit van de meerderheid. Het is belangrijk om met elkaar in gesprek te gaan. 
 
Senioren StadsPartij Maastricht (Steijns) geeft aan dat het advies duidelijk is. De Senioren StadsPartij 
Maastricht wil het advies ter harte nemen en kiest voor beslotenheid. 
 
VVD (Van Heertum) sluit aan bij het advies van de stadsadvocaat en kiest voor vertrouwelijkheid. 
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CDA (Brüll) sluit aan bij de woorden van GroenLinks. De raad kan geen juist besluit nemen, indien men de 
geheime stukken niet kent. Het stuk moet in beslotenheid besproken worden, om alle afwegingen te kunnen 
meenemen. 
 
D66 (Jongen) is voor transparantie. D66 stelt vast dat deze discussie ingewikkeld is. De fractie kiest alles 
overwegende toch voor een bespreking in beslotenheid. 
 
De voorzitter wil overgaan tot de stemming. 
 
Partij Veilig Maastricht (Voorst) zal zich van stemming onthouden. 
 
De voorzitter antwoordt dat dit niet kan. Een raadslid stemt voor of tegen. 
 
50PLUS (Van Est) is voor de bespreking van het initiatiefvoorstel van de SP in openbaarheid en wil geen 
kennis nemen van het vertrouwelijke stuk. 50PLUS wil niet beperkt worden in haar uitspraken. 
 
De voorzitter brengt de beslotenheid in stemming. De voorzitter stelt vast dat 24 stemmen voor vergaderen 
in beslotenheid stemmen en 12 stemmen tegen. In totaal zijn 36 stemmen uitgebracht. De vergadering 
wordt dus in beslotenheid voortgezet. Aldus besloten. 
 
PvdA (Redmeijer) is op het moment van stemming niet in de zaal. 
 
SP (Blom) zal de zaal nu verlaten. De motie van de SP komt daarmee automatisch te vervallen, maar het 
initiatiefraadsvoorstel blijft staan. 
 
De fracties van MAASTRICHT van NU, Partij voor de Dieren, SP, Forum voor Democratie, M:OED en 
50PLUS verlaten de zaal. 
 
VVD (Van Heertum) vraagt hoe het nu verder gaat. De motie van agendapunt 13 kan immers niet meer 
worden ingediend. 
 
De voorzitter antwoordt dat het initiatiefraadsvoorstel voorligt, wat inhoudelijk wordt besproken. 
 
D66 (Jongen) wil een ordevoorstel indienen. Nu de indieners van het initiatiefraadsvoorstel de zaal hebben 
verlaten, acht D66 het niet zinvol om deze discussie voort te zetten. D66 verzoekt daarom over te gaan tot 
een stemming over een verdere behandeling. D66 is tegen behandeling van zowel het 
initiatiefraadsvoorstel als de bijbehorende motie omdat de indieners afwezig zijn. 
 
De voorzitter antwoordt dat de agenda reeds is vastgesteld. 
 
Volt (Ortjens) deelt de mening van de voorzitter en wijst op het wezenlijke verschil tussen een 
initiatiefvoorstel en een motie. Een initiatiefvoorstel ligt op tafel, terwijl een motie wordt ingediend door de 
indieners. 
 
D66 (Gardien) wil de mores van het huis volgen. Indien een fractie een initiatiefvoorstel, een motie of een 
amendement op de agenda zetten, is die fractie verantwoordelijk voor de beantwoording van eventuele 
vragen. D66 weet niet tot wie de fractie zich zou moeten wenden, los van het formele aspect. D66 is dus 
tegen behandeling. 
 
Volt (Ortjens) is het eens met D66, maar Volt wil toch de regels volgen en het initiatiefvoorstel behandelen. 
Een initiatiefvoorstel is immers iets anders dan een motie. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) merkt op dat het eveneens een rol speelt dat, wanneer in aanloop naar deze 
vergadering een initiatiefvoorstel wordt ingediend waarvan de indieners weten dat er een grote kans is dat 
het voorstel in vertrouwelijkheid behandeld zal worden, het verlaten van de vergadering vervolgens leidt tot 
het blokkeren van die behandeling. GroenLinks sluit zich aan bij het standpunt van Volt in dezen. 
 
De voorzitter wil het initiatiefvoorstel bespreken en zich houden aan de spelregels rondom de 
geheimhouding.  
 
VVD (Van Heertum) vraagt of het ordevoorstel van D66 in stemming wordt gebracht. 
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De voorzitter antwoordt dat dit mogelijk is, maar dat zou niet netjes zijn. 
 
D66 (Gardien) vraagt wat er gebeurt als het quorum niet wordt gehaald. 
 
CDA (Brüll) wil graag beginnen. 
 
De voorzitter wil overgaan tot een korte bespreking en geeft daarvoor kort de regie aan de griffier. 
 
D66 (Elfassih) geeft aan dat er gewoon gestemd wordt zonder een inbreng te geven. 
 
PvdA (Borgignons) deelt de mening van D66. 
 
De griffier geeft aan dat er wel een onderbouwing moet zijn van het besluit. Het besluit kan immers 
getoetst worden. 
 
De voorzitter licht toe dat, indien de raad van mening is dat het initiatiefvoorstel en de reactie daarop in de 
raadsinformatiebrief voldoende basis vormen voor een stemming, de deuren van de zaal weer geopend 
kunnen worden. De juridische grondslag van de geheimhouding staat immers in de raadsinformatiebrief. 
 
PvdA (Borgignons) wil graag stemmen. De inhoud is immers voor iedereen bekend. 
 
De voorzitter geeft aan dat het besluit en de inhoudelijke onderbouwing getoetst kunnen worden en 
daarom is het goed dat in de verslaglegging van deze vergadering helder komt te staan wat de juridische 
grondslag is van het genomen besluit. Dat betekent dat dit voorgelezen moet worden. De voorzitter zal 
daarna checken of dat tot een reactie leidt. Mocht dat niet het geval zijn, kan de vergadering weer geopend 
worden om tot stemming over te gaan. 
 
VVD (Noteborn) vraagt of hetgeen wethouder Bastiaens over de stadsadvocaat heeft gezegd niet reeds 
voldoende is. De raad heeft dat advies immers gehoord. 
 
De griffier geeft aan dat de juridische grondslag is vastgelegd in de Wet open overheid (WOO). Er moet 
een beknopte onderbouwing worden aangegeven waarom het betreffende artikel in dit geval van 
toepassing is. 
 
De voorzitter verzoekt wethouder Bastiaens om het betreffende artikel uit de Woo voor te lezen. 
 
Wethouder Bastiaens citeert artikel 5.1 lid 2 sub b en sub i Wet open overheid (WOO) op grond waarvan 
de geheimhouding van belang wordt geacht: 
 
Artikel 5.1 – Uitzonderingen op openbaarmaking 
2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen de volgende belangen: 
b. de economische of financiële belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of 
bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie betrekking heeft op 
handelingen met een vertrouwelijk karakter; 
i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen. 
 
De voorzitter vraagt of dit voor de fracties voldoende helder is. Na het openen van de deuren kan over het 
initiatiefvoorstel worden gestemd. 
 
PvdA (Borgignons) neemt de motivering van de raadsinformatiebrief als zodanig over. 
 
VVD (Verkoijen) vraagt hoe deze situatie in toekomst vermeden kan worden.  
 
De voorzitter legt uit dat deze situatie zeer uitzonderlijk is. 
 
VVD (Verkoijen) voorziet dat dit komend jaar vaker zal voorkomen. De VVD voelt zich een beetje gepiepeld. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt om een korte schorsing. 
 
De voorzitter wil de besloten beraadslaging eerst sluiten en vervolgens de vergadering schorsen. Daarna 
volgt de stemming. GroenLinks zou die schorsing voor overleg kunnen gebruiken. 
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GroenLinks (Van der Gugten) weet niet of dat leidt tot een vraag die nog onder de vertrouwelijkheid valt. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
Schorsing 22.00 – 22.02 uur 
 
De voorzitter hervat de besloten vergadering. Onderwerp van deze besloten beraadslaging zijn de 
raadsinformatiebrief van 11 maart jl., de daarbij gevoegde bijlage en hetgeen hier ter vergadering is 
gewisseld. Deze stukken en gesprekken vormen de onderbouwing van het besluit dat in openbaarheid zal 
worden genomen. Daarnaast kan er ook voor worden gekozen om achteraf te vermelden dat de 
beraadslaging achter gesloten deuren heeft plaatsgevonden, terwijl de inhoud ervan alsnog in openbare 
verslaglegging wordt vastgelegd. De voorzitter zou dit laatste adviseren. De voorzitter stelt vast dat de 
fracties hiermee instemmen. 
 
De voorzitter geeft aan dat de deuren open kunnen. 
 
Schorsing 22.03 - 22.10 uur  
 
De voorzitter hervat de openbare vergadering. De stemming over het initiatiefvoorstel van de SP (Blom) 
vindt in openbaarheid plaats. De voorzitter doet het volgende voorstel: in de geheime beraadslaging is 
vastgesteld dat er geen informatie is gewisseld waarop geheimhouding rust. Daarmee kan de inhoud van 
deze beraadslaging alsnog openbaar worden gemaakt en de geheimhouding wordt daarmee opgeheven. 
De voorzitter constateert dat de fracties hiermee unaniem akkoord gaan. Aldus besloten. 
 
De voorzitter geeft vervolgens aan dat het initiatiefvoorstel, de opheffing van de geheimhouding van het 
stuk van de stadsadvocaat behelst. Indien men tegen stemt is dat op basis van artikel 5.1 lid 2 sub i en sub 
b Woo zoals toegelicht in de raadsinformatiebrief (red. 11 maart jl.) en de daaraan toegevoegde bijlage. In 
de besloten vergadering was dit de onderlegger.  
 
De voorzitter brengt het voorstel in stemming: ‘Het opheffen van de geheimhouding op de inhoud van de 
documenten waarop bij collegebesluit van 4 februari 2025 geheimhouding is gelegd aangaande de 
inhoudelijke analyse van de stadsadvocaat.’ De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven. 
 
Volt (Den Heijer) betreurt dat de SP niet aanwezig is en bedankt de SP voor het initiatiefvoorstel. Volt stemt 
voor het initiatiefvoorstel. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stemt voor het initiatiefvoorstel. 
 
De voorzitter brengt het initiatiefvoorstel in stemming en stelt vast dat 27 stemmen zijn uitgebracht, 
waarvan 3 stemmen voor en 24 stemmen tegen. Daarmee is het initiatiefvoorstel van de SP verworpen. 
Aldus besloten. 
 

13. Motie SP& Volt: Inroepen ontbindende voorwaarde inzake de herontwikkeling van Palace-Wyck 
(wordt eventueel in beslotenheid behandeld) 
 
De motie is vervallen omdat de indiener niet bij de behandeling aanwezig is. 
 

14. Motie MvN – Revitalisering van La Bonbonnière 
 

De motie is aangehouden. 
 
 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.14 uur. 
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