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Onderwerp 

Vaststellen besluitenlijst en verslag raadsvergadering 24 juni 2025. 

 

 

DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Vaststelling besluitenlijst en verslag raadsvergadering 24 juni 2025.  

 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 1 juli 2025. 

 
de griffier,  de voorzitter, 

  

 

Raadsvergadering: 1 juli 2025
Agendapunt: 2
Besluit: De besluitenlijst en het verslag van de 
raadsvergadering van 24 juni 2025 wordt ongewijzigd 
vastgesteld.
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INHOUDSOPGAVE 

 

1 Besluitenlijst raadsvergadering 24 juni 2025 

 

2 Verslag raadsvergadering 24 juni 2025 
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Concept-Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

24 juni 2025 

 

Aanvang:   24 juni 2025 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie:  Raadzaal 

Voorzitter:    dhr. Hillenaar  

Griffier:   dhr. Peeters 

Op 24 juni 2025 zijn van de raad bij aanvang aanwezig (34):  
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Verkoijen (VVD)  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 
 
Later aanwezig (1): dhr. Noteborn (VVD) 
 
Verhinderd raad (4): dhr. Meertens (SPM), dhr. Willems (SPM), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Van Rooij (M:OED) 
 
Aanwezig college (5): Wethouders Fokke, Bastiaens, Hoenderkamp, Mackus en Pas. 
 
Verhinderd college (1): Wethouder Aarts. 

 

1 Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  
De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. Aldus besloten.  

2 Verslagen 

De besluitenlijsten en verslagen van de raadsvergadering van 27 mei 2025 worden ongewijzigd vastgesteld. 

Aldus besloten. 

 

3  Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 25 mei 2025 t/m 20 juni 2025 en de actuele lijsten van openstaande 

toezeggingen en moties worden vastgesteld. Aldus besloten.  

4   Benoeming domeinvoorzitter Sociaal 

De raadsleden Beckers, Betsch en Garnier worden door de raad benoemd tot stemcommissie. Aangaande 

het raadsvoorstel 62-2025 worden 34 geldige stemmen uitgebracht. Het resultaat van de stemming is als 

volgt: mw. Lucas (GroenLinks) krijgt 12 stemmen en dhr. Gardien (D66) krijgt 22 stemmen. 

  

Dhr. Gardien wordt als domeinvoorzitter Sociaal benoemd. Aldus besloten. 
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Hamerstukken 

 

Mw. Blom (SP) heeft de zaal verlaten en neemt geen deel meer aan deze vergadering. 

Dhr. Noteborn (VVD) neemt deel aan de vergadering.  

 

5  Ontwerpbesluiten toestemmingtoetreding en wijziging inzake gemeenschappelijke regeling (GR) Historisch 

Centrum Limburg (HCL) 

Het raadsvoorstel 52-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

6 Zienswijze Toekomstbestendige Huisvesting Brandweerkazernes Veiligheidsregio Zuid-Limburg (VRZL) 

Het raadsvoorstel 53-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

7 Beslissing op bezwaarschrift 

Het raadsvoorstel 66-2025 wordt vastgesteld, met dien verstande dat de PvdD en FvD geacht willen worden 

tegen te hebben gestemd. Aldus besloten.  

 

8  Verordening Fractieondersteuning gemeente Maastricht 2025 

Het raadsvoorstel 58-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

Bespreekstukken 

 

Mw. Blom (SP) neemt wederom deel aan de vergadering. 

 

9 Stand van zaken programma Belvédère en grondexploitatie 2025 

 

Dhr. Beckers (CDA) heeft de vergadering voorafgaand aan de stemming verlaten.  

 

Aangaande het raadsvoorstel 47-2025 worden 34 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 32 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Gorren (SAB) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

dhr. Nab (FvD) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 2 leden: 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
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Het raadsvoorstel is met 32 stemmen voor en 2 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

Aangaande de motie van SP en Partij voor de Dieren  “Geef de rafelranden de ruimte! Onderzoek naar 

structurele huisvesting voor het Landbouwbelang en de B32” worden 34 stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 13 leden: 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks)  

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen de motie stemmen 21 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Gorren (SAB) 

dhr. Nab (FvD) 

 

De motie is met 13 stemmen voor en 21 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

De motie van Partij voor de Dieren “Uitbreiding Lage Fronten” wordt aangehouden tot de raadsvergadering 

van 1 juli 2025. 

 

10 Stichting Samenwerking Zuid-Limburg (Regiodeal) 

  

 Dhr. Nab (FvD) verlaat voorafgaand aan de stemming over het amendement de vergadering en is tijdens de 

stemming over het raadsvoorstel weer aanwezig.  

  

Aangaande het amendement van de SP “Stichting Samenwerking Zuid-Limburg - Zienswijze namens de 

gemeenteraad van Maastricht” worden 33 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 7 leden: 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
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Tegen het amendement stemmen 26 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Gorren (SAB) 

dhr. Nab (FvD) 

 

Het amendement is met 7 stemmen voor en 26 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het raadsvoorstel 42-2025 worden 34 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 29 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Gorren (SAB) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 5 leden: 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

dhr. Nab (FvD) 

 

Het raadsvoorstel is met 29 stemmen voor en 5 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

11 Motie vreemd CDA - Versoepeling Monumentenbeleid 

 

Aangaande de motie van het CDA inzake “Versoepeling Monumentenbeleid” worden 34 stemmen 

uitgebracht.  

 

Voor de motie stemmen 24 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
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mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Gorren (SAB) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen de motie stemmen 10 leden: 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

mw. Van Ham (PvdA) 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

dhr. Nab (FvD) 

 

Mw. Van Ham (PvdA) geeft na sluiting van de stemming aan per abuis op een verkeerde knop te hebben 

gedrukt. Ze wil geacht worden vóór de motie te hebben gestemd. 

 

De motie is met 25 stemmen voor en 9 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

12 Motie vreemd LPM SP PvdD - Opnieuw agenderen van de uitzonderingscategorieën op het adviesrecht 

 

Dhr. Noteborn (VVD) heeft voorafgaand aan de stemming de vergadering verlaten. 

 
Aangaande de motie van LPM, SP en PvdD inzake “Opnieuw agenderen van de uitzonderingscategorieën op 

het adviesrecht” worden 33 stemmen uitgebracht.  

Voor de motie stemmen 8 leden: 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

dhr. Nab (FvD) 

 

Tegen de motie stemmen 25 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD) 

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Van Est (50PLUS) 



6 
 

dhr. Gorren (SAB) 

 

De motie is met 8 stemmen voor en 25 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

13 Motie Vreemd GroenLinks - Fietsstraat Groene Loper 

  
 Aangaande de motie van GroenLinks inzake “Motie Vreemd GroenLinks” worden 33 stemmen uitgebracht.  

Voor de motie stemmen 27 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD)  

dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Gorren (SAB) 

 

Tegen de motie stemmen 6 leden: 

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

dhr. Nab (FvD) 

 

De motie is met 27 stemmen voor en 6 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

14 Motie Vreemd Maastricht van NU - Vergunningen / monumentenbeleid 

  
Aangaande de motie van Maastricht van Nu inzake “Vergunningen / monumentenbeleid” worden 33 

stemmen uitgebracht.  

Voor de motie stemmen 3 leden: 

dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

dhr. Gorren (SAB) 

 

Tegen de motie stemmen 30 leden: 

dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM) 

dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 

(GroenLinks) 

dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 

dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. T. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Verkoijen (VVD)  

dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
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dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 

dhr. Van Est (50PLUS) 

mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

dhr. Nab (FvD) 

 

De motie is met 3 stemmen voor en 30 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

 Sluiting  
De voorzitter sluit de vergadering om ca. 23.08 uur.  

 

 

 

 

 



 

 

   Blad 1 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Raadsvergadering 
Dinsdag 24 juni 2025, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
2. Verslagen 

 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Benoeming domeinvoorzitter Sociaal  

 
5. Ontwerpbesluiten toestemmingstoetreding en wijziging inzake gemeenschappelijke regeling (GR) 

Historische Centrum Limburg (HCL) 
 

6. Zienswijze Toekomstbestendige Huisvesting Brandweerkazerne Veiligheids Regio Zuid-Limburg 
(VRZL) 

 
7. Beslissing op bezwaarschrift 

 
8. Verordening Fractieondersteuning gemeente Maastricht 2025 

 
9. Stand van zaken programma Belvédère en grondexploitatie 2025 

 
10. Stichting Samenwerking Zuid-Limburg (Regiodeal) 

 
11. Motie vreemd CDA – Versoepeling Monumentenbeleid 

 
12. Motie vreemd LPM SP PvdD – Opnieuw agenderen van de uitzonderingscategorieen op het 

adviesrecht 
 

13. Motie vreemd GroenLinks – Fietsstraat Groene Loper 
 

14. Motie vreemd MAASTRICHT van NU – Vergunningen / monumentenbeleid 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: burgemeester Hillenaar (voorzitter), de heer Peeters (griffier) en 33-34 raadsleden. De heren Willems, 
Meertens en Van Heertum zijn verhinderd. De heer Noteborn komt iets later. 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 

  



 

 

   Blad 2 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 17.00 uur en heet iedereen van harte welkom. De voorzitter 
vraagt om een kort moment van stilte. 
 
De voorzitter heeft afmeldingen ontvangen van de heren Willems, Meertens en Van Heertum. De heer 
Noteborn komt een kwartier later en de heer Beckers gaat wat eerder weg. De voorzitter heet de Gasten 
van de Raad welkom, die rondgeleid zijn door raadslid Strik en raadslid Verkoijen. De voorzitter neemt 
vervolgens de agenda door. De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 

De voorzitter vraagt of er nog op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijst en het verslag van de 
raadsavond van 27 mei 2025. Dat is niet het geval. De besluitenlijst en het verslag worden aldus 
vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken 
 
De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 25 mei 2025 tot en met 20 juni 2025, de 
actuele lijst van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en amendementen 
aldus worden vastgesteld. 
 

4. Benoeming domeinvoorzitter Sociaal 
 
De voorzitter deelt mee dat mevrouw Lucas (GroenLinks) en de heer Gardien (D66) hun interesse in de 
functie kenbaar hebben gemaakt. De voorzitter verzoekt om de heren Beckers, Betsch en Garnier als 
stemcommissie aan te wijzen voor het tellen van de stemmen. De voorzitter stelt vast dat de raad hiermee 
instemt en deelt mee dat de stembriefjes worden uitgereikt. De voorzitter schorst de vergadering voor het 
tellen van de stemmen. 
 
Schorsing 17.04 – 17.16 uur 
 
De heer Noteborn komt binnen om 17.12 uur. 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de heer Beckers, voorzitter van de 
stemcommissie. 
 
De heer Beckers geeft aan dat in totaal 34 geldige stemmen zijn uitgebracht. Er zijn geen ongeldige 
stemmen uitgebracht. Voor mevrouw Lucas zijn 12 stemmen uitgebracht. Voor de heer Gardien zijn 22 
stemmen uitgebracht. Daarmee is de heer Gardien benoemd tot voorzitter van het sociaal domein. 
 
Geklop 
 
De voorzitter dankt en wenst de heer Gardien veel succes. 
 
Hamerstukken 

 
5. Ontwerpbesluiten toestemmingstoetreding en wijziging inzake gemeenschappelijke regeling (GR) 

Historische Centrum Limburg (HCL) 
 

Hamerstuk. Aldus besloten. 
 

6. Zienswijze Toekomstbestendige Huisvesting Brandweerkazerne Veiligheids Regio Zuid-Limburg 
(VRZL) 
 
Hamerstuk. Aldus besloten. 
 

7. Beslissing op bezwaarschrift 
 

Hamerstuk. Aldus besloten. 
 



 

 

   Blad 3 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
SP (Blom) had de zaal moeten verlaten voordat de voorzitter de hamer had laat vallen, omdat de SP 
indiener van het bezwaarschrift is waarover besloten wordt. Verder is er nog behoefte aan een 
stemverklaring. 
 
SP (Blom) verlaat de zaal. 
 
De voorzitter kan het niet helemaal volgen. Er is blijkbaar nog behoefte aan een stemverklaring. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) geeft aan dat een fractie bij een hamerstuk altijd nog een stemverklaring 
kan afgeven. Partij voor de Dieren geeft aan dat gebrek aan transparantie leidt tot wantrouwen en een diep 
gevoel van onveiligheid. Er kan geen vertrouwen zijn in de overheid als deze niet wordt gecontroleerd. De 
overheid moet het voorbeeld zijn van transparantie. De fractie stemt daarom tegen het raadsvoorstel. 
 
De voorzitter neemt daarvan akte. 
 
Forum voor Democratie (Nab) sluit zich hierbij graag aan. 
 
De voorzitter neemt daarvan akte. De voorzitter had de hamer echter al laten vallen. 
 

8. Verordening Fractieondersteuning gemeente Maastricht 2025 
 

Hamerstuk. Aldus besloten. 
 

Bespreekstukken 
 

9. Stand van zaken programma Belvédère en grondexploitatie 2025 
 

SP (Blom) is terug in de zaal. 
 
De voorzitter geeft aan dat er twee moties zijn ingediend en geeft het woord aan de SP. 
 
SP (Blom) leest het dictum voor. 
 
Motie SP PvdD inzake Geef de rafelranden de ruimte! Onderzoek naar structurele huisvesting voor het 
Landbouwbelang en de B32 
 
Besluit 
Het college op te dragen om:  
 te onderzoeken op welke wijze het Landbouwbelang en de B32 duurzaam, structureel en betaalbaar 

gehuisvest kunnen worden binnen de gemeente Maastricht, bij voorkeur in momenteel leegstaande of 
niet geheel bezette gemeentelijke eigendommen;  

 daarbij te kijken naar voorbeelden van het rafelrandenbeleid in andere gemeenten, zoals Amsterdam, en 
te onderzoeken hoe dergelijke beleidskaders toegespitst en toegepast kunnen worden in Maastricht;  

 in overleg te treden met de betrokken initiatieven om hun behoeften en wensen in kaart te brengen en 
hen te betrekken bij het onderzoek;  

 totdat een geschikt, duurzaam en betaalbaar onderkomen voor beide initiatieven gevonden is, niet over 
te gaan tot de ontruiming van het huidige Landbouwbelang en de B32;  

 de raad uiterlijk in het vierde kwartaal (Q4) te informeren over de uitkomsten van het onderzoek en 
mogelijke vervolgstappen tot herplaatsing van deze initiatieven. 

 
De voorzitter geeft het woord aan Partij voor de Dieren. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) leest het dictum voor. 
 
Motie PvdD inzake Uitbreiden Lage Fronten 
 
Verzoekt het college: 
 bij de herontwikkeling van het parkeerterrein Frontenpark de focus te leggen op vergroening en 

ecologische uitbreiding van het aangrenzende gebied de Lage Fronten; 
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 in samenspraak met bewoners, ecologen en erfgoeddeskundigen een integraal ontwerp te ontwikkelen 
dat aansluit bij de bestaande ecologische structuur van de Lage Fronten; 

 hieromtrent een voorstel uit te werken voor een gefaseerde uitbreiding van het natuurgebied, inclusief 
tijdspad en budgetindicatie, en dit voorstel aan de raad voor te leggen. 

 
Wethouder Bastiaens ontraadt de motie van de SP omdat de gemeente al jaren met partijen die gevestigd 
zijn in het Landbouwbelang in gesprek is en er ook accommodaties aangeboden zijn. Helaas was dat niet 
echt succesvol. Verder heeft de gemeente Maastricht ook naar Amsterdam gekeken en daarvan geleerd. 
B32 is al bij SAM gehuisvest. Verder heeft de wethouder na de zomer een gesprek met iedereen die dat wil 
om na te denken over het vrijplaatsenbeleid en om de huisvesting te bespreken.  
Verder ontraadt het college ook de motie van Partij voor de Dieren omdat al woonprogrammering op dat 
deel van het Frontenpark gepland is en dat staat ook in de plannen van Belvédère. Het college zal niet op 
voorhand woningen schrappen, omdat men niet weet wat de situatie in 2031 zal zijn. Inbreiding is ook vaak 
moeilijk te realiseren. Op een later moment kan de raad alsnog besluiten om het anders te doen. Het 
schrappen van de woningbouw leidt bovendien tot een tekort van € 5,5 miljoen. 
 
Eerste termijn 

 
SP (Blom) acht de rafelranden voor een stad van onschatbare waarde. Het Landbouwbelang en B32 zijn 
prachtige voorbeelden van vrijplaatsen met ruim veertig initiatieven die zuurstof aan de stad geven. Dit zijn 
mensen die gewoon iets moois willen doen voor hun stad en daarmee zijn deze vrijplaatsen zo waardevol. 
Deze plekken staan steeds meer onder druk, ondanks alle mooie woorden van de wethouder. Er is 
onzekerheid over hun toekomst door de constante dreiging van ontruiming en er is ook geen zicht op een 
duurzaam alternatief en dat doet iets met mensen. De SP roept middels deze motie het college nog een 
keer op om het voorbeeld van Amsterdam te volgen en die mensen bij het zoeken naar oplossingen te 
betrekken en tot die tijd geen uitruiming te laten plaatsvinden. Zolang er geen alternatief is, moet men het 
bestaande koesteren. Een stad zonder de rafelranden is een stad zonder ademruimte. De SP wil kiezen 
voor een stad die leeft, die durft en die ruimte geeft aan eenieder en niet alleen aan de status quo. De SP 
en Partij voor de Dieren roepen op om de rafelranden duurzaam en structureel in de stad ruimte te bieden. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) stelt vast dat het park de Lage Fronten wordt uitgebreid. De huidige, 
tijdelijke parkeergarage verstoort het leefgebied van de unieke muurhagedis en bebouwing zal 
waarschijnlijk hetzelfde effect sorteren. De vraag is hoe de Europese Commissie hierop zal reageren. 
Bovendien wordt deze parkeergarage overbodig door de nieuwe garage in Sphinx Noord. Het uitbreiden 
van het Frontenpark op deze locatie sluit perfect aan bij het raadsbesluit om de 3-30-300-regeling toe te 
passen. Daarnaast draagt de motie bij aan het verbeteren van het leefgebied van de muurhagedis. De 
motie van Partij voor de Dieren is daarmee een voorbeeld van consistent beleid.  
Verder steunt Partij voor de Dieren de motie van de SP. In de cultuurvisie staat dat Maastricht de stad van 
en voor makers zal zijn, een veilige haven voor kunstenaars en voor cultuurbelevers. Verder wordt zelfs 
gesteld dat Maastricht de vrijplaats voor de gehele euregio kan worden. Het coalitieakkoord schrijft ook over 
meer verbinding en verbondenheid tussen inwoners en politiek. Partij voor de Dieren vraagt hoe deze 
ambities rijmen met het opdoeken van het Landbouwbelang en B32 zonder waardig alternatief. Die 
rafelranden bieden veilige havens voor iedereen die zich niet zo thuis voelt in 'sjiek en sjoen' en zijn een 
voedingsbodem voor creativiteit en een springplank voor talent. Bovenal zijn dit plekken om te ontmoeten, 
af te schakelen en jezelf te kunnen zijn. Initiatieven zoals de Foodbank zijn ook een prachtige voorbeelden 
van duurzaamheid die nu dreigt verloren te gaan, want ook de laatste Maastrichtse vrijplaats moet wijken. 
Alles van waarde is weerloos. Partij voor de Dieren vraagt om de rafelrandjes en de subculturen te 
beschermen, wat hard nodig is. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) geeft aan dat het raadsvoorstel een hamerstuk was voor de 
fractie. De fractie is van mening dat, gelet op het feit dat het contract voor de parkeergarage loopt tot 2031, 
het aan de nieuwe gemeenteraad is om hierover een besluit te nemen. Een herontwikkeling is immers nu 
niet aan de orde. De Senioren (Stads) Partij Maastricht zal de motie van Partij voor de Dieren dus niet 
steunen. Daarnaast zal de Senioren (Stads) Partij Maastricht de motie van de SP ook niet steunen. De 
wethouder heeft aangegeven al in gesprek te zijn geweest met de bewoners van het Landbouwbelang, 
helaas zonder resultaat. De partij vindt dat bereidheid van beide kanten moet komen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) stelt vast dat er drie aspecten zijn in dit raadsvoorstel. Ten aanzien van de 
woningbouw in Sphinx Noord vraagt GroenLinks nogmaals aandacht voor het parkeren. GroenLinks acht 
het belangrijk dat de gemeente in de toekomst kan blijven sturen en verwijst daarbij naar de parkeergarage 
van het Vrijthof waar zaken niet goed zijn gegaan. GroenLinks steunt het raadsvoorstel.  
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Verder heeft Partij voor de Dieren opnieuw een motie zeer kort voor de raadsvergadering gepubliceerd, wat 
GroenLinks niet de kans biedt om daarover te discussiëren. GroenLinks stelt vast dat het huidige gebied 
momenteel de bestemming wonen heeft. Woningbouw realiseren is van groot belang voor Maastricht en is 
gepland voor deze locatie. In de detaillering van het plan kan later besproken worden dat de kwaliteit van 
het gebied meer aansluit bij de natuurkwaliteit van de rest van het gebied. Dit gebied is bovendien al 
jarenlang in gebruik als geasfalteerde parkeerplaats en daarvoor als bedrijventerrein, en dus geen 
natuurgebied. Het creëren van een tegenstelling tussen natuur en woningbouw op deze locatie is daarom 
niet constructief. GroenLinks pleit voor het zoeken naar een combinatie. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) vraagt per interruptie waar in het Reglement van Orde staat dat een motie 
niet zo laat ingediend mag worden. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat dit nergens staat, maar het niet handig is om andere fracties zo 
te verrassen. Het is beter om de samenwerking met andere fracties te zoeken. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) vraagt per interruptie of de drie beslispunten passen in de visie van 
GroenLinks. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) ziet geen relatie met de korte tijdsduur en legt nogmaals uit dat de 
gemeente op zoek moet naar een creatieve invulling, waarbij ook woningbouw kan worden gerealiseerd. 
GroenLinks volgt in dezen de lijn van de wethouder. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) concludeert dat GroenLinks niet kiest voor de belangen van de natuur. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vindt dat te kort door de bocht en legt uit dat het in een stedelijk gebied 
soms gaat om een intelligente combinatie waarbij woningbouw en natuur beide tot hun recht komen. 

 
Partij voor de Dieren (Vaessen) deelt deze mening en is ook voorstander van een gedifferentieerde 
gebiedsinrichting. De fractie is verbaasd dat GroenLinks eerder tegen de motie over de starterswoningen in 
hetzelfde gebied heeft gestemd. Partij voor de Dieren vraagt uitleg. 
 
De voorzitter wil graag bij de agenda blijven. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat deze raad heeft gekozen voor 60% betaalbaar. GroenLinks was 
daarvan een van de trekkers en handhaaft die structuur, ook voor dit gebied. 
 
De voorzitter verzoekt om nogmaals om bij de agenda blijven. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) vraagt per interruptie uitleg over het verschil tussen betaalbaar en 
starterswoningen. 
 
De voorzitter geeft aan dat dit buiten de orde valt. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat starterswoningen, goedkope koopwoningen aan de onderkant 
van de markt zijn waarvoor leningen beschikbaar zijn. Betaalbaar is ruimer en gaat over huur en koop. Dit 
plan is op zijn vroegst over tien jaar aan de orde en op dat moment kan de raad reflecteren op de nood die 
op dat moment heerst. Verder is GroenLinks al jarenlang emotioneel betrokken bij de discussie rondom de 
vrijplaatsen. GroenLinks constateert dat Maastricht de afgelopen jaren vooral gericht is op het beëindigen 
van tijdelijke vrijplaatsen. Tegelijkertijd vindt de partij dat de gemeente actief op zoek moet naar nieuwe, 
geschikte locaties. Het gaat echter te ver om via een motie vast te leggen dat de huidige locaties van het 
Landbouwbelang en de B32 niet ontruimd mogen worden totdat er een duurzaam, betaalbaar en passend 
alternatief voor beide initiatieven is gevonden. Dat doet geen recht aan de tijdelijkheid van die huisvesting. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) deelt per interruptie de mening van GroenLinks en verzoekt de SP om 
bullet 4 ´totdat een geschikt, duurzaam en betaalbaar onderkomen voor beide initiatieven gevonden is, niet 
over te gaan tot de ontruiming van het huidige Landbouwbelang en de B32´ uit de motie te halen. 
MAASTRICHT van NU vraagt of GroenLinks dan voor die motie zal stemmen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat de strekking van de motie sympathiek is, maar ook overbodig. De 
wethouder heeft duidelijk in de domeinvergadering gezegd dat de gemeente op zoek moet naar een klimaat 
waar dergelijke initiatieven in nieuwe samenstellingen kunnen landen. 
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SP (Blom) is per interruptie samen met Partij voor de Dieren bereid om bullet 4 eruit te halen indien dit tot 
een meerderheid voor deze motie leidt. De motie vraagt aan de wethouder om te informeren over wat 
allemaal wordt besproken, wat de evaluatie oplevert en welke alternatieve locaties zijn onderzocht. De SP 
hoort immers verschillende verhalen. De SP vraagt om dit in een raadsinformatiebrief aan te reiken en om 
daarover het gesprek aan te gaan. De SP vraagt of GroenLinks dit voorstel kan steunen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) is al meer dan tien jaar betrokken bij de gesprekken met het 
Landbouwbelang. Voor GroenLinks is het duidelijk dat men dit niet netjes in nota´s kan opschrijven. 
GroenLinks legt uit dat men op zoek moet naar mogelijkheden om deze initiatieven te faciliteren. Het punt is 
verder dat deze motie ietwat stroef is geformuleerd, maar ook sympathiek. GroenLinks moet zich hierover 
nog beraden. De motie is eigenlijk ook een open deur, omdat iedereen die intentie heeft. In Maastricht 
liggen dergelijke locaties niet voor het oprapen.  
 
Volt (Ortjens) steunt per interruptie het voorstel van MAASTRICHT van NU. GroenLinks benoemt dat de 
motie een open deur is en dat iedereen bereid is om naar alternatieve locaties te kijken. Volt is van mening 
dat er in de stad veel negatieve stereotyperingen bestaan rondom de rafelranden. Daarom is het juist zo 
belangrijk dat de meerderheid van deze raad achter die gemeenschappen staat en niet achter die negatieve 
stereotyperingen. Volt vraagt GroenLinks om een reactie. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) voelt zich absoluut niet thuis bij die negatieve connotatie. GroenLinks wil net 
zoals het college dat nieuwe plekken voor die rafelranden gevonden worden. Moties moeten worden 
bewaard voor momenten waarop een extra duw noodzakelijk is. 
 
D66 (Jongen) stelt vast dat het goed gaat met de ontwikkeling van Belvédère. D66 is daarover zeer 
verheugd en juicht de forse investering in de renovatie van de Kazematten toe. Dit culturele erfgoed moet 
behouden blijven. Verder hoopt D66 dat de Gashouder structureel wordt ingevuld. D66 zal beide moties niet 
steunen. Vrijplaatsen zijn belangrijk, maar de motie vraagt in feite iets wat al jaren gebeurt, namelijk samen 
met de bewoners van het Landbouwbelang zoeken naar alternatieven. D66 gaat ervan uit dat het college 
dat in de toekomst blijft doen. 
 
SP (Blom) is per interruptie benieuwd waarom die zoektocht niet slaagt. Een grondige evaluatie van de 
afgelopen jaren is nodig om te komen tot vervolgstappen die misschien succesvoller zijn. Dat is het enige 
wat deze motie vraagt, zeker indien beslispunt 4 uit de motie wordt verwijderd. De SP vraagt waarom D66 
dit niet wil steunen. 
 
D66 (Jongen) legt uit dat een raadsinformatiebrief niets verandert aan de inspanningen van het college om 
zich in te zetten voor alternatieven voor de huidige bewoners van het Landbouwbelang. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie wat er fundamenteel mis is met dat op papier zetten, zodat dit ook voor de 
volgende raad duidelijk is. 
 
D66 (Jongen) gaat ervan uit dat het college haar huiswerk doet en de raad regelmatig op de hoogte stelt. 
Dit laat onverlet dat D66 de motie niet zal steunen. 
 
SP (Blom) verwijst per interruptie naar de motie van het CDA die D66 mee indient, die vraagt om een zeer 
uitgebreide casuïstische evaluatie van het huidige monumenten- en vergunningenbeleid. De SP vraagt 
uitleg, nu D66 dit blijkbaar niet wil voor het vrijplaatsenbeleid. 
 
D66 (Jongen) deelt de mening van de SP niet. Ten aanzien van de motie van Partij voor de Dieren wijst 
D66 op het uitgangspunt van een compacte stad in een wijds landschap. D66 wil graag vasthouden aan 
woningbouw voor dit gebied, gelet op de grote woningbouwopgave in Maastricht. Bovendien sluit de 
wethouder niet uit dat in toekomst meer natuur aldaar mogelijk is. De motie van Partij voor de Dieren is dan 
ook te voorbarig. 
 
CDA (Brüll) stemt voor het raadsvoorstel. Het CDA volgt de lijn van de wethouder over de motie Lage 
Fronten. Te zijner tijd kan de nieuwe gemeenteraad daarover een nieuw besluit nemen. Verder steunt het 
CDA de motie van de SP over het Landbouwbelang ook niet. Er zijn al veel pogingen gedaan. Verder is het 
lastig omdat er geen eenduidige vertegenwoordiging is. De aangeboden locaties waren blijkbaar niet 
geschikt en de wethouder zal na de zomer opnieuw met de mensen van het Landbouwbelang in gesprek 
gaan. Het CDA heeft vertrouwen dat de wethouder dit op een goede manier zal oppakken. 
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SP (Blom) vraagt per interruptie naar voorbeelden van locaties die met Landbouwbelang en B32 zijn 
besproken, als alternatief voor de huisvesting van de huidige initiatieven. 
 
CDA (Brüll) verwijst naar het Kunstfront. Het CDA vertrouwt de wethouder in zijn werk. Daarnaast geldt ook 
gelijke monniken, gelijke kappen. Culturele verenigingen moeten ook betalen voor ruimtes en moeten soms 
zelfs hypotheken afsluiten. 
 
SP (Blom) legt uit dat verenigingen subsidies ontvangen om die kosten te dekken en deelt de mening dat 
ook het reguliere verenigingsleven alle ruimte zou moeten krijgen om betaalbaar te kunnen oefenen en 
repeteren. De SP vraagt of het CDA voornemens is om bij de bespreking van de jaarstukken daarover een 
motie in te dienen. 
 
CDA (Brüll) pleit al jaren voor meer balans tussen cultuur met de grote c en de volkscultuur en wil over een 
goede invulling altijd praten. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) deelt grotendeels de mening van het CDA. MAASTRICHT van NU vraagt 
aan het CDA waarom bij bullet 1 een onderscheid zou worden gemaakt met cultuur met een kleine c en het 
Landbouwbelang. 
 
CDA (Brüll) hoopt juist dat er geen verschil is, dus gelijke monniken, gelijke kappen. 
 
PvdA (Borgignons) stemt voor het raadsvoorstel. Verder steunt de PvdA, de SP motie over het 
Landbouwbelang niet. De PvdA roept het college op om binnen de bestaande kaders het gesprek open te 
houden om zo tot oplossingen te komen. Verder deelt de PvdA de mening van de andere fracties over de 
motie van Partij voor de Dieren dat het belangrijk is om te komen tot een stevig gedragen plan dat recht 
doet aan dit bijzondere gebied en de noden van de stad. 
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat de PvdA voor 2022 zeer kritisch was over hoe met het 
Landbouwbelang werd omgegaan en dat het college moest werken aan de toekomst van het 
Landbouwbelang. De motie van de SP en Partij voor de Dieren vraagt nu om precies hetzelfde. De SP 
vraagt waarom de PvdA niet met deze motie kan instemmen. 
 
PvdA (Borgignons) geeft aan dat al jaren met partijen wordt gesproken over meerdere locaties. Steeds 
komt men er samen niet uit. Verder wil de PvdA geen valse verwachtingen wekken. Er ligt ook een 
verantwoordelijkheid aan de zijde van het Landbouwbelang en B32. De PvdA steunt de wethouder en 
vertrouwt zijn werk. Tevens mogen er geen eindeloze discussies ontstaan, die de plannen alleen maar 
zullen vertragen. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie waarom de PvdA over dit dossier zo van gedachten is veranderd. Dit geldt 
niet alleen voor het Landbouwbelang, maar ook voor de Palace. 
 
PvdA (Borgignons) geeft aan dat het standpunt van de fractie ongewijzigd is. Naast het Kunstfront zijn ook 
locaties als De Griend en AINSI voorgesteld. De PvdA hecht waarde aan cultuur en wil ruimte voor de 
rafelranden, maar benadrukt dat er gezamenlijk tot een oplossing moet worden gekomen. Hoewel er 
gesprekken plaatsvinden, lukt het partijen niet om tot overeenstemming te komen. Tegelijkertijd ligt er ook 
aan de andere kant een verantwoordelijkheid. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) geeft aan dat het raadsvoorstel helder is. Dit had een hamerstuk kunnen 
zijn. De fractie volgt het advies van de wethouder over de motie van de SP. Verder is de motie van Partij 
voor de Dieren sympathiek, maar Partij Veilig Maastricht ziet op deze plek liever woningbouw. 
 
VVD (Noteborn) geeft aan dat de VVD-woordvoerder onlangs ziek is geworden. De VVD zal daarom 
vandaag geen inbreng bij het onderwerp fysiek hebben. 
 
Volt (Ortjens) steunt het raadsvoorstel. Volt had weinig tijd om zich voor te bereiden op de motie van Partij 
voor de Dieren. Volt sluit aan bij het argument van de wethouder over die motie en zal de motie van de SP 
graag steunen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is per interruptie ietwat verbaasd dat Volt de motie niet steunt als meest 
eurofiele partij. De muurhagedis is een door de EU beschermde diersoort. Partij voor de Dieren vraagt 
uitleg. 
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Volt (Ortjens) hecht groot belang aan de bescherming van de muurhagedis, maar erkent tevens dat er 
weinig voorbereidingstijd was. Maastricht staat voor de dubbele uitdaging van een groencrisis én een 
woningcrisis, wat voor aanzienlijke spanning zorgt. Aangezien er tot eind 2029 de tijd is, is er voldoende 
ruimte om hierover een zorgvuldig besluit te nemen.  
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) merkt per interruptie op dat Volt een liberale partij is. Liberalen geloven in 
het nemen van eigen verantwoordelijkheid. Partij voor de Dieren vraagt of het in die visie past om voor 
natuur eigen verantwoordelijkheid te nemen. 
 
Volt (Ortjens) antwoordt dat Volt een sociaalliberale partij is. Volt steunt de motie van de SP indien bullet 4 
uit het dictum wordt gehaald, omdat het onuitvoerbaar is om de ontruiming stil te zetten, omdat helaas een 
meerderheid van de raad daarvoor heeft gestemd. 
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder en de ambtenaren voor de uitgebreide informatie tijdens de 
verschillende sessies. De herwaardering die ervoor zorgt dat € 9 miljoen vrijvalt is een meevaller en toont 
aan hoe bewegelijk deze markt is. Er zijn dus altijd risico’s. 50PLUS steunt het raadsvoorstel en heeft mede 
de motie van de Partij voor de Dieren ingediend, omdat dit unieke gebied van grote sociaalecologische en 
historische waarde is voor Maastricht. Het is vanzelfsprekend dat deze stadsnatuur niet alleen beschermd, 
maar waar mogelijk, ook versterkt en uitgebreid moet worden. 50PLUS erkent het belang van groene ruimte 
dicht bij huis als een essentiële voorwaarde voor een vitaal leven. Dit gebied zou zelfs kunnen uitgroeien tot 
het Central Park van Maastricht. 
Daarnaast heeft 50PLUS bezwaar tegen met name bullet 4 van de motie van de SP. De gebruikte termen 
zijn voor meerdere interpretaties vatbaar, terwijl het college al diverse alternatieven heeft aangedragen. De 
gesprekken met betrokkenen lopen door, en de raad heeft altijd de mogelijkheid om vragen te stellen. 
Daarbij geldt dat de wethouder een actieve informatieplicht heeft. Wat in deze motie wordt gevraagd, hoeft 
daarom niet via een motie afgedwongen te worden. 
 
SAB (Gorren) verwijst naar de bijpraatsessie en zal voor het raadsvoorstel stemmen. SAB heeft wel moeite 
met de invulling van de Gashouder. De motie van Partij voor de Dieren is sympathiek, maar er liggen al 
afspraken over woningbouw. Mocht dat niet doorgaan, kan dit alsnog tot natuurgebied bestemd worden. 
Verder kan SAB de motie van de SP niet steunen. De mensen van het Landbouwbelang hebben kansen 
genoeg gehad en het moet een keer stoppen. 
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat SAB wel voor nieuwe huisvesting van MVV is. De SP vraagt waarom 
dit niet geldt voor deze doelgroep. 
 
SAB (Gorren) wil geen appels met peren vergelijken. De bewoners van het Landbouwbelang hebben 
kansen genoeg gehad en moeten meebewegen in de zoektocht naar een andere locatie. Op termijn kan 
bekeken worden of er nog een geschikte locatie vrijkomt. 
 
SP (Blom) heeft een informatieachterstand en wil graag informatie krijgen over wat er allemaal besproken 
wordt. Aan de mensen van het Landbouwbelang zijn alleen locaties aangeboden die totaal niet geschikt 
zijn. 
 
SAB (Gorren) geeft nogmaals aan dat de wethouder meer dan genoeg moeite heeft gedaan. De gemeente 
moet in gesprek blijven, maar niet ten koste van elke prijs. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) gaat akkoord met het raadsvoorstel. De Liberale Partij Maastricht steunt 
de motie van Partij voor de Dieren omdat de Lage en Hoge Fronten een zeer bijzonder, kostbaar, 
monumentaal natuurgebied is, wat beschermd moet worden. De opgaves bouwen en vergroenen staan 
soms tegenover elkaar, waarbij verantwoordelijke keuzes gemaakt moeten worden. De Liberale Partij 
Maastricht wil niet bouwen in een natuurgebied. Men zou bijvoorbeeld nog woontorens bij de Geusselt 
kunnen bouwen. De Liberale Partij Maastricht vraagt wethouder Bastiaens om een reactie.  
De Liberale Partij Maastricht is bereid om de motie van de SP te steunen, mits bullet 4 wordt geschrapt. 
Hoewel Servatius De Griend aanbiedt voor € 22,50 per vierkante meter, vroeg de stichting Werkgebouw, 
als verhuurmakelaar namens Servatius, aan de initiatieven van het Landbouwbelang een huurprijs van € 67 
per vierkante meter, wat een significant verschil is. De Liberale Partij Maastricht vraagt zich af welke 
betaalbare ruimte concreet aan het Landbouwbelang is aangeboden. Hoewel het college inzet op een 
diverse stad, lijkt het tegenstrijdig dat er nauwelijks steun is voor het behoud van het Landbouwbelang. Op 
de huidige locatie wordt gekozen voor dure woningbouw, terwijl de initiatieven van het Landbouwbelang 
juist gericht zijn op studenten en gewone mensen. Namens de SP en de Partij voor de Dieren roept de 
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Liberale Partij Maastricht het college op om te komen met een reëel voorstel, met huurprijzen die 
daadwerkelijk betaalbaar zijn. 
 
Forum voor Democratie (Nab) geeft aan dat opnieuw wordt gezegd dat een motie te laat wordt ingediend. 
Forum voor Democratie kon binnen vijf minuten concluderen dat de fractie de motie van Partij voor de 
Dieren volledig zal steunen. Forum voor Democratie geeft Partij voor de Dieren een compliment. Dat geldt 
niet voor de motie van de SP. Verder had het raadsvoorstel een hamerstuk kunnen zijn. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stemt in met het raadsvoorstel. Verder volgt de fractie de uitleg van de 
wethouder over de motie van Partij voor de Dieren. MAASTRICHT van NU steunt de motie dan ook niet. 
Verder wilde raadslid Smeets ooit dat het Landbouwbelang verkocht zou worden aan de hoogste bieder, en 
dat dit geld voor andere locaties gebruikt zou worden. MAASTRICHT van NU staat daar nog steeds achter, 
maar de spelregels moeten wel voor iedereen hetzelfde zijn. MAASTRICHT van NU wil dat de Maastrichtse 
cultuur hetzelfde behandeld wordt als de vrijplaatsen. MAASTRICHT van NU zal de motie van de SP 
steunen indien bullet 4 eruit wordt gehaald. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat in het vrijplaatsen- en broedplaatsenbeleid staat dat initiatieven zoals 
het Landbouwbelang belangrijk zijn. Destijds was de gekozen oplossing een zoektocht naar tijdelijke 
locaties voor deze initiatieven. De grootste uitdaging is echter dat deze populatie redelijk fluïde is, wat het 
moeilijk maakt om afspraken te maken. Er zitten immers telkens andere mensen. De wethouder weet echter 
ook dat die mensen goed weten wat de situatie is en dat zij daarin berusten. Het is dus eerder zo dat de 
buitenwereld daarvan iets vindt. Een aantal mensen heeft dat ook zo uitgesproken. 
 
SP (Blom) reageert geëmotioneerd. Het lijkt telkens dezelfde terugkerende situatie: bewoners worden 
neergezet als ongemotiveerde en moeilijk te bereiken groepen, die hun lot gelaten ondergaan. Ook de SP 
zou zich na jaren van loze beloften teleurgesteld voelen, waardoor het vertrouwen en de motivatie voor 
gesprekken met het college sterk zijn afgenomen. Elke bijeenkomst begint vriendelijk met de boodschap 
‘fijn dat u er bent, we gaan kijken wat we kunnen doen’, maar eindigt steevast met de mededeling dat er 
geen ruimte is. De SP vraagt zich af hoe dergelijke gesprekken nog als constructief kunnen worden 
beschouwd en verzoekt de wethouder om hierop te reflecteren. 
 
Wethouder Bastiaens herkent zich hierin niet. Dit is een belangrijk initiatief met toegevoegde waarde voor 
de stad. De wethouder schetst het dilemma en de zoektocht. Op dit moment is het Landbouwbelang 
regelloos als onderdeel van het concept en een verplaatsing naar elke andere locatie kan niet regelloos. 
Voor de gemeente is regelluw al ontzettend moeilijk.  
 
SP (Blom) verwijst per interruptie naar de convenanten met B32 en het Landbouwbelang en de stichtingen 
en vraagt hoe dit rijmt met hetgeen de wethouder zojuist zei. Het zijn geen rechteloze en wetteloze plekken, 
maar wel degelijk gecodificeerd.  
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat men aldaar werkt op basis van minimale veiligheid, die dus niet 
voldoet. Dit maakt het lastig om verschillende initiatieven, die elkaar juist zouden kunnen versterken, elders 
onder te brengen. Zo is op een bepaald moment besloten dat het Kunstfront niet geschikt was, onder 
andere omdat er geen ruimte beschikbaar was voor feesten voor vijfhonderd personen. Later is deze locatie 
opnieuw aangeboden, waarna men is gestart met de renovatie. Volgens de wethouder zijn veel van deze 
ruimtes nog steeds bespreekbaar en beschikbaar. 
 
SP (Blom) verwijst per interruptie naar de situatie in 2018, toen het collectief Mandril gevestigd was in het 
Kunstfront en daar ook feestactiviteiten organiseerde. De SP vraagt zich af hoe het mogelijk is dat de 
Mandril nu wordt aangeboden als een vergelijkbaar initiatief voor het Landbouwbelang, terwijl de gemeente 
na de renovatie tevens een fors huurbedrag vraagt. De SP verzoekt om een toelichting op deze gang van 
zaken. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat de plek twee keer is aangeboden. Hierover bestaat geen 
onduidelijkheid. De plek leek goed, maar was substantieel kleiner en biedt geen ruimte voor een feest voor 
vijfhonderd personen, wat een deel van het verdienmodel is. In Maastricht is geen enkele locatie 
beschikbaar die qua omvang en vrijheid vergelijkbaar is met het Landbouwbelang. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie nogmaals aan dat voor iedere partij dezelfde regels 
moeten gelden. De wethouder geeft nu echter aan dat het Landbouwbelang regelloos is. MAASTRICHT 
van NU vraagt hoe de wethouder die regelloosheid aan andere cultuurinstellingen en ondernemers kan  
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uitleggen. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de transitie naar regels of regelluw inderdaad moeilijk is om te maken. 
Dat is een knelpunt. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is van mening dat het college eigenlijk sorry tegen andere 
cultuurinstellingen en horecaondernemers moet zeggen, die zich wel aan de regels houden. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt ontkennend. De wethouder legt uit dat in de stad, juist onder culturele 
partijen veel begrip en draagvlak is voor het Landbouwbelang en dat ook zij zien dat men in een bepaalde 
context iets kan ontwikkelen en laten bloeien. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie aan dat regelloosheid erg is. Het college kan niet 
toestaan dat een partij regelloos handelt en bij andere partijen extreem veel regels opleggen. Niet het 
draagvlak, maar de regelloosheid vormt het probleem. 
 
Volt (Ortjens) merkt per interruptie op dat het college juist met die nieuwe mensen het gesprek kan 
aangaan. Volt vraagt of dit een reden voor het college is om de deur weer open te zetten. Volt begrijpt dus 
niet waarom het vervelende verleden een tegenargument is voor de motie van de SP. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat het college tot op vandaag in gesprek is. Na de zomer zijn opnieuw 
gesprekken gepland. De wethouder schetst vervolgens het proces van de afgelopen twee jaar. Afgelopen 
twee jaar is er gewerkt aan De Griend. Dit gebouw had een geschikte locatie kunnen zijn voor bepaalde 
initiatieven van het Landbouwbelang. Servatius is eigenaar van De Griend en was in gesprek met het 
Werkgebouw op de Tapijn. Die mensen zijn ook uiteindelijk in De Griend getrokken, maar er was ook ruimte 
voor andere onderdelen, zoals de Foodbank. Dit proces nam veel tijd in beslag. Voor alle partijen die 
belangstelling toonden, was een subsidie beschikbaar om de huur te betalen en extra geld voor eventuele 
aanpassingen. Desondanks is het niet gelukt om tot een concrete invulling te komen. Zowel De Griend als 
het Landbouwbelang zijn gebouwen zonder voorzieningen, wat de uitdaging vergroot. De gemeente heeft 
zich maximaal ingespannen, maar uiteindelijk heeft men zelf ervoor gekozen om niet naar De Griend te 
verhuizen. Volgens de wethouder veranderen perspectieven in de loop van de tijd, en bestaat er geen 
absolute waarheid. Het lag dus niet aan de wil van de gemeente of de ongeschiktheid van de locaties. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft per interruptie begrepen dat het bij De Griend is gestrand op de 
prijs die onbetaalbaar is. De Liberale Partij Maastricht stelt voor om aan combinaties te denken met 
bijvoorbeeld Marres of het AINSI-gebouw, en dat ruimtes gedeeld worden. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de huur niet het probleem was. Het college wilde immers de huur 
subsidiëren. Verder is het altijd goed om aan combinaties te denken. De wethouder wil naar elke locatie 
kijken, maar dat gesprek moet samen gevoerd worden. Samenwerken in een gebouw vraagt veel van 
partijen en is niet makkelijk. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie meer uitleg over de huurprijzen. De SP hoort verhalen dat de gemeente de 
huren niet volledig subsidieert. Deze initiatieven kunnen geen € 9.000 huur per maand voor het Kunstfront 
betalen. Bij het Landbouwbelang is de huur bepaald op wat men kan missen, dus op donaties. De SP stelt 
voor om € 250 huur te vragen, zodat het Landbouwbelang kan overleven. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de huur bij De Griend gecompenseerd zou worden. De wethouder kan 
alle berekeningen tonen. Het college begrijpt heel goed dat een hoge huur betalen niet mogelijk is., maar de 
huur was niet het probleem. Wethouder Bastiaens belooft om na de zomer met individuele mensen in 
gesprek te gaan, naast het voeren van een breed gesprek met iedereen om na te denken over kansen en 
mogelijkheden. 
 
SP (Blom) verzoekt, bij wijze van compensatie voor het schrappen van bullet 4, om een toezegging van de 
wethouder dat de raad een raadsinformatiebrief ontvangt met uitgebreide gespreksverslagen en gedane 
toezeggingen. 
 
Wethouder Bastiaens zal dat niet doen. De wethouder gaat gewoon aan het werk. Verder geeft de 
wethouder richting Partij voor de Dieren aan dat het om 250 woningen gaat als onderdeel van de grex. Aan 
het einde kan bekeken worden of die woningen nodig zijn of dat aldaar natuur gerealiseerd kan worden. 
Bovendien moeten die woningen ook € 5,5 miljoen opleveren. De wethouder wil 2029 afwachten en straks  
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alles opnieuw wegen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) zal per interruptie de motie aanhouden indien de genoemde punten bij de 
omgevingsvisie worden meegenomen. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat dit niet kan. De wethouder kan de toekomst niet voorstellen en hij wil 
nu niets verankeren. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) vraagt enkel om een onderzoek. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt ontkennend. 
 
De voorzitter vraagt of de SP de vierde bullet van de motie schrapt. 
 
SP (Blom) zal in de tweede termijn inventariseren of schrappen leidt tot een meerderheid in de raad. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing 18.44 – 19.31 uur 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
Tweede termijn 
 
SP (Blom) heeft beslispunt 4 op veler verzoek uit de motie gehaald. De SP hoopt op een ruimhartige steun. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) zal de motie inzake Uitbreiden Lage Fronten aanhouden. Wellicht zal 
Partij voor de Dieren deze motie volgende week opnieuw indienen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) steunt nu de motie van de SP, ook omdat die motie een aanmoediging is om 
voortvarend met dit onderwerp verder te gaan. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over het raadsvoorstel.  
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) denkt dat de motie van de SP geen meerderheid behaalt en zal daarom 
tegen het raadsvoorstel stemmen. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 34 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 32 voor en 2 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van de SP. 
  
MAASTRICHT van NU (Smeets) zal gezien de aanpassing, voor de motie stemmen. 
 
GroenLinks (Lucas) zal voor de motie stemmen en wijst de wethouder erop dat ook in de nachtvisie veel 
kansen gevonden kunnen worden voor rafelrandjes, zoals in Nijmegen en Eindhoven. 
 
De voorzitter brengt de motie van de SP in stemming en stelt vast dat 34 stemmen zijn uitgebracht, 
waarvan 13 stemmen voor en 21 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 
 

10. Stichting Samenwerking Zuid-Limburg (Regiodeal) 
 

De voorzitter deelt mee dat dit raadsvoorstel op 4 februari 2025 in de domeinvergadering fysiek is 
besproken. De SP heeft een amendement aangekondigd. 
 
SP (Blom) spreekt onverstaanbaar buiten de microfoon om. 
 
De voorzitter antwoordt dat iedereen een zakelijke samenvatting waardeert. 
 
SP (Blom) leest het dictum voor. Het amendement is overigens weken geleden ingediend. De SP wil graag  
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een statutair verplichte adviesraad en dat de regels van de Woo voor deze stichting gelden. 
 
Amendement SP inzake Zienswijze van de gemeenteraad van Maastricht ten aanzien van het statutair 
verankeren van een Adviesraad en de verplichting tot actieve openbaarmaking van de gespreksverslagen, 
notulen en strategische beslissingen van het (uitvoerend) stichtingsbestuur 
 
Beslispunt 1, dat nu luidt:  
“Geen wensen en bedenkingen ten aanzien van het ontwerpbesluit tot deelname aan de Stichting 
Samenwerking Zuid-Limburg kenbaar te maken.”  
 
te vervangen door:  
 
“Ten aanzien van het ontwerpbesluit tot deelname van de gemeente Maastricht aan de Stichting 
Samenwerking Zuid-Limburg de volgende wensen kenbaar te maken:  
 
1. De gemeenteraad van Maastricht wenst dat in de statuten van de op te richten Stichting Samenwerking 
Zuid-Limburg een dwingende bepaling omtrent de verplichte oprichting van een Adviesraad wordt 
opgenomen (ter vervanging van het huidige, vrijblijvende artikel 17 van de ontwerpstatuten van de 
Stichting), waarbij ten minste de volgende uitgangspunten in acht worden genomen:  
 
 de Adviesraad heeft tot taak het bestuur gevraagd en ongevraagd te adviseren over het beleid en de 

maatschappelijke koers van de Stichting;  
 het bestuur is verplicht om de Adviesraad tijdig te informeren en in staat te stellen te adviseren bij 

strategische beleidskeuzes, jaarstukken en begrotingen;  
 het bestuur rapporteert jaarlijks over de wijze waarop het advies van de Adviesraad is meegenomen.  
 
2. De gemeenteraad van Maastricht wenst het bestuur van de Stichting Samenwerking Zuid-Limburg mee 
te geven dat zij dient te zorgen voor actieve openbaarmaking van:  
 
 de notulen c.q. gespreksverslagen van bestuursvergaderingen;  
 strategische beleidsdocumenten, zoals – maar niet beperkt tot – jaarplannen, visiedocumenten, PenC-

documenten, en voortgangsrapportages;  
 alle documenten die op grond van de Woo in principe openbaar behoren te zijn, tenzij de 

uitzonderingsgronden uit de Woo zich daartegen verzetten;  
 de gemeenteraad uiterlijk zes maanden na oprichting te informeren over de wijze waarop deze 

verplichting wordt geïmplementeerd.” 
 

Wethouder Bastiaens ontraadt het amendement omdat samenwerking in Zuid-Limburg niet 
vanzelfsprekend is. Er wordt al lang gezocht naar de beste manier om dat te doen. Uit onderzoek blijkt dat 
Limburg het grootste aantal overleggen heeft van Nederland. Er is een enorme governance structuur en het 
zou heel jammer zijn als deze stichting niet van de grond komt. Deze stichting is een kans om in 
multihelixverband de publiek-private samenwerking vorm te geven. Men moet aan de slag. Maastricht is de 
laatste gemeente die hierover besluit. Negen gemeenten hebben al hiermee ingestemd. Deze stichting kost 
de gemeente Maastricht € 125.000 en er zijn verschillende mogelijkheden voorzien om de gemeenteraden 
te informeren. De raad gaat over alle publiekrechtelijke besluiten en over het geld. 
 
Eerste termijn 
 
SP (Blom) geeft aan dat aan de gemeenteraad wordt gevraagd in te stemmen met een stichting waarin ook 
private partijen gaan meebesturen. Die stichting gaat zich bemoeien met beleidsterreinen die diep ingrijpen 
in de stad en de regio, bij economie, infrastructuur, ruimtelijke ordening en ook op sociaalmaatschappelijke 
thema’s. Ondertussen hebben inwoners en gemeenteraad daarover nauwelijks nog iets te zeggen. Bij 
Stichting Brainport in Eindhoven wezen onderzoekers en de rekenkamer op de risico’s, zoals een gebrek 
aan transparantie, mogelijke belangenverstrengeling en een aanzienlijk democratisch tekort. De SP wil dat 
Maastricht daarvan leert en dat publiek beleid onder publieke controle valt. Beleid wat de stad raakt moet 
niet achter gesloten deuren worden voorbereid, maar in het volle daglicht. Het amendement vormt geen 
belemmering voor de oprichting van de stichting, maar is juist een uitnodiging tot samenwerking op een 
manier die de inwoners centraal stelt, publieke belangen vooropstelt en voorkomt dat men verder afglijdt 
naar een bestuurscultuur waarin alles weliswaar efficiënt is geregeld, maar waarin burgers zich niet 
gehoord voelen en democratische controle dreigt te verdwijnen. Deze wethouder wenst blijkbaar ook geen 
gespreksnotulen te maken van overleggen met partners in de stad. Dat is des te meer een reden om dit  
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toch vorm te geven. De SP vraagt om een verplichte adviesraad en om de Woo op de stichting van 
toepassing te laten zijn. Dit is een zienswijze die de colleges alsnog naast zich neer kunnen leggen. De SP 
hoopt dat Maastricht als grote gemeente in deze samenwerking dit signaal wil afgeven. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) heeft vertrouwen in de bereidheid van tien gemeenten om 
samen te werken aan een strategie en een bundeling van initiatieven en programma’s op basis van een 
gemeenschappelijke doelstelling, om op die manier richting te geven aan de toekomst van de regio Zuid-
Limburg. De keuze voor een stichting is logisch, gezien de beoogde samenwerking met private partijen. Het 
gezamenlijke doel is om als vliegwiel te fungeren voor de regio Zuid-Limburg. Daarbij richt de 
samenwerking zich op het versterken van de banden met het bedrijfsleven, kennisinstellingen en het 
maatschappelijk middenveld. De stichtingsvorm ligt dus voor de hand. Deze aanpak zal de onderlinge band 
tussen de betrokken gemeenten verstevigen en zal ook bepalend zijn voor de toekomst van Zuid-Limburg. 
De Regiodeal Zuid-Limburg is een eerste stap voor die gemeenschappelijke toekomst. 
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat het oprichten van een stichting een collegebevoegdheid is. De SP 
vraagt aan de Senioren (Stads) Partij Maastricht om te reflecteren op het amendement. De SP betwist niet 
dat een stichting een passende samenwerkingsvorm kan zijn, maar pleit voor een sterkere democratische 
legitimatie vanuit de raden en voor het waarborgen van het publieke belang door middel van openbaarheid. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) is ervan overtuigd dat de terugkoppeling over de voortgang, 
de activiteiten en de effectiviteit van de stichting adequaat zal verlopen via raadsinformatiebrieven. Ook de 
beoordeling of het handelen doelmatig en rechtmatig is, vindt plaats op die momenten. Dat zijn volgens de 
partij de juiste gelegenheden om het handelen van de stichting te toetsen aan het gemeentelijke beleid. De 
Senioren (Stads) Partij Maastricht heeft het volste vertrouwen in deze opzet. 
 
GroenLinks (Vos) is blij met het besluit om de samenwerking in de regio te versterken, zodat de gelden 
van het Rijk goed kunnen worden ingezet. Een samenwerkingsvorm in triplehelixverband of 
multihelixverband is belangrijk. In de domeinvergadering is uitvoerig gesproken over de verschillende 
mogelijkheden. Het college kiest voor een stichting, waar de regio Eindhoven kiest voor een combinatie van 
een stichting met een gemeenschappelijke regeling, om zo het publieksrechtelijke deel te borgen. De 
mogelijkheid van een aanpassing zoals de SP dat graag ziet, wordt in de statuten gegeven. GroenLinks 
vraagt uitleg. Verder mist GroenLinks in de plannen en de opzet van de stichting een samenwerking in de 
Euregio, terwijl dit in de aanloop wel belangrijk was. GroenLinks hoopt dat in toekomst een uitbreiding 
richting Euregio mogelijk wordt. GroenLinks vraagt of een stichting de toetreding van Euregionale partners 
in principe gemakkelijker maakt. 
 
D66 (Jongen) juicht de regionale samenwerking toe. Samenwerking met tien gemeenten is lastig. D66 heeft 
echter ook begrip voor het amendement, maar ziet geen meerwaarde. De besluitvorming zal een Poolse 
landdag worden indien tien gemeenteraden die inzage krijgen en daarmee wordt de voortvarendheid in de 
Regiodeal onderuit gehaald. D66 gaat ervan uit dat de raad voldoende instrumenten heeft om het college te 
controleren op de uitvoering. D66 stemt tegen het amendement. 
 
SP (Blom) citeert per interruptie uit het verkiezingsprogramma van D66 waarin onder andere staat dat een 
betrouwbare gemeente haar burgers zoveel mogelijk meeneemt in de besluitvormingsproces en kiest voor 
transparantie. De SP vraagt D66 om een reactie. 
 
D66 (Jongen) heeft geen behoefte om van alle stichtingen alle notulen te mogen inzien. Dat staat los van 
de transparantie. D66 heeft vertrouwen in het college. 
 
SP (Blom) antwoordt per interruptie dat in het amendement ook wordt voorgesteld dat een adviesraad 
statutair verplicht wordt. 
 
De voorzitter geeft aan dat het niet de bedoeling is dat de SP opnieuw uitleg geeft. 
 
D66 (Jongen) heeft geen behoefte aan een adviesraad. 
 
De voorzitter vraagt aan de SP om een vraag te stellen en niet om zaken te herhalen. 
 
D66 (Jongen) heeft hieraan geen behoefte. Het wordt al moeilijk om met al die organisaties samen te 
werken. D66 zal het amendement daarom niet steunen. 
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CDA (Janssen) is uiteraard voor regionale samenwerking. Het CDA stelt vast dat is toegezegd dat er een 
viertal raadsinformatiebrieven komen, naast de nodige bespreekmomenten. Het CDA acht dit voldoende en 
steunt het amendement niet. 
 
PvdA (Pellaers) was ook op zoek naar een combinatie van een gemeenschappelijke regeling en een 
stichting, maar kwam hierop terug. Dit zet mensen immers op het verkeerde been. De PvdA kiest voor een 
stichting, omdat dit een goede bestuurlijke opzet biedt. Alle partners functioneren op basis van gelijkheid, 
wat zeer belangrijk is. De overheid, de gemeente en de wethouder zullen afspraken moeten maken met de 
gemeenteraad over de berichtgeving vanuit de stichting. Een adviesraad is niet verplicht, maar kan wel 
aangewezen worden. De andere gemeenten zijn inmiddels akkoord gegaan middels een hamerstuk. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) is positief over de oprichting van de stichting en de intensivering van de 
samenwerking. De partij stemt dan ook in met het raadsvoorstel. De toelichting van de wethouder over de 
transparantie via raadsinformatiebrieven en bijeenkomsten, biedt voor Partij Veilig Maastricht voldoende 
vertrouwen in de informatievoorziening over de werkzaamheden van de stichting. Om die reden steunt de 
partij het amendement van de SP niet. 
 
VVD (Verkoijen) juicht deze samenwerking toe. De VVD vraagt aan de wethouder uitleg over wat er gebeurt 
als deze zienswijze in Maastricht wordt aangenomen, en de andere deelnemers hiermee niet akkoord gaan. 
De VVD vraagt of Maastricht dan niet mee doet. 
 
Volt (Ortjens) is een uitgesproken voorstander van een nauwere Zuid-Limburgse samenwerking. De 
maatschappelijke-economische en demografische uitdagingen vragen om grensoverschrijdend denken en 
regionaal handelen. Het voorstel is een belangrijke stap in de richting van een sterker en verenigd Zuid-
Limburg dat zich zichtbaar en zelfverzekerd positioneert binnen Nederland en Europa. Volt is echter ook 
kritisch. Parkstad is helaas afwezig in dit samenwerkingsverband. Volt acht dat pijnlijk, juist omdat de 
potentie van Zuid-Limburg ligt in het verbinden van haar stedelijke kracht met de diversiteit van Maastricht, 
Sittard-Geleen en Parkstad. Volt begrijpt de redenen waarom dit niet het geval is, maar voor de 
geloofwaardigheid richting Den Haag en Brussel is deelname van Parkstad op termijn essentieel. Volt 
vraagt of het college een actieve strategie heeft om Parkstad alsnog op termijn te betrekken en zo ja, hoe 
die strategie uitziet. Volt vraagt tevens aandacht voor de vorm en structuur van deze stichting en de 
multihelix samenwerking. In de opstartfase blijft dit een overheidsinitiatief met tien gemeenten in het 
bestuur. Volt wijst op het risico dat de economische ambities van Brightlands, die grotendeels 
overeenkomen met die van de stichting, los komen te staan van de overheidsdoelstellingen en dat beide 
zelfs verder uit elkaar groeien. De samenwerking in Zuid-Limburg moet gedragen worden door de Zuid-
Limburgse bevolking, dus van onderaf. Volt verwijst hierbij naar het amendement van de SP en Forum voor 
Democratie, wat een mooie eerste stap is in die richting. Volt steunt dan ook dit amendement van harte. 
Volt vraagt hoe deze stichting binnen afzienbare tijd een plek wordt waar maatschappelijke partners, 
burgers en belanghebbende bedrijven volwaardig kunnen meebeslissen. Goede intenties en potentie zijn 
een mooi begin, maar dat is niet voldoende. Er moet een duidelijke routekaart komen voor een inclusievere 
besluitvorming. Volt wil graag meedenken. De keuze voor een stichting is veelbelovend. Dit biedt de 
potentie om uit te groeien tot meer dan een overheidsvehicle, juist als vanaf het begin openheid wordt 
getoond richting externe partners. Deze infrastructuur kan de doorontwikkeling van de Zuid-Limburgse 
samenwerking fundamenteel versnellen. De wethouder heeft de juiste intenties bij de regionale 
samenwerking, maar een visie vraagt ook om een eerlijke zelfreflectie. Zonder Prakstad, zonder concrete 
garanties op multihelix-participatie en zonder serieuze burgerparticipatie dreigt deze stichting te starten met 
een te zwakke basis. De steun van Volt is daarom positief, maar niet kritiekloos. 
 
50PLUS (Van Est) had bedenkingen of de gekozen wijze om te komen tot een stichting, wel de juiste was, 
maar het rapport van de rekenkamer over verbonden partijen maakte duidelijk dat dit toch de meest 
verstandige keuze is. 50PLUS was sceptisch over deze constructie vanwege de democratische controle en 
transparantie. In Provinciale Staten zijn ook discussies gevoerd over samenwerkingsverbanden. Daaruit 
bleek dat een gekozen orgaan niet altijd van de hoed en de rand hoeft te weten. Een raad van advies moet 
een toegevoegde waarde hebben voor de stichting en fungeert zeker niet als een bewaker namens de 
gemeenteraad. Ten aanzien van het amendement is 50PLUS van mening dat de gemeenteraad zelf 
verantwoordelijkheid moet nemen en dit niet moet afwentelen op een adviesraad. In de statuten staat dat 
altijd een bestuurder van Maastricht deel uitmaakt van het uitvoerende deel van het bestuur van de nieuwe 
stichting. Deze bestuurder heeft een actieve informatieplicht en zal de raad informeren over strategische 
keuzes. Verder moeten de jaarstukken richting verbonden partijen verantwoord worden. Ten slotte kan een 
raadslid ook altijd vragen stellen aan het college. De fractie vraagt of het college zich kan vinden in deze 
visie van 50PLUS. 
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SAB (Gorren) stelt vast dat dit onderwerp in de domeinvergadering een hamerstuk was. Dat geldt ook voor 
SAB, die tegen het amendement zal stemmen. SAB heeft vertrouwen in de uitleg van de wethouder en zijn 
werkwijze, en dat is meer dan voldoende. Maastricht heeft de regio nodig en andersom geldt dat ook. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) sluit aan bij de bijdrage van Volt en steunt het amendement van de SP. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is voorstander van deze samenwerking. Met betrekking tot het 
amendement vraagt MAASTRICHT van NU waar de bezwaren van de wethouder precies op slaan. 
Aangezien bij alle punten onder bullet 2 een collegelid aanwezig is, zou die informatie toch sowieso onder 
de Woo moeten vallen. MAASTRICHT van NU verzoekt om een toelichting op bullet 2. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat het belangrijk is om de drijfveren goed te begrijpen. Er bestaat een grote 
urgentie om Zuid-Limburg beter op de kaart te zetten bij Den Haag. Den Haag is immers in onvoldoende 
mate op de hoogte van de situatie in Zuid-Limburg. Den Haag waardeert het zeer als (Zuid-)Limburg 
gezamenlijk komt met een voorstel en een agenda. De schaal doet er dus toe en soms wordt zelfs 
samengewerkt met Brabant, bijvoorbeeld bij het openbaar vervoer. Verder heeft het zeer lang geduurd om 
tot deze stap te komen. Wethouder Bastiaens is trots op alle bestuurders die dit voor elkaar proberen te 
krijgen. Een multihelixverband is daarin zeer belangrijk, wat men bijvoorbeeld ook zag bij de discussie over 
internationalisering waar goed is samengewerkt om de boodschap uit te dragen richting Den Haag. Er is 
ook veel geleerd van de ervaringen van Eindhoven. Indien deze zienswijze door de raad wordt 
aangenomen, zullen de statuten aangepast moeten worden en is men terug bij af. Dat betekent immers 
nieuwe besluitvorming door tien gemeenten. Wethouder Bastiaens gunt dat niemand. Verder wordt elke 
gemeenteraad adequaat geïnformeerd. Dat is een verplichting, zoals 50PLUS terecht stelt. 
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat bij een multihelix samenwerking inwoners ook een stem krijgen. De 
SP legt uit dat het amendement deze vierde macht een stem wil geven in de besluitvorming. Zo niet, is het 
een tripelhelix samenwerking. De SP vraagt hoe de wethouder de betrokkenheid van inwoners ziet. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat met het toevoegen van het maatschappelijke middenveld het sowieso 
multihelix is. Verder is een goede vraag over de statuten en de adviesraad gesteld. Niet alles kan in een 
keer en er kan nog onderzocht worden of een adviesraad handig is, en wie daarin zitting kunnen nemen. 
Zo’n adviesraad is echter niet bedoeld om gemeenteraden te informeren. Dat is immers de taak van het 
college. Hopelijk zit in die stichting straks bijvoorbeeld ook de universiteit, de RWTH en een groot bedrijf. Er 
is een verplichting om een vorm van governance in te richten. Zonder die structuur moet de ontvangen 
financiering immers worden terugbetaald. Deze governance zal uiteindelijk breder worden toegepast, niet 
alleen voor de Regiodeals, maar ook voor andere subsidiestromen. Daarbij is het van belang dat ook 
kleinere gemeenten een duidelijke stem krijgen richting Den Haag. De stichting Brainport dient hierbij als 
voorbeeld. Mogelijk kan in de toekomst een koppeling worden gemaakt met de gemeenschappelijke 
regeling van Parkstad. Zuid-Limburg zit immers regelmatig met Parkstad aan tafel in het kader van beide 
Regiodeals. Parkstad heeft tien jaar hard geknokt om die gemeenschappelijke regeling in de lucht te krijgen 
en daarvoor een groot bureau met 35 medewerkers ingericht. Deze werkwijze kost een veelvoud, maar 
Parkstad staat daarmee ook veel beter op de kaart dan de rest van Zuid-Limburg. Parkstad wil dat nu niet 
opgeven. De wethouder heeft daarvoor begrip en alle zestien gemeenten zijn in goed gesprek om die 
toekomst vorm te geven. 
 
Volt (Ortjens) vraagt per interruptie waarom Parkstad niet de leiding kan nemen in die Zuid-Limburgse 
samenwerkingsregio. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat Parkstad daar op dit moment geen zin in heeft. Parkstad is druk bezig 
met Heerlen-Noord. De tien gemeenten moeten laten zien dat men die samenwerking echt wil. Het doel is 
om elkaar vooruit te stuwen. 
 
Volt (Ortjens) merkt per interruptie op dat deze wethouder goed werk levert. Hoewel oprechte ambities 
belangrijk zijn, wil Volt vooral weten wat het plan concreet inhoudt. De partij vraagt of een stappenplan 
beschikbaar is en of er ook van concrete fouten die in Parkstad gemaakt zijn wordt geleerd. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat er samen een Agenda Zuid-Limburg is, die samen met zestien 
gemeenten is vastgesteld en waaraan de provincie Limburg en het Rijk zich ook hebben gecommitteerd. De 
Agenda Zuid-Limburg is opgebouwd rondom drie doelstellingen; 1) grensoverschrijdende economische 
samenwerking, 2) de versterking van het landelijke gebied en 3) het versterken van kwetsbare groepen in 
de samenleving, in buurten, wijken en kernen. De eerste doelstelling wordt in de twee Regiodeals samen  
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gedaan. Zestien gemeenten zitten een aantal keren per maand daarvoor samen aan tafel, samen met Rijk, 
maar dit proces vraagt tijd. De stichting heeft geen publiekrechtelijke taken, maar opereert als een 
privaatrechtelijke organisatie en maakt geen beleid. Volgens de wethouder zou het zeer ongewenst zijn als 
de gemeente Maastricht zich hieruit zou terugtrekken of zou voorstellen om een nieuw besluit te nemen. Er 
is maar één keuze, en dat is samen verdergaan. De fractie van 50PLUS heeft dit goed verwoord. Tot slot 
benadrukt de wethouder dat het niet de intentie is om de stichting op enige wijze te belemmeren. De Woo is 
geldig voor alles wat de gemeente doet, maar alles wat het bureau doet, is niet Woo-plichtig. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) merkt per interruptie op dat de wethouder wel Woo-plichtig is en het 
maakt niet uit of hij wel of niet bij die stichting zit. Een antwoord op die vraag, maakt de bevoegdheden veel 
duidelijker. 
 
Wethouder Bastiaens heeft ambtelijk advies nodig over de vraag of een vergadering van de stichting Woo-
plichtig is. 
 
De voorzitter legt uit dat de echte besluiten terugkomen in de gemeenteraden en dat besluitvormingstraject 
valt onder de Woo. Dit moet nog preciezer uitgezocht worden. De andere redenering is dat als de wet van 
toepassing is, dit niet in een amendement geregeld hoeft te worden. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) merkt op dat in het amendement duidelijk de Woo staat. MAASTRICHT 
van NU had dus gehoopt op een antwoord van de wethouder hierover. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat de Woo niet van toepassing is op de activiteiten van de stichting. Verder 
denkt de wethouder dat het stichtingsbestuur niet Woo-plichtig is, maar de wethouder weet dat niet zeker. 
 
GroenLinks (Vos) vraagt per interruptie of er in de stichting belemmeringen zijn om in toekomst 
euregionale partners toe te laten treden. 
 
Wethouder Bastiaens denkt dat er formeel geen belemmering is, maar de wethouder weet niet of 
bijvoorbeeld de stad Aken of de RWTH zelf ervoor zullen kiezen om lid te worden van deze stichting. 
 
De voorzitter stelt vast dat er geen behoefte is aan een tweede termijn. De voorzitter sluit de beraadslaging 
en vraagt wie een stemverklaring over het amendement wil afgeven. Dat is niet het geval. 
 
Forum voor Democratie (Nab) is afwezig. 
  
De voorzitter brengt het amendement in stemming en stelt vast dat 33 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 7 voor en 26 stemmen tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over het raadsvoorstel. 
 
GroenLinks (Vos) was zeer kritisch, maar de wethouder heeft duidelijk uitleg gegeven. GroenLinks zal voor 
het raadsvoorstel stemmen. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) stemt tegen het raadsvoorstel, gezien het verworpen amendement. 
 
Forum voor Democratie (Nab) is weer in de zaal aanwezig. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 34 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 29 voor en 5 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 

 
11. Motie vreemd CDA – Versoepeling Monumentenbeleid 
 

De voorzitter geeft het woord aan het CDA. 
 
CDA (Heine) is trots dat Maastricht de tweede monumentenstad van Nederland is. Maastricht moet 
zorgvuldig met monumenten omgaan, maar het huidige beleid is te rigide ten opzichte van de  
maatschappelijke vraagstukken waar de stad voor staat, namelijk de wooncrisis beslechten en een 
energietransitie doormaken. Het CDA verwijst naar casuïstiek waaruit blijkt dat het huidige 
monumentenbeleid botst met deze twee vraagstukken. Het huidige beleid geeft niet voldoende duidelijk 
richting om een heldere belangenafweging te kunnen maken. Het CDA heeft drie ambities geformuleerd om  
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het beleid voor iedereen in de stad te verbeteren. Het CDA wil dat eigenaren de mogelijkheid krijgen om 
een warmtepomp via zonnepanelen aan te sluiten. Momenteel mogen zonnepanelen niet aan de voorkant 
van een dak worden aangebracht, vanwege het stadsgezicht, al is het dak vanaf de straatzijde vaak niet te 
zien. Het CDA wil dat de raad hierin duidelijk richting geeft, waarbij gekozen wordt voor verduurzaming. De 
tweede ambitie richt zich op het bieden van een breder palet aan mogelijkheden en suggesties voor 
inwoners om op een kwalitatieve én betaalbare manier hun woning te isoleren. De derde ambitie vloeit voort 
uit de casus Moerbalk, een kwestie waarbij niet alleen het CDA maar ook MAASTRICHT van NU actief 
betrokken was. Het uitgangspunt hierbij is dat niet-gezichtsbepalende onderdelen en niet-zichtbare delen 
van het interieur niet koste wat kost behouden moeten blijven, wanneer dit ten koste gaat van de 
woonkwaliteit. In de casus Moerbalk zou het behoud van een balk hebben geleid tot een onlogische 
omlegging van een trap en het verlies van acht vierkante meter woonruimte, vergelijkbaar met de 
oppervlakte van een gemiddelde badkamer in Nederland (8,5 m²). Het CDA pleit daarom voor versoepeling 
van het monumentenbeleid in dergelijke gevallen. Beslispunt 2 behoeft geen verdere toelichting. 
 
Motie vreemd CDA inzake Versoepeling Monumentenbeleid 
 
Besluit dat:  
1. Bij de actualisatie van de monumentenaanpak de volgende ambities worden meegenomen en benadrukt:  
a. Monumentale panden de mogelijkheid krijgen volledig van het gas af te stappen;  
b. Het isoleren van monumentale panden kwalitatief goed maar ook betaalbaar moet zijn;  
c. Het behoud van monumentale onderdelen met een ondergeschikt karakter in het geval van het 
toevoegen of behoud van woonruimte niet mag leiden tot buiten proportioneel hoge kosten, langdurige 
vertraging of afbreuk van de woonkwaliteit (denk verlies m2);  
2. Deze ambities verder uit te werken en mee te nemen in het concept beleidsregels waarop de raad in het 
najaar van 2025 kan reflecteren;  
3. De huidige casuïstiek en nieuwe vergunningsaanvragen middels deze uitgesproken ambities te 
behandelen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wil ook zo’n uitgebreide inleiding van de motie kunnen doen. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat er veel gesprekken zijn geweest over deze motie. De wethouder begrijpt 
dat er samen gezocht wordt om het beleid te verbeteren. Maastricht is een monumentenstad en dat is iets 
om trots op te zijn. Monumenten moeten goed beschermd worden, maar tijden veranderen, en het is ook 
belangrijk om monumenten te verduurzamen. Dit is een voortdurende zoektocht naar een goede 
belangenafweging. Het college zal vanuit de drie perspectieven naar de raad terugkomen middels een 
peilvoorstel, conform afspraak. De wethouder geeft een positief advies over de motie. 
 
Eerste termijn 
 
De voorzitter merkt op dat het CDA al haar termijn heeft gedaan. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) verwijst naar landelijke publicaties over erfgoed en 
monumentenbeleid. De vraag is dan ook of de regelgeving eenvoudiger kan. De leefomgeving verandert 
voortdurend. De Senioren (Stads) Partij Maastricht vraagt welke gevolgen die veranderingen hebben voor 
het erfgoed. De Senioren (Stads) Partij Maastricht dient daarom de motie mee in. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie aan de Senioren (Stads) Partij Maastricht of zij van 
mening is dat voor iedereen dezelfde spelregels moeten gelden, dus ook voor de gemeente zelf, en of de 
gemeente bij het naleven van het monumentenbeleid voor haar eigen panden misschien zelfs strenger zou 
moeten zijn dan tegenover burgers en investeerders. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) antwoordt dat regels voor elk pand hetzelfde moeten zijn, 
ongeacht wie de eigenaar is. De gemeente moet het goede voorbeeld geven. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft het Dinghuis van de VVV als voorbeeld, waarop kubussen zijn 
aangebracht en vraagt wat uitzonderingen maken, betekent voor de geloofwaardigheid van de gemeente. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) antwoordt dat dit voorbeeld duidelijk maakt dat de raad moet 
bekijken of de regelgeving vereenvoudigd kan worden. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) is van mening dat de stad een eeuwenlange verantwoordelijkheid heeft bij  
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het overeind houden van de monumentale status van de binnenstad. Daarnaast is dit ook aan verandering 
onderhevig. In december 2024 heeft de raad een ambitiedocument aangenomen waarin de consequenties 
voor de (binnen)stad nadrukkelijk aan de orde zijn gekomen. Een van de constateringen is dat het 
monumentenbeleid moet meebewegen om wonen en de energietransitie mogelijk te maken. GroenLinks is 
hiervan een groot voorstander. GroenLinks is dan ook niet tegen deze motie van het CDA. GroenLinks gaat 
ervan uit dat in het peilvoorstel zal staan wat in het ambitiedocument is afgesproken. GroenLinks is echter 
van mening dat het not done is om op basis van bepaalde casussen iets te besluiten. GroenLinks heeft 
problemen met ombudspolitiek, en verwijst met name naar beslispunt 1c, die focust op een bepaald pand. 
 
CDA (Heine) legt per interruptie uit dat er niets mis is met ombudspolitiek. Soms zijn praktijkervaringen 
nodig om het beleid te verbeteren. Nu staat ergens een warmtepomp die het niet doet. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) benadrukt dat de relatie tussen zonnepanelen en warmtepompen niet één-
op-één gelegd kan worden. GroenLinks heeft de afgelopen jaren van nabij gezien hoe renovaties aan 
panden in de binnenstad verlopen en constateert dat er in die wereld veel cowboys actief zijn. Dat 
onderstreept volgens GroenLinks het belang van duidelijke en strikte regelgeving, zodat niet iedereen 
zomaar iets aan panden mag veranderen. 
 
CDA (Heine) merkt per interruptie op dat GroenLinks een verkeerd beeld schetst. Het CDA wil zorgvuldig 
omgaan met Maastricht als monumentenstad, maar wil niet rigide omgaan met maatschappelijke 
vraagstukken. 
 
De voorzitter vraagt wat de vraag is aan GroenLinks. 
 
CDA (Heine) wil gewoon een punt maken. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) heeft grote problemen met het aanleiding vinden in concrete gevallen. Dit 
betreft uitvoering en hoort in principe bij de ambtenaren en het college thuis. Het CDA zal daarop zeggen 
dat de raad over alles gaat, maar dat is een platitude.  
 
CDA (Heine) heeft moeite met discussies over de theorie. Het CDA wil graag praten over de vertaling van 
beleid naar de praktijk. GroenLinks hangt daaraan nu een vies smaakje, maar dat is niet zo. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) legt uit dat de ambitiedocument zeer gedetailleerd en glashelder is. Het 
peilvoorstel is een logische volgende stap om tot concreet beleid voor de binnenstad te komen en de motie 
is dus eigenlijk niet nodig. GroenLinks zou de motie best willen steunen als het gaat om een versnelling van 
de beweging richting peilvoorstel. GroenLinks wil echter niet meegaan in ombudspolitiek.  
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie dat de raad het controlerende orgaan is en aan zet 
is, als het beleid in de praktijk anders moeten. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt waarom de Liberale Partij Maastricht denkt dat het beleid niet goed 
wordt uitgevoerd. GroenLinks vraagt of de fractie dat vindt omdat er één concreet geval is van iemand die 
een balk niet had mogen afzagen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt of GroenLinks onder een steen leeft. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) woont in een stenen huis. 
 
D66 (Jongen) is mede-indiener van de motie en trots op het strenge monumentenbeleid van Maastricht. 
Tussen theorie en praktijk ontstaat echter soms een discrepantie. D66 is voorstander van enige 
versoepeling die goed onderbouwd moet worden. (On)mogelijkheden moeten met gezond verstand worden 
bekeken. Veel monumenten hebben bijvoorbeeld enkel glas en het is een gemiste kans dat men binnen de 
huidige regelgeving niet erin slaagt om isolatieglas aan te aanbrengen. D66 pleit voor een trias energetica 
waarin de initiatiefnemers in het kader van verduurzaming wel die mogelijkheid krijgen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt per interruptie of het niet al zo is dat periodiek het monumentenbeleid 
in de raad wordt besproken. Op dat moment kunnen alle regels aan de orde komen en eventueel worden 
gewijzigd. GroenLinks denkt dat dit voldoende is. 
 
D66 (Jongen) antwoordt dat het soms jaren duurt voordat het beleid in evenwicht wordt gebracht met de  
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praktijk. D66 steunt de motie van harte. 
 
PvdA (Van Ham) waardeert en steunt de motie. In Maastricht zijn 1.660 rijksmonumenten en 3.500 
gemeentelijke monumenten en dat is geen eenheidsworst. De PvdA zal de motie steunen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) wil graag dat de vele monumenten in Maastricht blijven bestaan en 
worden onderhouden. Partij Veilig Maastricht ziet veel dure uitdagingen met betrekking tot het 
klimaatbestendig maken van deze panden. Deze motie is een manier om aan de aanpak van het 
monumentenbeleid een positieve draai te geven. De fractie dient daarom de motie mee in. 
 
VVD (Noteborn) legt uit dat het de bedoeling is dat Nederland in 2050 van het gas af is. Dat geldt ook voor 
monumentale woningen en dan is het belangrijk om daarmee iets te doen. De VVD heeft in het belang van 
deze energietransitie de motie mee ingediend. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is een groot voorstander van het verduurzamen van woningen en 
bestaande gebouwen. Partij voor de Dieren wil dat zonnepanelen en groen op daken, gevels, geluidswallen 
en bovenop parkeerplaatsen de norm worden. Monumenten en beeldbepalende panden vormen daarop 
een uitzondering. Deze oproep gaat echter over een verduurzaming aan de binnenkant door monumenten 
van het gas te halen of beter te isoleren. Partij voor de Dieren staat hier achter en vraagt wat dit toevoegt 
aan het huidige verduurzamingsbeleid. Partij voor de Dieren vraagt het college om een reactie. Bovendien 
stelt de motie dat het behoud van monumentale onderdelen met een ondergeschikt karakter niet mag leiden 
tot hoge kosten, vertraging of afbreuk van de woonkwaliteit. Voor Partij voor de Dieren gaat het daar 
wringen. Dit betekent immers dat monumenten aan de binnenkant verminkt kunnen worden als een 
onderdeel in de weg zit. Er dient eerst uitgemaakt te worden of een balk bijvoorbeeld een ondergeschikt 
karakter heeft. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie of men niet doorslaat als behang bijvoorbeeld niet 
verwijderd mag worden. 
 
De voorzitter verwijst naar het behang op zijn werkkamer. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) merkt op dat dit anekdotisch bewijs is en een drogreden. 
 
CDA (Heine) merkt per interruptie op dat de definiëring in de motie staat. Het CDA wil graag dat die ambitie 
verder uitgewerkt moet worden en dat betekent niet dat interieurs eruit worden gegooid. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) heeft niets gezegd over eruit gooien. Partij voor de Dieren heeft het woord 
verminkt gebruikt en verwijst naar het dictum. Het is aan de indiener om dit aan te geven en de fractie heeft 
dat niet gehoord. Partij voor de Dieren legt uit dat men ook het stikstofprobleem erbij kan halen. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of redelijkheid en billijkheid niet standaard onderdeel zijn van de afweging 
bij de beoordeling van een vergunningaanvraag en zo ja, wil de SP graag weten wat de toegevoegde 
waarde is van de clausule onder 1c in de motie. De SP is van mening dat dit al staande praktijk is. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) neemt aan dat redelijkheid en billijkheid in de hardheidsclausule staan en 
daarmee is de motie eigenlijk overbodig. 
 
CDA (Heine) merkt per interruptie op dat momenteel met een bepaalde ladder wordt gewerkt. Mocht er een 
mogelijkheid zijn om een onderdeel te behouden, wordt voor behoud gekozen. In bepaalde gevallen wordt 
niet goed gekeken of dit ten koste gaat van het woonoppervlakte. Dit staat zo in het huidige 
monumentenbeleid. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) antwoordt dat dit dus de uitvoering betreft. Het is mogelijk dat het 
kaderstellende orgaan iets anders daarvan vindt. Partij voor de Dieren is het hiermee echter oneens en dat 
is democratie. Partij voor de Dieren wil als een goede rentmeester zorgdragen voor het erfgoed en dit intact 
overdragen aan volgende generaties. Dat moet leidend zijn voor het monumentenbeleid. Partij voor de 
Dieren verwijst daarbij naar Versailles, de Sixtijnse Kapel en een Zuid-Limburgs vakwerkhuis. 
 
Volt (Ortjens) sluit bij de gestelde vragen aan. 
 
50PLUS (Van Est) deelt de mening van GroenLinks. 50PLUS is geen voorstander dat individuele casussen  
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ingebracht worden om te komen tot beleid. Het is echter wel belangrijk dat het beleid wordt geëvalueerd, 
om te bekijken of dit nog van toepassing is. Dit had gewoon in de domeinvergadering kunnen gebeuren. De 
ambities in de motie zijn veelal waardeoordelen en die afwegingen kunnen voor mensen verschillend zijn. 
50PLUS is niet in staat om een oordeel te geven over al dan niet een balk of een zonnepaneel. 50PLUS wil 
dit aan de deskundigen overlaten en de herijking van het beleid afwachten. Bovendien moet de raad 
oppassen dat men niet uit economisch gewin de historie van de stad om zeep helpt. Er is geen weg terug. 
 
SAB (Gorren) acht het helder en heeft gehoord wat de fracties hebben gezegd. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) steunt de motie en verwacht van de wethouder prudentie en dat hij oog 
blijft houden voor het culturele erfgoed. 
 
Forum voor Democratie (Nab) spreekt groot respect uit voor de aanwezigheid van raadslid Heine 
vanavond, wat getuigt van een enorme wilskracht en doorzettingsvermogen.  
Monumenten zijn tastbare herinneringen aan het verleden en geven de stad Maastricht haar unieke 
karakter. Anno 2025 is Maastricht de populairste stad van Nederland. Deze stad telt liefts1.682 
rijksmonumenten, het op een na hoogste aantal van Nederland. Het is een belangrijk taak van de gemeente 
om die monumenten te koesteren en door te geven aan volgende generaties. Forum voor Democratie is 
tegen het voornemen om Maastricht volledig aardgasvrij te maken en met name tegen het verplichtende 
karakter. Dit dient alleen op vrijwillige basis te gebeuren. Mensen dienen zelf die kosten te dragen. 
Zonnepanelen op rijksmonumenten ontsieren die prachtige panden. Daarnaast is beslispunt 1b van de 
motie te abstract en te subjectief geformuleerd. De vraag is immers wat betaalbaar is. De motie zou 
concreter geformuleerd moeten worden. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stelt dat beslispunt 1c de kern is van de motie. Alles begon met dat ene 
balkje, maar stel je voor dat je eigenaar bent van het pand en dat dat balkje uiteindelijk tonnen aan kosten 
met zich meebrengt. Volgens MAASTRICHT van NU maakt het monumentenbeleid deel uit van het 
vergunningenbeleid en zou het onderwerp daarom onder de portefeuille van wethouder Mackus moeten 
vallen. MAASTRICHT van NU wil zuinig omgaan met het monumentenbeleid en is tegen zonnepanelen op 
die daken. MAASTRICHT van NU heeft echter ook moeite met beleid wat niet meer uitlegbaar is. 
MAASTRICHT van NU heeft vaak van mensen en ondernemers gehoord dat de huidige situatie onwerkbaar 
is. MAASTRICHT van NU maakt zich zorgen en vraagt of de regie op de uitvoering van beleid ontbreekt. 
Wethouder Mackus lijkt het overzicht kwijt te zijn. De fractie is van mening dat de ambtenaren alles 
bepalen, in plaats van de wethouder en het college. MAASTRICHT van NU roept wethouder Mackus op om 
de leiding terug te nemen en duidelijke keuzes te maken. De wethouder moet luisteren naar burgers en 
verantwoordelijkheid nemen. Wellicht hoeft MAASTRICHT van NU dan geen moties meer in te dienen. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat de monumenten zeer belangrijk zijn. De monumenten behoren tot de 
identiteit van Maastricht en moeten voor de toekomst behouden blijven. Daarover bestaat geen discussie. 
Bij de gemeente Maastricht werken goede mensen met een enorme deskundigheid en passie, die de 
monumentenwaarde goed kunnen beoordelen. Daarnaast is de verduurzamingsopgave inderdaad heel 
moeilijk en niet eenduidig te beantwoorden. Wethouder Bastiaens stelt vast dat inzichten wijzigen. Nog niet 
zo lang geleden waren zonnepanelen verboden op rijksmonumenten. Er zijn ook gemeenten in Nederland 
waar kozijnen geschikt worden gemaakt voor dubbel glas, waarbij betaalbaarheid een rol speelt. Maastricht 
heeft geen subsidieregeling voor eigenaren van monumenten. Het is een zoektocht, om die monumenten te 
behouden en de monumentale waarde te beschermen. Verder is dit complex omdat alle monumenten 
anders zijn. De vraag is hoe hiervoor gestandaardiseerd beleid kan worden gemaakt en ervoor wordt 
gezorgd dat maatwerk geen willekeur is. De wethouder wil graag zoeken naar nieuwe regels, die uitdaging 
aangaan en leren van de praktijk. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) zal bij de vergunningen komen met een motie, waarin gevraagd wordt om 
mensen te betrekken. MAASTRICHT van NU vraagt hoe de wethouder hierover denkt. Wethouder 
Bastiaens is immers een groot voorstander van participatie. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat het bij monumenten de bedoeling is om vragen in een soort 
keukentafelgesprek met mensen te bespreken. Vaak hebben architecten geen ervaring met monumenten 
en raken mensen gefrustreerd. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is blij dat de fractie straks een positief advies krijgt over de motie. 
 
Wethouder Bastiaens geeft richting Partij voor de Dieren aan dat het verminken van monumenten  
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absoluut niet aan de orde is. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie wat de motie toevoegt aan het huidige en toekomstige beleid. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat de voorkeur uitgaat naar het volledig behouden van monumentale 
elementen. Tegelijkertijd ligt de uitdaging in het zoeken naar ruimte om, op basis van nieuwe inzichten, 
hiervan af te wijken. De motie biedt volgens de wethouder handvatten om hierin een stap vooruit te zetten. 
 
SP (Blom) verwijst naar het goede gesprek in de domeinvergadering en vraagt of dit afgedaan kan worden 
met de toezegging dat dit meegenomen wordt. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat het aan de raad is om de motie in stemming te brengen. Het is aan de 
raad om daarover een besluit te nemen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) herinnert per interruptie aan het feit dat er bij gemeentelijke monumenten 
soms soepeler wordt omgegaan met regels, zoals bij de stickers op de ramen van het station. De fractie 
vraagt hoe dit verschil in behandeling richting burgers wordt uitgelegd. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat een verschil in behandeling niet kan. 
 
De voorzitter stelt vast dat er geen behoefte is aan een tweede termijn. De voorzitter sluit de beraadslaging 
en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) heeft de motie mee ingediend. MAASTRICHT van NU benadrukt dat 
iedere steen die wordt weggehaald, niet zomaar teruggezet kan worden. Het is dus belangrijk om streng te 
zijn op het beleid. 
 
SP (Blom) acht niet helder wat deze motie toevoegt aan de presentatie. De SP vindt de motie overbodig en 
stemt tegen de motie. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) geeft aan dat de motie overbodig is. Partij voor de Dieren onderschrijft wel 
de verduurzaming. Partij voor de Dieren stemt tegen de motie. 
 
De voorzitter brengt de motie van het CDA in stemming en stelt vast dat 34 stemmen zijn uitgebracht, 
waarvan 25 stemmen voor en 9 stemmen tegen. Daarmee is de motie aangenomen. Aldus besloten. 
 
PvdA (Van Ham) heeft fout gestemd en dit is bovenstaand reeds gewijzigd. 

 
12. Motie vreemd LPM SP PvdD – Opnieuw agenderen van de uitzonderingscategorieën op het 

adviesrecht 
 

De voorzitter deelt mee dat de Liberale Partij Maastricht een motie heeft aangekondigd. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) verzoekt om de evaluatie op 26 augustus 2025 in een extra geplande 
vergadering te laten plaatsvinden in plaats van in november. In 2021 heeft de gemeenteraad van Maastricht 
ingestemd met het voorstel wat het college de bevoegdheid gaf om zonder bindend advies van de raad 
beslissingen te nemen over woninguitbreidingen en nieuwbouw binnen het stedelijke gebied, onder de 
zogenaamde tweede uitzonderingscategorie van het raadsvoorstel 32 – 2021. Deze overdracht was 
ingrijpend en sindsdien zijn nieuwe maatschappelijke en planologische ontwikkelingen geweest die genoopt 
hebben om dit op zeer korte termijn te evalueren en niet af te wachten tot het einde van het jaar. Bovendien 
zou dat vlak voor de verkiezingen zijn. Bovendien is onduidelijkheid en frictie ontstaan over de rolverdeling 
tussen raad en college, zoals zichtbaar werd in recente ruimtelijke kwesties zoals de Apostelengang. Eind 
vorig jaar is een cursus georganiseerd voor de raadscommissie fysiek met betrekking tot de transitie van de 
Omgevingswet en daar werd de raad op het hart gedrukt om als raad alert te zijn en niet te veel 
bevoegdheden aan het college te delegeren, maar vooral de regie te houden bij belangrijke 
bouwontwikkelingen in de stad.. De casus Apostelengang was een voorbeeld waar meteen duidelijk werd 
dat de raad te veel bevoegdheden heeft prijsgegeven. Deze heikele casus leverde grote bezwaren bij 
omwonenden op tegen de nieuwbouw van veertien meter hoog in een al volgebouwd gebied. De  
omwonenden werden geconfronteerd met een gemeenteraad die niets meer kan doen omdat de raad haar 
rol en bevoegdheden heeft prijsgegeven. Dit is een belangrijk moment om de democratische controle in het 
ruimtelijke domein te versterken. De Liberale Partij Maastricht wil snel opnieuw in gesprek over die  
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bevoegdheden, zeker wanneer bouwprojecten direct effect hebben op de leefomgeving. De Liberale Partij 
Maastricht roept iedereen op om zich op 28 augustus over het meest vergaande punt van de delegatie van 
het bindende adviesrecht te buigen en niet af te wachten tot het einde van het jaar en dit over de 
verkiezingen heen te tillen. De Liberale Partij Maastricht leest het dictum voor. 
 
Motie vreemd LPM SP PvdD inzake Opnieuw agenderen van de uitzonderingscategorieën op het 
adviesrecht 
 
Besluit  
Het college op te dragen om:  
 de tweede uitzonderingscategorie uit bijlage 5 bij raadsvoorstel 32-2021 van 22 juni 2021 opnieuw te 

agenderen in een domeinvergadering Fysiek op 26 augustus 2025, zodat de raad en het college 
opnieuw met elkaar in gesprek kunnen treden over de wenselijkheid van de bevoegdheidsoverdracht 
van raad naar college, met name ten aanzien van de tweede categorie van die lijst;  

 voorafgaand aan de domeinvergadering van 26 augustus 2025 een uitgebreide evaluatie van de 
toepassing van de tweede uitzonderingsgrond in de afgelopen jaren op te (doen) stellen, en deze ruim 
voorafgaand aan de genoemde domeinvergadering aan de gemeenteraad te doen toekomen;  

 de raad voorafgaand aan de domeinvergadering van 26 augustus 2025 bovendien een 
raadsinformatiebrief (RIB) te doen toekomen waarin de mogelijke gevolgen en de voor- en nadelen van 
het schrappen van de tweede uitzonderingscategorie van die in de lijst beschreven wordt;  

 de raad middels die RIB tevens te voorzien van een overzicht van daadwerkelijke of fictieve voorbeelden 
die binnen de tweede categorie vallen, of zouden kunnen vallen, om zo de raad een levendiger beeld te 
bieden van de strekking van de bevoegdheidsoverdracht onder de genoemde uitzonderingscategorie, 
ter voorbereiding op de beoogde domeinvergadering van 26 augustus 2025. 

 
De voorzitter vraagt aandacht voor de spelregels en verzoekt om alleen het dictum voor te lezen. 
 
Wethouder Bastiaens heeft veel begrip voor de vraag. De afspraak was al gemaakt om het adviesrecht te 
evalueren en om een besluit over de toekomst te nemen. Dit staat op de agenda van de raadsvergadering 
van 25 november 2025 en het is niet mogelijk om dit onderwerp eerder te agenderen. De gestelde 
inhoudelijke vragen komen terug in het raadsvoorstel. De raad heeft alle gelegenheid, om dit ook in de 
domeinvergadering voor 25 november uitgebreid te bespreken. 
 
Eerste termijn 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) heeft begrip voor de oproep van de Liberale Partij Maastricht, 
maar volgt de raadsagenda zoals gepland en dus het voorstel van de wethouder. 
 
GroenLinks (Vos) stelt vast dat de evaluatie van de transitieaanpak omgevingsplan van het 
delegatiebesluit en van de participatiebepaling Omgevingswet nog niet voorliggen. Dit zou een jaar na de 
invoering van de Omgevingswet naar de raad komen. GroenLinks wil dit afwachten en dan pas eventueel 
noodzakelijke wijzigingen bespreken. De motie roept het college op om de agenda vast te stellen, maar dat 
is een taak van de agendacommissie. GroenLinks begrijpt dat er wellicht veranderingen nodig zijn, maar de 
fractie volgt graag de geschetste volgorde. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat de agendacommissie apennootjes zijn. De 
gemeenteraad gaat immers over haar eigen agenda en de raad bepaalt zelf wanneer de evaluatie 
plaatsvindt. In deze casus werd duidelijk dat het triest is dat de raad haar bevoegdheid heeft weggegeven. 
De Liberale Partij Maastricht vraagt wat GroenLinks ervan vindt als de raad weer nee moet zeggen tegen 
bewoners die bij de raad aankloppen. 
 
GroenLinks (Vos) denkt dat bewoners altijd gehoord worden. GroenLinks wil graag het algemene beeld 
zien. GroenLinks heeft recent met de bewoners van de Capucijnengang gesproken en de wethouder heeft 
ook een bezoek georganiseerd. Bovendien spreekt de Liberale Partij Maastricht nu over één regel, dat is de 
transitieaanpak omgevingsplan, maar er zijn ook mogelijkheden in de participatiebepalingen van de 
Omgevingswet om ook andere casussen. Het is belangrijk om alle stukken rustig te bekijken. Bovendien is 
de raadsagenda al gevuld. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft per interruptie aan dat het niet gaat om het horen van burgers. Het 
gaat om het weggeven van de bevoegdheid van de gemeenteraad om een laatste oordeel te geven over 
een bouwbesluit. Tot november kan de raad niets ondernemen. De Liberale Partij Maastricht wil dit moment  
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daarom zo snel mogelijk naar voren halen en bijlage 5 bespreken. Daarnaast is het overbodig om alles te 
evalueren. GroenLinks moet die verantwoordelijkheid nemen. De Liberale Partij Maastricht vraagt om een 
reactie. 
 
GroenLinks (Vos) heeft die vraag al beantwoord en hieraan niets toe te voegen. 
 
SAB (Gorren) vraagt wat de Liberale Partij Maastricht bedoeld met de agendacommissie zijn apennootjes. 
 
De voorzitter denkt dat de Liberale Partij Maastricht bedoelde dat de raad over haar eigen agenda gaat en 
dat loopt via de agendacommissie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) zal dit buiten de vergadering om nog een keer uitleggen. 
 
SAB (Gorren) vindt dit ongelofelijk. 
 
D66 (Gardien) vindt dit een sympathieke motie. Het is goed om dit punt te bespreken. De raad heeft in 2021 
haar bevoegdheid uit handen gegeven omdat de gemeente veel verschillende bouwbesluiten en 
omgevingstrajecten doorloopt. De motivatie was om als gemeente slagvaardiger te zijn. Het college handelt 
altijd binnen het beleid en de kaders die door de gemeenteraad zijn vastgesteld. Anderzijds wringt dit op 
sommige punten en is het goed om vier jaar na dato daarop te reflecteren. D66 begrijpt echter ook dat de 
wethouder meer tijd nodig heeft. 
 
SP (Blom) uit per interruptie bezwaren tegen de brede formulering van de uitzonderingspositie. Volgens de 
SP valt in feite alles wat binnen de Woonprogrammering Maastricht 2021-2030 past onder deze 
uitzondering. De fractie vraagt of D66 het met de SP eens is dat het beleidskader zo vaag is geformuleerd, 
dat de bevoegdheid die de raad uit handen heeft gegeven, hierdoor verder wordt opgerekt. 
 
D66 (Gardien) deelt deze mening van de SP. D66 heeft aan het begin van deze raadsperiode gevraagd om 
een explainer over hoe men tot een omgevingsvergunning komt. De beleidsstapelingen zijn vaag en het is 
goed om dit te bespreken. D66 wil echter ook het verzoek van de wethouder steunen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie of D66 de mening deelt dat de raad te snel 
bevoegdheden heeft weggeven en dat dit een zeer ruim gebied betreft. 
 
D66 (Gardien) geeft aan dat de raad in 2021 beoogde om slagvaardiger te zijn. Vier jaar later zijn er een 
aantal casussen waar men ziet dat dit wringt. D66 wil dat graag bespreken, maar de motie is overbodig 
omdat dit al op de agenda stond. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt per interruptie op dat dit in november 2025 in het gedrang komt 
vanwege de aanstaande verkiezingen. 
 
De voorzitter legt uit dat november nog drie maanden voor de verkiezingen is. 
 
D66 (Gardien) geeft aan dat de raad prima in november een besluit kan nemen, verkiezingen of geen 
verkiezingen. 
 
CDA (Janssen) heeft ook behoefte om de bevoegdheidsverdeling opnieuw te bespreken. De wethouder 
geeft aan dat dit raadsvoorstel gepland staat voor 25 november 2025. Het CDA wil die bespreking 
afwachten en zal de motie niet steunen. 
 
PvdA (Borgignons) acht de motie prematuur en sluit aan bij de woorden van de wethouder. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) volgt het advies van de wethouder. 
 
VVD (Verkoijen) wil dit punt in november bespreken. 
 
Volt (Ortjens) is nog niet overtuigd door deze motie en sluit aan bij de genoemde argumenten van de 
andere fracties. 
 
SP (Blom) merkt op dat de griffie aangeeft dat de agenda van 26 augustus 2025 nog mogelijkheden biedt. 
De motie was eerst breder geformuleerd, maar uiteindelijk is dit beperkt tot uitzonderingsgrond 2. Deze  
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motie geeft meer sturing, want daarin staat wat de raad nodig acht om die evaluatie en bespreking een 
succes te laten zijn. De raad heeft eerder aan de evaluatie van het participatiebeleid geen richting gegeven 
en de SP vond die evaluatie mager. De SP wil graag uitzonderingsclausule 2 in augustus behandelen en . 
niet tot november wachten, omdat niet duidelijk is hoeveel ontevreden en ongehoorde burgers dit nog zal 
opleveren. In aanloop naar de verkiezingen is het onhandig om die zware evaluatie pas in november te 
doen. 
 
D66 (Gardien) merkt per interruptie op dat aanmodderen wellicht goed is voor de verkiezingscampagne. 
 
SP (Blom) geeft aan dat voor de SP politiek om de inhoud gaat en dat burgers, inwoners zich gehoord 
voelen, vooral bij zeer ingrijpende projecten op de directe leefomgeving van mensen. Dat is veel 
belangrijker dan een aantal partijen voor de bus te gooien in aanloop naar de verkiezingen. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt waarom een dergelijke motie op de agenda van de raad staat. In alle 
domeinvergaderingen zegt de voorzitter immers dat indien er onderwerpen zijn die men wil bespreken, men 
dit moet aangeven. In het domein wordt bovendien per fractie gestemd en dat is dus niet gewogen. 50PLUS 
wil graag weten waarom de vicevoorzitter van het domein fysiek ervoor heeft gekozen om deze kwestie 
toch via de gemeenteraad aan de orde te stellen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft dat gedaan omdat de wethouder heeft gezegd dat hij het niet spits 
krijgt. Daarom heeft de Liberale Partij Maastricht ervoor gekozen om het meest verstrekkende onderwerp te 
evalueren. Daarnaast heeft de griffie aangegeven dat er nog plaats is in de agenda van augustus. De raad 
moet zo snel mogelijk haar bevoegdheid terugnemen. Wethouder Bastiaens kan ook aangeven hoelang het 
nog duurt tot dit daadwerkelijk van kracht wordt. De Liberale Partij Maastricht vraagt of het nu duidelijk is. 
 
50PLUS (Van Est) antwoordt ontkennend en deelt mee dat dit in het domein besproken had kunnen 
worden. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt steun aan de raad omdat de pas werd afgesneden. 
 
SP (Blom) geeft per interruptie aan dat het zeer moeilijk is voor een oppositiepartij om iets op de agenda 
van de raad te krijgen. In de motie staan bovendien ook twee andere beslispunten, die gaan over meer 
sturing over de inhoud van de discussie om de evaluatie tot een succes te maken. Het is dus een beetje 
flauw van 50PLUS om zo op de vicevoorzitter van het domein fysiek te reageren. De SP verzoekt 50PLUS 
om op het inhoudelijke dictum te reageren en niet op de procedure, die 50PLUS een beetje oneigenlijk acht. 
 
50PLUS (Van Est) deelt mee dat het college aangeeft dat eerder niet kan en dan is het niet handig om zo te 
discussiëren in deze gemeenteraad. Het zou prima zijn geweest om dit in het domein te doen. 50PLUS 
heeft bovendien al vaker uitgesproken dat de raad veel te gemakkelijk bevoegdheden heeft overgedragen 
aan het college. Inhoudelijk is het dus een prima idee om daarover een debat te voeren. 50PLUS wil echter 
voorkomen dat allerlei verzoeken aangaande de agenda via een motie worden gevraagd. Bovendien start 
het zomerreces binnenkort. Dit voorstel had gewoon in de eerste domeinvergadering op 3 september 2025 
ingediend kunnen worden.  
 
SAB (Gorren) geeft aan dat de motie te voorbarig is. De fractie houdt daarom vast aan de door de 
wethouder voorgestelde datum. Daarnaast wijst SAB erop dat een onderwerp eenvoudig op de agenda 
geplaatst kan worden via een verzoek aan de agendacommissie. Volgens SAB was het verzoek in dit geval 
echter gebaseerd op de mededeling dat Frans (wethouder Bastiaens) het goed vond. 
 
De voorzitter stelt vast dat er geen vragen aan de wethouder zijn gesteld. 
 
Tweede termijn 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft aan dat het gaat om de transitie van de Omgevingswet die diep 
ingrijpt in de samenleving. De raad dient haar verantwoordelijkheid te nemen en moet alles eraan doen om 
op korte termijn haar bevoegdheden terug te nemen om haar volksvertegenwoordigende taak goed uit te 
oefenen. De Liberale Partij Maastricht heeft naar aanleiding van de betreffende casus actie ondernomen.  
De Liberale Partij Maastricht vraagt nogmaals hoelang het duurt voordat het terugnemen van de 
bevoegdheden daadwerkelijk van kracht kan zijn. In januari 2026 begint de verkiezingstijd en zal de raad 
geen grote beslissingen meer nemen. 
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SP (Blom) vraagt de wethouder om een toezegging of de evaluatie in november ook de 
informatieverzoeken van het dictum kan behelzen. 
 
Wethouder Bastiaens weet niet precies wat allemaal onder het adviesrecht valt. Indien de raad op 
21 november iets besluit, is het de dag erna van kracht. Dat zal dus geen maanden duren. De wethouder 
voorspelt echter dat de raad dit niet zal doen, omdat dit om honderden vergunningsaanvragen gaat. Dat 
zou betekenen dat de raad vijf dagen per week moet gaan vergaderen. De wethouder zal tijdig met een 
raadsvoorstel komen met alle informatie conform de gemaakte afspraken met de raad. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) voorspelt per interruptie aan dat hier maanden overheen zullen gaan. 
 
SP (Blom) herhaalt de vraag over de toezegging en dat die twee specifieke punten worden meegenomen in 
de evaluatie en in het raadsvoorstel. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat het adviesrecht is ingegaan bij de Omgevingswet, die per 1 januari 2024 
is ingegaan. De vergunningsaanvragen zijn toen onder de Wabo afgehandeld. Er waren dus niet veel 
gevallen en er is dus niet veel ervaring. Dat is een reden waarom het niet zinvol is om dit snel te doen. De 
wethouder zal hetgeen in het dictum van de motie gevraagd wordt, opnemen in het raadsvoorstel 
(toezegging). 
 
Raadslid Noteborn verlaat de zaal om 21.50 uur 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie. Dat is niet 
het geval. 
 
De voorzitter brengt de motie van Liberale Partij Maastricht, SP, MAASTRICHT van NU, Partij voor de 
Dieren en Forum voor Democratie in stemming en stelt vast dat 33 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 8 
stemmen voor en 25 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 

 
13. Motie vreemd GroenLinks –Fietsstraat Groene Loper 
 

De voorzitter deelt mee dat GroenLinks een motie samen met SAB, Volt, 50PLUS, Partij voor de Dieren, 
Senioren (Stads) Partij Maastricht, D66 en PvdA over een pilot Fietsstraat Groene Loper heeft 
aangekondigd. 
 
GroenLinks (Vos) leest het dictum voor. 
 
Motie vreemd GroenLinks – Pilot Fietsstraat Groene Loper 
 
Besluit 
 Het college te verzoeken, een pilot fietsstraat, waarbij de auto te gast is, aan weerszijden van de 

middenstrook van de Groene Loper voor de periode van een jaar te starten, nadat:  
a. een participatietraject hierover heeft plaatsgevonden met de buurt en zij met de pilot instemmen;  
b. de uitvoering van de fysieke verkeersmaatregelen in dit najaar heeft plaatsgevonden;  

 deze pilot aansluitend te evalueren. 
 
Wethouder Fokke spreekt namens wethouder Aarts en wenst hem langs deze weg veel beterschap. 
 
Geklop 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat er verschillende raadsinformatiebrieven zijn gestuurd en vragen zijn 
gesteld over de Groene Loper. In het najaar wordt het weggedeelte aangepast. Deze motie is feitelijk een 
ondersteuning van het beleid. Het college geeft daarom een positief advies over de motie. 
 
Eerste termijn 
 
GroenLinks (Vos) schetst de historie van de Groene Loper. De bedoeling was om de stad verkeersluw met 
een groene oase te verbinden. De vraag is echter hoe verkeersluw die Groene Loper uiteindelijk is 
geworden. Het onderwerp leeft. Er is een belangengroep De Groene Loper die de Groene Loper 
verkeersluwer en veiliger wil maken conform de ontwerpdoelstellingen. SAB (Gorren) heeft deze ideeën al 
eerder op Facebook genoemd en D66 diende schriftelijke vragen in. De middenstrook werd aanvankelijk  
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bewust ingericht als shared space, maar toen waren er nog niet veel snelle elektrische fietsen en fatbikes, 
die op vandaag zorgen voor onveilige situaties en ongelukken. De ventwegen zouden eigenlijk alleen 
dienen om de bewoners te bedienen. Intussen blijkt er ook veel sluipverkeer te zijn. 30 km/uur wordt vaak 
overschreden en is een reden waarom snelle fietsers zich vaak onveilig voelen op de rijbaan en dan toch 
maar weer tussen de voetgangers gaan fietsen. GroenLinks vergelijkt dit gevoel van onveiligheid met 
Amsterdam. Die stad deed een pilot in de Sarphatistraat, wat een groot succes was. De straat kreeg een 
rode kleur en overal stonden borden met ‘fietsstraat, auto te gast’. De fietsstraat biedt een veiligere 
mogelijkheid voor alle fietsers die dat willen. GroenLinks verwacht dat dit net zoals in Amsterdam zo zal 
worden aangenomen. Een fietsstraat kan de Groene Loper weer veiliger, rustiger en autoluwer maken. Het 
laatste woord is aan de omwonenden. GroenLinks hoopt dan ook op een goed participatietraject. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie aan dat een fietser bijna altijd zal kiezen voor het 
middenpad van de Groene Loper. Het is daarom beter om geen keuze aan te bieden. 
 
GroenLinks (Vos) geeft aan dat de fractie aanvankelijk van mening was dat een andere aanpak beter zou 
zijn. In eerste instantie pleitte GroenLinks zelfs voor een volledig verbod op fietsen over de middenstrook. 
Op basis van overleg met de belangengroep De Groene Loper en de Fietsersbond, die hierover een ander 
standpunt hadden, is dat standpunt heroverwogen. Mede door het verleidende karakter van de rijbaan en 
de positieve ervaringen in Amsterdam, heeft GroenLinks besloten om de motie aan te passen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie wie de motie heeft geschreven. 
 
GroenLinks (Vos) stelt vast dat dit een retorische vraag is. GroenLinks heeft de motie geschreven en is 
altijd bereid om in het traject ideeën te toetsen. GroenLinks werd uiteindelijk overtuigd dat dit idee beter is. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft op 22 december 2021 een amendement ingediend over de 
inrichting van het middengebied van de Groene Loper. Dit amendement, dat steun genoot van bewoners, 
stelde voor om het middengebied exclusief voor voetgangers en wandelaars te bestemmen, en daarnaast 
de rijbaan in te richten als fietsstraat met de auto te gast en een maximumsnelheid van 30 km/uur. De partij 
vraagt waarom GroenLinks dit amendement destijds niet heeft gesteund. 
 
GroenLinks (Vos) antwoordt dat de tijd daarvoor toen nog niet rijp was. Overigens zat raadslid Vos toen 
niet in de gemeenteraad. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat dus sprake is van voortschrijdend inzicht omdat er genoeg 
verkeersongevallen zijn gebeurd. 
 
De voorzitter legt uit dat het ook mogelijk is dat er voortschrijdend inzicht is over het goede idee van de 
Liberale Partij Maastricht. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) dient de motie mee in. Het idee van de Groene Loper dat 
fietsers en wandelaars samen het middengedeelte gebruiken, is goed bedoeld, maar werkt helaas niet naar 
behoren. Er zijn al diverse wijzigingen aangebracht, om wel als fietser en wandelaar het middenstuk samen 
veilig te kunnen gebruiken, maar dat heeft tot op heden niet het gewenste resultaat opgeleverd. Met deze 
pilot wordt het middengedeelte veiliger om te wandelen en flaneren. Een fietser kan op een stabiele en 
vlakke ondergrond veilig de fietsstraat gebruiken. De auto zal zich daaraan moeten aanpassen. De 
Senioren (Stads) Partij Maastricht wil met deze pilot ervaringen qua veiligheid opdoen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) wijst per interruptie op de gemengde ervaringen en reacties op de 
fietsstraat in Amsterdam. Auto’s rijden vaak te hard of halen agressief in, wat het gevoel van veiligheid 
ondermijnd. Sommige fietsers wennen aan de fietsstraat, maar andere fietsers voelen zich juist onveiliger. 
MAASTRICHT van NU vraagt of er naar een andere oplossing gekeken moet worden gekeken. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) heeft zelf positieve ervaringen opgedaan. De Senioren 
(Stads) Partij Maastricht wil een pilot doen om te kijken naar de beste uitkomst voor Maastricht en deze 
Groene Loper. 
 
D66 (Gardien) dient de motie mee in. Een pilot doen is een goed idee. D66 heeft al schriftelijke vragen 
gesteld over de verkeersveiligheid op de Groene Loper. D66 deelt echter ook de opvatting van 
MAASTRICHT van NU dat een pilot alleen zinvol is bij een passende weginrichting. De partij gaat ervan uit 
dat deze randvoorwaarden gerealiseerd kunnen worden, maar benadrukt dat de verkeerssituatie ter hoogte  
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van de Jumbo en de kerk bijzonder gevaarlijk blijft. D66 verzoekt daarom om dit knelpunt parallel aan de 
pilot aan te pakken. Daarnaast spreekt D66 steun uit voor de motie van GroenLinks..  
 
GroenLinks (Vos) geeft per interruptie aan dat de vergelijking met andere straten in Amsterdam een beetje 
mank gaat, juist vanwege die inrichting. De Sarphatistraat heeft ook die kleine breedte zoals de Groene 
Loper en daar werkt het heel goed. Ook de Fietsersbond is zeer enthousiast over de fietsstraat in 
Amsterdam. GroenLinks bevestigt dat dit te maken heeft met de inrichting. 
 
De voorzitter geeft aan dat interrupties kort moeten zijn. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) merkt per interruptie op dat voor deze pilot de gehele weg van de Groene 
Loper rood gemaakt moet worden. MAASTRICHT van NU stelt vast dat dit een flinke investering is voor een 
pilot. 
 
D66 (Gardien) deelt de zorgen van MAASTRICHT van NU, maar deze pilot is gezien alle zorgen over de 
Groene Loper wel de moeite waard. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) komt zo meteen met een goedkoper en veiliger voorstel. 
 
D66 (Gardien) is benieuwd. 
 
CDA (Brüll) staat positief tegenover de motie en vraagt om toelichting op de mogelijke aansluiting van 
Station Noord via de Geusselt tot aan de Kolonel Millerstraat. Daarbij wil de fractie weten hoe dit traject zich 
verhoudt tot de beoogde uitbreiding van de Groene Loper richting Brightlands in Randwyck. Het CDA 
waarschuwt dat het doel van de Groene Loper gemist wordt als fietsers in dit gebied worden uitgesloten. De 
fractie ondersteunt het voorstel om een pilot te starten. 
 
PvdA (Van Ham) dient de motie mee in. Het is een pilot die dus ook samen met bewoners wordt 
geëvalueerd. Dat is een schoolvoorbeeld van hoe het ook kan. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) geeft aan met enkele bewoners van de Groene Loper te hebben 
gesproken. Zij onderschrijven het idee van ‘auto te gast’, omdat dit de verkeersveiligheid ten goede komt. 
Om die reden dient Partij Veilig Maastricht de motie mee in. De partij vraagt daarnaast specifieke aandacht 
voor het kruispunt van de Voltastraat en de Professor Cobbenhagenstraat met de Groene Loper. Door de 
begroeiing is dit punt momenteel zeer onoverzichtelijk voor alle weggebruikers. Partij Veilig Maastricht 
verzoekt om een toezegging om de begroeiing op dit kruispunt zodanig aan te passen dat de veiligheid 
verbetert. 
 
VVD (Verkoijen) geeft aan dat er veel discussie was in zijn fractie. De consensus werd dat de VVD meegaat 
indien de pilot de verkeersveiligheid bevordert. De VVD heeft van GroenLinks gehoord dat het de bedoeling 
is om verkeersremmende maatregelen te treffen. De VVD stemt daarom in met de motie. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) komt nog met een stemverklaring. 
 
Volt (Ortjens) sluit aan bij de goede argumenten van onder andere GroenLinks en de Senioren (Stads) 
Partij Maastricht. Volt dient de motie dan ook mee in. 
 
SP (Van Gelooven) geeft aan dat het de moeite waard is om de Groene Loper toekomstgericht in te richten. 
De ruimte op de Groene Loper is helaas te beperkt voor auto’s en fietsers en dat is het verschil met 
Amsterdam. De SP stelt vast dat de Groene Loper straks een onderdeel is van groeibriljant Brightlands en 
dus is het belangrijk om na te denken over een toekomstgerichte inrichting. Hopelijk wordt het nieuwe stuk 
breder, want de huidige breedte vormt juist het probleem. De SP vindt het geen goed idee om een 
fietsstraat te maken op de Groene Loper binnen de huidige ruimte en breedte, want anders dan in de  
Sarphatistraat, is er op de Groene Loper niet voldoende ruimte voor auto’s om veilig in te halen. De SP 
denkt dat een fietsstraat juist meer conflicten zal opleveren. 
 
GroenLinks (Vos) geeft per interruptie aan dat men in Amsterdam op de fietsstraat veelal onmogelijk kan 
inhalen, net zoals op de Groene Loper. Dat maakt het ook juist minder gevaarlijk. 
 
SP (Van Gelooven) deelt de hoop op verbetering, maar heeft andere ervaringen. De SP vraagt nadrukkelijk 
aandacht voor de snelheid op de Groene Loper, waar regelmatig harder wordt gereden dan de toegestane  
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30 km/uur. Daarnaast merkt de SP op dat ook gewone fietsers gebruik mogen maken van de middenstrook, 
wat het voor e-bikers aantrekkelijk maakt om zich daar te mengen, met mogelijk onveilige situaties als 
gevolg. De SP vraagt hoe hier effectief op gehandhaafd kan worden. Hoewel de partij de voorgestelde 
participatie met bewoners ondersteunt, is zij kritisch over het voorstel voor een ‘beter ingerichte’ Groene 
Loper. De fractie heeft twijfels over de handhaafbaarheid en de veiligheid en zal daarom tegen de motie 
stemmen. 
 
50PLUS (Van Est) heeft nog schriftelijke vragen openstaan en herinnert aan de discussie in het A2-
buurtplatform. Dit was een mooi participatieproject, maar men heeft niet alles gewonnen. Het A2-
buurtplatform had ook vraagtekens bij de duurzaamheid van de Gravilyn en het linksaf bij Albert Heijn. Het 
advies van het buurtplatform was om te kiezen voor fysiek gescheiden paden voor voetgangers en fietsers. 
De drukte van het autoverkeer is vele malen minder dan bij de aanleg van de tunnel was verwacht. 50PLUS 
is van mening dat als men goed naar het buurtplatform had geluisterd, men nu minder problemen had 
gehad. 50PLUS is zeer tevreden over de aangepaste motie omdat dit ook past bij het ambtelijke advies dat 
50PLUS had ingewonnen. Bij de informatiemarkt zijn de fysieke maatregelen goed toegelicht, maar in de 
raadsinformatiebrieven van 8 april en 11 maart staan de effecten van de maatregelen niet goed geduid. 
Richting Station Noord worden de fietsroutes gescheiden van de voetganger routes en geldt dus een 
andere aanpak. Het wordt ook breder. 50PLUS steunt de motie en kijkt uit naar verbeteringen in de 
definitieve situatie. 
 
SAB (Gorren) verwijst naar Oostende waar ook een fietsstraat is ingericht. Het werkt aldaar fantastisch. 
Auto’s maken daar totaal geen aanstalten om de fietsers te passeren. De stroken waar de fietsers gaan 
rijden moeten echter niet meteen ingekleurd worden. Men moet eerst bekijken hoe het gaat en na de 
evaluatie is dat pas aan de orde. Na de evaluatie wordt ook de Gravilyn aangepakt. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft aan dat het rood maken wel in de pilot staat. Verder zijn er in 
Maastricht al enkele fietsstraten die best gevaarlijk zijn. 
 
SAB (Gorren) stelt vast dat dit de mening van MAASTRICHT van NU is. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wijst erop dat GroenLinks zich al tien jaar geleden sterk maakte voor het 
geven van voorrang aan de fiets in de stad. Daarbij werd ook het idee geopperd om op de Groene Loper 
fietsers en voetgangers te combineren. Volgens de Liberale Partij Maastricht bleek dit in de praktijk een 
onveilige keuze, een conclusie waar GroenLinks nu pas toe gekomen is. Desondanks zijn er in de tussentijd 
kostbare maatregelen getroffen, zoals de aanleg van een flaneerpad. Het college erkent volgens de fractie 
nog altijd niet dat de vermenging van functies op de Groene Loper niet geslaagd is. De Liberale Partij 
Maastricht pleitte destijds al voor het verbreden van de rijwegen, zodat er ruimte zou ontstaan voor zowel 
autoverkeer als een veilig fietspad. Volgens de fractie is dat nog steeds de enige realistische oplossing, 
aangezien ook op fietsstraten auto’s vaak te hard rijden. De Liberale Partij Maastricht kiest voor een 
realistische oplossing en niet voor deze motie. 
 
Forum voor Democratie (Nab) kan zich geheel vinden in de probleemanalyse van GroenLinks. De vraag is 
echter of men die problemen oplost door de fietsers te verplaatsen naar de rijweg. Forum voor Democratie 
deelt in dezen de mening van de SP. MAASTRICHT van NU heeft een goed voorstel voorbereid. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) constateert dat het middenstuk van de Groene Loper momenteel voor 
voetgangers bijzonder onveilig is. In de huidige situatie doet het eerder denken aan een racebaan dan aan 
een wandelpromenade. Het simpelweg verplaatsen van fietsers naar de rijbaan is volgens de fractie echter 
geen oplossing. Er zijn grote snelheidsverschillen tussen fietsers, en snelle fietsers horen noch tussen de 
voetgangers, noch op een te smalle rijbaan tussen auto’s. De huidige breedte van de rijbaan is namelijk te 
smal om veilig in te halen, maar te breed om het niet te proberen, wat leidt tot gevaarlijke situaties. 
MAASTRICHT van NU pleit voor een ontwerp waarin alle verkeersdeelnemers een veilige en eigen plek 
krijgen. De fractie stelt daarom voor om het middenstuk van de Groene Loper op te delen in een aparte 
strook voor voetgangers, een aparte baan voor fietsers, en daarnaast een rijstrook voor auto’s. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie of MAASTRICHT van NU ambtelijk heeft nagevraagd of dit kan. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) antwoordt bevestigend en geeft aan dat dit kan. 
 
50PLUS (Van Est) deelt mee dat dit niet kan conform pagina 23 van het Handboek Openbare Ruimte, want 
hiervoor is minimaal zeven meter nodig. Het buurtplatform heeft dit voorstel ook altijd verdedigd, maar het  
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kan niet omdat de straat niet breed genoeg is.  
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft aan dat een fietspad in twee richtingen mogelijk is op het 
middenstuk en dan is er ook nog voldoende ruimte voor voetgangers om te flaneren. 
 
Wethouder Fokke weet dat shared space een concept is wat op veel plekken in Nederland vaak prima 
werkt. Op het moment van aanleg van de Groene Loper waren er nog geen fatbikes et cetera, maar nu ziet 
men in de praktijk dat het anders verloopt. Verder is het ook zo dat men flaneren, moet leren. In 2021 heeft 
de toenmalige wethouder al gezegd dat als de weg uitnodigt om iets harder dan 30 kilometer/uur rijden, dat 
ook gebeurt. Dit najaar worden fysieke aanpassingen van de weg gedaan zodat de snelheid omlaag gaat 
en dat kan prima samen met de pilot van de fietsstraat. Daarnaast moet het mogelijk blijven om op het 
middenstuk te fietsen. Overigens wordt het asfalt van de fietsstraat niet tijdens de pilot alvast rood gemaakt.  
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is per interruptie blij dat dit geld voor het rood maken niet al tijdens de 
pilot wordt geïnvesteerd en vraagt of dan ook voor iedereen duidelijk is dat de auto te gast is. 
MAASTRICHT van NU vraagt de wethouder om een reactie op zijn voorstel. 
 
Wethouder Fokke verwijst naar de inbreng van 50PLUS en geeft aan dat het middenstuk momenteel niet 
breed genoeg is om dat voorstel te faciliteren. De wethouder stelt voor om de pilot een kans te geven. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie of de wethouder schriftelijk die regels kan aanreiken. 
MAASTRICHT van NU heeft immers vernomen dat het wel mogelijk is. 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat MAASTRICHT van NU op 5 maart 2024 ook vragen heeft gesteld over de 
Gravilyn. Het contract loopt tot juni 2028. Mocht de pilot onverhoopt niet goed functioneren, dan kan de 
inrichting van het middenstuk opnieuw worden besproken in combinatie met de evaluatie van de pilot. Het 
college beschouwt de pilot op dit moment als een prima plan. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) waardeert de toezegging van de wethouder om duidelijkheid te 
verschaffen over de juridische aspecten. Daarnaast heeft MAASTRICHT van NU vragen gesteld over de 
Gravilyn, omdat er steeds gaten in de bestrating ontstaan. De fractie wacht het stuk met de juridische 
onderbouwing van de wethouder graag af. 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat de ambtenaren (ambtelijk en juridisch) zullen uitleggen waarom de huidige 
breedte niet geschikt is voor opdeling in een fiets- en voetpad (toezegging). 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vroeg naar de regels van de Wegenverkeerswet en niet naar het advies. 
MAASTRICHT van NU vraagt om die toezegging. 
 
Wethouder Fokke heeft alleen gezegd dat die strook op dit moment niet breed genoeg is voor een fiets- en 
voetpad. De wethouder heeft dit ambtelijk vernomen. Daarnaast wil de wethouder dit best ook juridisch 
laten uitzoeken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie om de middenberm te versmallen zodat dit alleen 
geschikt is voor voetgangers en de weg te verbreden met een afgeschermd fietspad. De Liberale Partij 
Maastricht denkt dat dit de meest veilige variant is en vraagt om dit voor te leggen aan 
verkeersdeskundigen. 
 
Wethouder Fokke zal dat niet uitvragen, omdat de wethouder realistisch wil zijn. Hetgeen de Liberale Partij 
Maastricht vraagt, betekent immers dat die gehele weg op de schop moet en dat kost veel geld. In het 
kader van de Nota Integraal Beheer Openbare Ruimte (NIBOR) moet de gemeente Maastricht ook al veel 
wegen herzien. De wethouder wil de pilot doen en eventueel in juni 2028, op het moment van de nieuwe 
Gravilyn naar het middenstuk kijken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt op dat de gemeente die kosten niet had hoeven te maken, indien 
de weg meteen goed was ingericht en dan had het college die smoesjes over een flaneerpad niet hoeven te 
verzinnen. 
 
Wethouder Fokke verzint geen smoesjes. De wethouder weet dat het shared space concept op veel 
plekken in Nederland prima werkt. De introductie van de fatbike en de e-bike heeft in dat concept wel het 
een-en-ander verandert. Met de kennis van nu worden fietsers en voetgangers bij het doortrekken van de  
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Groene Loper naar Randwyck gescheiden, maar dat is niet het geval bij het eerste gedeelte vanaf Station 
Noord richting Geusselt. De vragen over de bomen liggen al bij wethouder Aarts, en dit wordt nader 
bekeken.  
 
Tweede termijn  
 
CDA (Brüll) steunt de motie met de antwoorden van de wethouder. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) dient de motie mee in en steunt de motie van harte. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stemt tegen de motie, omdat andere opties veiliger en beter zijn. 
 
De voorzitter brengt de motie van GroenLinks in stemming en stelt vast dat 33 stemmen zijn uitgebracht, 
waarvan 27 stemmen voor en 6 stemmen tegen. Daarmee is de motie aangenomen. Aldus besloten. 

 
14. Motie vreemd MAASTRICHT van NU – Vergunningen / monumentenbeleid 
 

De voorzitter deelt mee dat MAASTRICHT van NU een motie heeft aangekondigd. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) leest het dictum van de motie voor. 
 
Motie vreemd MAASTRICHT van NU inzake Vergunningen / monumentenbeleid 
 
Besluit 
Het college van burgemeester en wethouders te verzoeken om:  
1. Een werkgroep samen te stellen bestaande uit een representatieve groep van burgers, particuliere 
aanvragers, investeerders en bedrijven uit verschillende sectoren en groottes;  
2. Deze werkgroep een formeel advies te laten uitbrengen aan de verantwoordelijke wethouder, waarbij dit 
advies niet zonder goede onderbouwing terzijde mag worden geschoven;  
3. Er jaarlijks een deel van de leden van de werkgroep te vervangen, zodat er binnen een periode van vier 
jaar – indien mogelijk – een volledige doorstroming plaatsvindt;  
4. De werkgroep te voorzien van de benodigde middelen en ondersteuning om haar taak effectief te kunnen 
uitvoeren;  
5. De gemeenteraad eenmaal per jaar te informeren over de voortgang en bevindingen van deze 
werkgroep. 
 
Wethouder Mackus deelt de mening van MAASTRICHT van NU dat het vergunningenbeleid en de 
bijbehorende procedures verbeterd kunnen worden, maar erkent niet dat er sprake is van een angstcultuur. 
Het college onderschrijft het belang van een transparant en toegankelijk vergunningenbeleid. Momenteel 
voert de gemeente gesprekken met de Vereniging van Eigenaren Binnenstad Maastricht, de 
woningcorporaties en de Vereniging Verhuurders Woonruimtes Maastricht (VVWM). Zoals vermeld in de 
raadsinformatiebrief, wordt er actief locatiebezoek afgelegd en wordt feedback serieus meegenomen. 
Diverse partijen zullen ook rechtstreeks benaderd worden. Deze input wordt verwerkt, en het college zal in 
het derde kwartaal de raad informeren over de voortgang. Omdat het samenhangende beleidsterreinen 
betreft, wil het college die samenhang blijven benadrukken. Tevens wordt een interactieve sessie met de 
raad georganiseerd, waarin vooral het proces nader wordt toegelicht. Gezien de inzet en de beperkte 
capaciteit, adviseert het college om de motie niet te steunen. 
 
Eerste termijn 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) stelt vast dat de wethouder terecht aangeeft dat de participatie beter 
moet, maar dan moet de gemeente ook zelf participeren en luisteren naar de stad. Deze motie is een 
uitgestoken hand voor beter beleid. Uit onderzoek blijkt immers dat aanvragers, klein en groot, zich niet 
gehoord voelen en soms zelfs worden tegengewerkt. Dat moet en kan anders. De motie is een stap richting 
burgerbetrokkenheid om samen wijzer te worden. Daarnaast zijn de partijen die de wethouder benoemd, 
partijen waarmee de gemeente Maastricht al jaren spreekt. Dit functioneert niet voldoende. 
 
CDA (Heine) merkt per interruptie op dat de motie specifiek gaat over het vergunningenbeleid. Het CDA 
vraagt of het gesprek straks ook over monumenten en woningen kan gaan. 
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MAASTRICHT van NU (Smeets) begrijpt deze vraag en legt uit dat het nu vaak onwerkbaar is en niet 
begrepen wordt. Deze werkgroep moet meedenken en uitleg geven. 
 
CDA (Heine) begrijpt dat het gaat om die uitleg, maar in beslispunt 2 staat ook dat een formeel advies wordt 
gegeven. Dat is een wezenlijk verschil. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) licht toe dat een advies weliswaar verstrekkend kan zijn, maar dat dit niet 
betekent dat het altijd moet worden overgenomen. Op dit moment ziet men vaak dat besluiten terzijde 
worden geschoven. Het is belangrijk dat de werkwijze voor iedereen werkbaar en duidelijk is. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) merkt per interruptie op dat bij de constateringen staat dat 
aanvragers angst hebben om meldingen te doen of aanvragen in te dienen. De Senioren (Stads) Partij 
Maastricht schrikt daarvan en vraagt uitleg. De Senioren (Stads) Partij Maastricht vraagt waarop dit is 
gebaseerd en wat MAASTRICHT van NU met dat gegeven heeft gedaan. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is met de wethouder om tafel gegaan. MAASTRICHT van NU legt uit dat 
sommige mensen geen vergunning aanvragen omdat zij bang zijn dat het veel geld zal kosten en dat er 
extra controles komen. De fractie heeft al meerdere casussen aan het college voorgelegd. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) vraagt of die angst gaat over het voldoen aan regelgeving of 
eisen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft aan dat veel mensen bang zijn of ze wel aan alle eisen kunnen 
voldoen, of simpelweg niet goed begrijpen wat er precies van hen wordt verwacht. Als voorbeeld noemt 
MAASTRICHT van NU een inwoner die keurig een vergunning aanvroeg om zijn poort in een andere kleur 
te schilderen, maar hiervoor geen toestemming kreeg, terwijl andere mensen vergelijkbare aanpassingen 
zonder vergunning uitvoeren. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie of het over het vergunproces gaat of over het inhoudelijke beleid. Alles 
loopt nu een beetje door elkaar. Het CDA vraagt of de werkgroep ook over het casusniveau gaat. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) legt uit dat de werkgroep over casussen en globale zaken gaat. Het moet 
een wisselwerking zijn tussen burgers, investeerders, grote en kleine ondernemers, het college en de raad. 
De motie gaat over participatie en het duidelijk maken. 
 
GroenLinks (Vos) merkt per interruptie op dat MAASTRICHT van NU altijd graag een duidelijke 
onderbouwing van voorstellen wil. GroenLinks vraagt hoe representatief en neutraal het onderzoek van 
MAASTRICHT van NU is en hoeveel mensen hieraan hebben meegedaan. GroenLinks hoort alleen een 
aantal verhalen en vraagt of dit representatief genoeg is om daarop zo´n voorstel te baseren. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vergelijkt dit met het onderzoek van GroenLinks over de Groene Loper. 
MAASTRICHT van NU is met circa zestig, zeventig mensen hierover in gesprek gegaan. De fractie heeft 
dat onderzoek zelf gedaan, maar geen rapport opgesteld. 
 
GroenLinks (Vos) heeft per interruptie bij het vorige agendapunt wel degelijk naar cijfers et cetera 
gekeken, onder andere van Amsterdam en geluisterd naar het buurtplatform en de belangenvereniging. 
GroenLinks vraagt om meer onderbouwing.  
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) heeft naar burgers, investeerders, ondernemers en particulieren 
geluisterd en het onderzoek op zijn eigen manier gedaan. 
 
GroenLinks (Vos) geeft aan dat dit een vreemde motie is. Op zich is het goed dat MAASTRICHT van NU 
participatie omarmt, maar in de motie worden geen kaders voor een opdracht gesteld. GroenLinks zal 
daarom tegen de motie stemmen. 
 
D66 (Jongen) verwijst naar de motie over het monumentenbeleid, met de bedoeling om de theorie beter op 
de praktijk af te stemmen. D66 ziet geen meerwaarde van een werkgroep. De welstandscommissie is een 
openbare adviescommissie, die het college adviseert op basis van regelgeving. Het college kan dat  
advies opvolgen of naast zich neerleggen. D66 verwacht dat een extra werkgroep vertragend zal werken, 
en een werkgroep heeft op dit moment geen toegevoegde waarde. Verder is het monumentenbeleid niet in 
beton gegoten. Indien nodig, kan een extra werkgroep een goede oplossing zijn, maar daarvoor is het nu te  
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vroeg. D66 zal daarom tegen de motie stemmen. 
 
CDA (Heine) deelt uiteraard de doelstelling in de overweging waarin gevraagd wordt om het vergunproces 
open, transparant en toegankelijk te maken. Recent is een raadsinformatiebrief verstuurd waarin gesproken 
wordt over actief feedback vragen, waaraan deze motie een concrete invulling geeft. Het CDA deelt de 
mening van GroenLinks dat geen duidelijke kaders worden geschetst. Het wordt dus een Poolse landdag. 
De vraag is ook of het goed is dat in principe alle disciplines aan bod kunnen komen, samen met het 
vergunproces. Daarnaast heeft het CDA vraagtekens over de mix van mensen, die vrij onlogisch is. Een 
burger die een aanvraag doet voor een dakkapel is heel iets anders dan een projectontwikkelaar die op 
grote schaal regelmatig met de gemeente in aanraking komt. Het CDA vraagt zich af of deze mensen 
ermee gediend zijn om ieders slechte ervaringen te moeten aanhoren. Het is bovendien een taak van een 
raadslid om het grotere geheel beter te maken. Het CDA steunt de motie niet, en denkt eerder aan een 
onafhankelijke ombudsman die de rode lijn uit alle casuïstiek kan halen. De motie is te vaag. 
 
De voorzitter geeft aan dat het 23.00 uur is en stelt vast dat alle fracties met de vergadering door willen 
gaan. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) vindt de motie zeer onduidelijk en zal de motie niet steunen. 
 
PvdA (Borgignons) herkent de signalen dat het vergunningsproces voor veel mensen als ingewikkeld of 
ontoegankelijk wordt ervaren. De PvdA wil dat serieus nemen, maar het instellen van een werkgroep is niet 
de juiste weg. De PvdA wil graag bestaande procedures en dienstverlening versterken. De PvdA zal de 
motie daarom niet steunen. 
 
VVD (Verkoijen) acht het kader onduidelijk en zal tegen de motie stemmen. 
 
SP (Blom) sluit zich aan bij de eerdere opmerkingen. De fractie vindt de werkgroep in de kern een goed 
idee, maar merkt op dat er nog veel onduidelijk blijft. De SP roept MAASTRICHT van NU op om met een 
nadere uitwerking te komen, bijvoorbeeld in de vorm van een initiatiefvoorstel. Daarnaast vraagt de SP om 
de resultaten en gegevens van de representatieve steekproef onder de zestig, zeventig mensen aan te 
reiken. 
 
50PLUS (van Est) merkt op dat MAASTRICHT van NU verwijst naar een onderzoek, terwijl de fractie alleen 
iets heeft vernomen. Dat is jammer. 50PLUS wil de onderliggende gegevens graag inzien om er goed over 
te kunnen oordelen, en vraagt om concrete voorbeelden van de constateringen. De motie wekt immers 
bijna de indruk van grensoverschrijdend gedrag, en komt volgens 50PLUS eerder over als een motie van 
wantrouwen richting het college of een bestuurder. In dat geval moeten daaraan duidelijke politieke 
consequenties worden verbonden, en niet worden geprobeerd het op te lossen via een werkgroep. Een 
andere optie zou een gemeentelijke enquête zijn. 50PLUS herhaalt dat er vaker problemen zijn benoemd in 
participatietrajecten en dat kan zich ook voordoen binnen het vergunningensysteem. Tegelijkertijd worden 
bij complexe afwegingen de juridische dilemma’s meestal goed toegelicht door ambtenaren. 50PLUS staat 
open voor een gesprek over knelpunten en mogelijke verbeteringen, maar niet via een werkgroep die op 
zichzelf weer een nieuwe discussie oproept over rol en reikwijdte. 
 
SAB (Gorren) hoort deze klachten soms ook in de wandelgangen, maar het zijn geen zestig, tot tachtig 
klachten. Dat is erg veel. SAB gunt MAASTRICHT van NU, de ondernemers van Maastricht en mensen die 
iets willen het voordeel van de twijfel en steunt de motie. 
 
Forum voor Democratie (Nab) staat grotendeels positief tegenover de motie, maar sluit ook aan bij de 
inbreng van de SP en 50PLUS. De motie is te abstract. Bij deze stevige aantijgingen, moet concreet 
worden gemaakt wie of wat wordt bedoeld. Wat betreft beslispunt 4 vindt Forum voor Democratie dat 
duidelijk moet worden toegelicht waarom die middelen nodig zouden zijn. Er kan niet simpelweg om een 
carte blanche worden gevraagd. 
 
Wethouder Mackus onderschrijft het belang van een transparant proces, zoals door MAASTRICHT van 
NU wordt geschetst, maar deelt niet de weg daar naartoe. Het ambtelijk apparaat handelt zorgvuldig en 
neemt besluiten naar eer en geweten. Er is dan ook geen sprake van een angstcultuur. Het betreft dossiers 
op het gebied van vergunningverlening, monumentenzorg en woonbeleid, die gezamenlijk door de drie 
wethouders worden gedragen. De raad wordt hierin meegenomen, en de stad wordt actief betrokken. De 
wethouder denkt ook dat dit ook de intentie is van MAASTRICHT van NU. Gezien de uitwerking, ontraadt 
het college de motie. 
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De voorzitter stelt vast dat er geen behoefte is aan een tweede termijn. De voorzitter sluit de beraadslaging 
en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie. Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt de motie van MAASTRICHT van NU in stemming en stelt vast dat 33 stemmen zijn 
uitgebracht, waarvan 3 stemmen voor en 30 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus 
besloten. 
 
De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 23.09 uur. 
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