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Concept-Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

23 september 2025 

 

Aanvang:   23 september 2025 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie:  Raadzaal 

Voorzitter:    dhr. Hillenaar  

Griffier:   dhr. Peeters 

Op 23 september 2025 zijn van de raad bij aanvang aanwezig (36):  
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen (SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 
 
Later aanwezig (2): dhr. Vaessen (PvdD), dhr. Brüll (CDA) 
 
Verhinderd raad (1): dhr. Janssen (CDA) 
 
Aanwezig college (5): Wethouders Fokke, Hoenderkamp, Mackus, Pas, Bastiaens 

 

1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  
De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. De agenda wordt vastgesteld met in achtneming van de 

volgende wijzigingen/opmerkingen:  

• het agendapunt “Beleidsplan Sociale Ontmoetingsplekken” wordt van de agenda gehaald, omdat het 
voorstel is teruggetrokken door het college; 

• de moties vreemd “Watertappunten in Mosae Forum en stadhuis” en “Kraanwater i.p.v. flessen voor 
gemeenteraad en ambtelijke organisatie”, beide van Groenlinks, worden ingetrokken en van de agenda 
gehaald;  

• de motie vreemd “Betaalbaar wonen in Maastricht” van SPM wordt aangehouden en van de agenda 
gehaald;  

• de moties vreemd “Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel geweld in 
Gaza” van SPM en “Maastricht trekt de Rode Lijn!” van de SP worden aangehouden en van de agenda 
gehaald; 

• de titel van het raadsvoorstel “Regionaal gezondheidsbeleid 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!” 
(agendapunt 10) is aangepast en daarom is daar sprake van een revisievoorstel. 
 

2 Toelating tijdelijk raadslid in verband met vervanging wegens ziekte  

Er wordt een stemcommissie ingesteld bestaande uit dhr. Gorren, dhr. Van Heertum en mevr. Meese die de 

geloofsbrieven hebben gecontroleerd. Dhr. Mevissen (SPM) wordt toegelaten als tijdelijk lid van de raad 

tijdens het ziekteverlof van dhr. Willems (SPM). Dhr. Mevissen legt de eed af. Aldus besloten.  
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3  Verslagen 

De besluitenlijst en het verslag van de raadsvergadering van 1 juli 2025 wordt ongewijzigd vastgesteld.  Aldus 

besloten.  

 

4  Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 30 juni 2025 t/m 19 september 2025 en de actuele lijsten van openstaande 

toezeggingen en moties worden vastgesteld. Aldus besloten. 

 

5   Benoemen burgerleden 

Er wordt een stemcommissie ingesteld bestaande uit dhr. Gorren, dhr. Van Heertum en mevr. Meese die de 

geloofsbrieven hebben gecontroleerd.  

  

 Dhr. Van Hooren (Pvda) wordt benoemd tot burgerlid van de PvdA. Er worden 36 stemmen uitgebracht, 

waarvan 33 stemmen voor en 3 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Dhr. Hooren legt de eed af. 

 

 Dhr. Soeren (Pvda) wordt benoemd tot burgerlid van de PvdA. Er worden 36 stemmen uitgebracht, waarvan 

33 stemmen voor en 3 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Dhr. Soeren legt de eed af. 

 

 Dhr. Vinck (Pvda) wordt benoemd tot burgerlid van de PvdA. Er worden 36 stemmen uitgebracht, waarvan 

33 stemmen voor en 3 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Dhr. Vinck legt de belofte af. 

 

Dhr. Van Hooren (PvdA), dhr. Soeren (PvdA) en dhr. Vinck (PvdA) zijn benoemd tot burgerlid. Aldus besloten. 

 

Hamerstukken 

 

6  Intrekken Privacyverordening 

Het raadsvoorstel 74-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

7 Mandaatbesluit milieueffectrapportage beoordelingsbesluit 

Het raadsvoorstel 69-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

Bespreekstukken 

 

8 Eerste bestuursrapportage 2025 

  

 Dhr. Vaessen (PvdD) neemt deel aan de vergadering. 

 

Aangaande het raadsvoorstel 68-2025 worden 37 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 36 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA),   
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
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mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemt 1 lid: 
dhr. Van Est (50PLUS) 

 

Het raadsvoorstel is met 36 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

9 Beleidskader armoede en schulden “We zien je” 

 

Dhr. Brüll (CDA) neemt deel aan de vergadering. 

 

Aangaande het amendement “Verhoging van de inkomensgrens voor gemeentelijke regelingen naar 130%” 

van de SP worden 38 stemmen uitgebracht” 

 

Voor het amendement stemmen 7 leden: 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 

dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het amendement stemmen 31 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Het amendement is met 7 stemmen voor en 31 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 
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Aangaande het amendement “Verhoging van de jaarlijkse structurele middelen naar €2.500.000” van de SP 

worden 38 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 5 leden: 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het amendement stemmen 33 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Het amendement is met 5 stemmen voor en 33 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het raadsvoorstel 72-2025 worden 38 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 36 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 2 leden: 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Het raadsvoorstel is met 36 stemmen voor en 2 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 
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 Aangaande de motie “Onderzoek uitstroomregeling ter voorkoming van armoedeval” van PvdA worden 38 

stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 37 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen de motie stemt 1 lid: 
dhr. Nab (FvD) 

 

De motie is met 37 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

10 Regionaal gezondheidsbeleid 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!” 

 

Dhr. Gardien (D66) neemt niet deel aan de stemming over het amendement “Voor een gezonde leefomgeving 

= tegen het MAA”. 

 

Aangaande het amendement “Voor een gezonde leefomgeving = tegen het MAA” van PvdD worden 37 

stemmen uitgebracht 

 

Voor het amendement stemmen 11 leden: 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het amendement stemmen 26 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
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mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Het amendement is met 11 stemmen voor en 26 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het amendement “Landbouwgif Regionaal gezondheidsbeleid” van PvdD worden 38 stemmen 

uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 29 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Tegen het amendement stemmen 9 leden: 

mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 

 

Het amendement is met 29 stemmen voor en 9 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het amendement “Fijnstof Regionaal gezondheidsbeleid” van PvdD worden 38 stemmen 

uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 30 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
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mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het amendement stemmen 8 leden: 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
dhr. Gorren (SAB) 

 

Het amendement is met 30 stemmen voor en 8 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het raadsvoorstel 65-2025 worden 38 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 36  leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 2 leden: 
dhr. Nab (FvD) 

mw. Heine (CDA) 

 

Het raadsvoorstel is met 36  stemmen voor en 2 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

11 Herontwikkeling Mondi locatie, Fort Willemweg 

 

 50PLUS doet een ordevoorstel om dit agendapunt aan te houden tot de volgende vergadering.  

 
Dhr. Van Heertum (VVD), mw. Lucas (GroenLinks) en dhr. Van Rooij (M:OED) nemen geen deel aan de  
stemming over het ordevoorstel.  

 

Aangaande het ordevoorstel van 50PLUS worden 35 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het ordevoorstel stemmen 23 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
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mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Tegen het ordevoorstel stemmen 12 leden: 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 

mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Het ordevoorstel is met 23 stemmen voor en 12 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

12 Principebesluit warmtenet TregaZinkwit 

   

Aangaande amendement  “Financiële besluiten nemen bij een heldere businesscase” van 50PLUS worden 38 

stemmen uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 12 leden: 
dhr. Mevissen (SPM) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 
dhr. Nab (FvD) 

 

Tegen het amendement stemmen 26 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM),  
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 

mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

 

Het amendement is met 12 stemmen voor en 26 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

 Aangaande het raadsvoorstel 71-2025 worden 38 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 29 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
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dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 9 leden: 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Est (50PLUS) 

dhr. Van Rooij (M:OED) 

dhr. Nab (FvD) 

 

Het raadsvoorstel is met 29 stemmen voor en 9 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

13 Motie Vreemd 50PLUS - Structurele bewonersparticipatie bij wijzigingen in busroutes 

  

 Dhr. Schouten (GroenLinks) verlaat de vergadering en neemt geen deel aan de beraadslaging en de stemming  

bij dit agendapunt.  

  

Aangaande de motie “Structurele bewonersparticipatie bij wijzigingen in busroutes” worden 37 stemmen 

uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 14 leden: 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 
dhr. Nab (FvD) 

 

 Tegen de motie stemmen 23 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 

 

De motie is met 14 stemmen voor en 23 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 
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14 Motie vreemd GroenLinks - Watertappunten in Mosae Forum en stadhuis 

 Deze motie is bij het vaststellen van de agenda ingetrokken.  

 

15  Motie vreemd GroenLinks - Kraanwater i.p.v. flessen voor gemeenteraad en ambtelijke organisatie 

 Deze motie is bij het vaststellen van de agenda ingetrokken.  

 

16 Motie Vreemd D66 - Wij eisen de nacht op – voor een veilige stad voor iedereen 

 

 Aangaande de motie “Wij eisen de nacht op – voor een veilige stad voor iedereen!” worden 38 stemmen 

uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 36 leden: 
Dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Gardien (D66), mw. El Fassih (D66), dhr. Jongen (D66), dhr. Mertens (D66) 
mw. Heine (CDA), dhr. Beckers (CDA), dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Smeets (Maastricht van Nu), dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Ortjens (Volt), Mart den Heijer (Volt) 
dhr. Vaessen (PvdD), mw. Strik (PvdD) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Van Rooij (M:OED) 
dhr. Van Est (50PLUS) 

 

Tegen de motie stemmen 2 leden: 
dhr. Nab (FvD) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

De motie is met 36 stemmen voor en 2 tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

17  Motie vreemd SPM - Betaalbaar wonen in Maastricht 

 Deze motie is bij het vaststellen van de agenda aangehouden.  

 

18 Motie vreemd Volt - Zet toeristen aan het werk, zoals in Kopenhagen! 

 Deze motie is aan het einde van de vergadering aangehouden vanwege het late tijdstip van de vergadering.  

 

19 Motie Vreemd SP - Maastricht trekt de Rode Lijn! 

Motie Vreemd SPM - Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel geweld 

in Gaza 

Deze moties zijn bij het vaststellen van de agenda aangehouden. 

  

 Sluiting  
De voorzitter sluit de vergadering om ca. 00.00 uur.  
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Raadsvergadering 
Dinsdag 23 september 2025, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
2. Toelaten tijdelijk raadslid in verband met vervanging wegens ziekte 

 
3. Verslagen 

 
4. Ingekomen stukken 
 
5. Benoemen burgerleden  

 
6. Intrekken privacyverordening 

 
7. Mandaatbesluit milieueffectrapportage beoordelingsbesluit 

 
8. Eerste bestuursrapportage 2025 

 
9. Beleidskader armoede en schulden “We zien je” 

 
10. Gezondheidsbeleid 2025-2030 Gezondheid nu voor later! 

 
11. Herontwikkeling Mondi locatie Fort Willemweg 1 

 
12. Principebesluit warmtenet TregaZinkwit 

 
13. Motie vreemd 50PLUS – Structurele bewonersparticipatie bij wijzigingen in busroutes 

 
14. Motie vreemd GroenLinks – Watertappunten in Mosae Forum en stadhuis 

 
15. Motie vreemd GroenLinks – Kraanwater i.p.v. flessen voor gemeenteraad en ambtelijke organisatie 

 
16. Motie vreemd D66 – Wij eisen de nacht op voor een veilige stad voor iedereen 

 
17. Motie vreemd SPM – Betaalbaar wonen in Maastricht  

 
18. Motie vreemd Volt – Zet toeristen aan het werk, net zoals in Kopenhagen! 

 
19. Motie vreemd SP – Maastricht trekt de Rode Lijn! 

 
 
 

 
 

 
Aanwezig: burgemeester Hillenaar (voorzitter), de heer Peeters (griffier) en 35-36-37-38 raadsleden. De heer Jan 
Janssen is verhinderd. De heren Brüll en Vaessen komen later. 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 
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1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 17.03 uur en heet iedereen van harte welkom bij de eerste 
vergadering na het reces. De voorzitter vraagt om een kort moment van stilte in acht te nemen. 
 
De voorzitter denkt dat iedereen in de wereld misschien wel behoefte heeft aan bezinning. In Malberg is in 
de afgelopen dagen op een buitengewoon afschuwelijke manier de situatie geëscaleerd met een kat- en 
muisspel met de politie. De driehoek heeft vanmiddag in een spoedoverleg Malberg en de omliggende 
wijken tot veiligheidsrisicogebied verklaard, waardoor het voor de politie veel gemakkelijker wordt om te 
fouilleren en mensen eventueel aan te houden. Vandaag wordt een tweede camera geplaatst, zodat 
bewoners zich hopelijk weer veilig kunnen voelen. De voorzitter zal eventueel nog informeren over 
aanvullende juridische maatregelen.  
 
Verder is wethouder Aarts helaas te ziek om aanwezig te zijn. De voorzitter zal de raad deze week nog 
informeren over hoe de wethouder de komende tijd wordt vervangen. De voorzitter wenst de heer Aarts 
veel beterschap. 
 
De voorzitter meldt de Jan Janssen (CDA) af. De heren Brüll en Vaessen komen later. De tribune is goed 
gevuld, onder andere door de aanwezigheid van het burgerinitiatief AANzet, ambtenaren die meedoen aan 
de werkproeverij en de Gasten van de Raad. De heren Boelen en Smeets hebben de Gasten van de Raad 
goed ontvangen. 
 
De voorzitter loopt vervolgens de agenda langs. De voorzitter hoopt dat nog enkele moties worden 
ingetrokken. Het beleid inzake sociale ontmoetingsplaatsen wordt vandaag niet besproken. De 
agendacommissie heeft dit punt van de agenda gehaald. De voorzitter stelt vast dat de raad hiermee 
instemt. De voorzitter geeft het woord aan GroenLinks over motie 14 en 15. 
 
GroenLinks (Vos) wil graag onnodig gebruik van plastic terugdringen. De gemeente en de gemeenteraad 
hebben hierin een voorbeeldfunctie. GroenLinks heeft hierover twee moties ingediend. GroenLinks is blij 
met de toezegging van de wethouder om hierop te acteren en trekt daarom samen met mede-indiener Volt 
motie 14 en 15 inzake watertappunten in Mosae Forum en stadhuis en kraanwater i.p.v. flessen voor 
gemeenteraad en ambtelijke organisatie in. 
 
De voorzitter dankt. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt of het gebruik van kraanwater ook voor het college geldt. 
 
De voorzitter antwoordt dat het college al langere tijd kraanwater drinkt en verwijst naar de 
raadsinformatiebrief dienaangaande. Op basis daarvan is de motie ingetrokken. 
 
SP (Blom) wil na overleg met de Senioren (Stads) Partij Maastricht en andere raadsfracties, graag de motie 
over Gaza (agendapunt 19) voor nu aanhouden. 
 
De voorzitter dankt en stelt vast dat agendapunt 19 van de agenda af wordt gehaald. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) wil ook graag de motie Gaza aanhouden. De motie kan dan 
mogelijk nog samen ingediend worden. 
 
De voorzitter dankt en stelt vast dit de op het laatst ingediende motie betreft die over hetzelfde onderwerp 
gaat. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) wil ook de motie vreemd inzake betaalbaar wonen in 
Maastricht aanhouden en van de agenda afhalen (agendapunt 17). 
 
De voorzitter stelt vast dat de moties van de agendapunten 14, 15, 17, 19 en 20 van de agenda zijn 
afgehaald. Verder is de titel van agendapunt 10 aangepast. De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 

2. Toelaten tijdelijk raadslid in verband met vervanging wegens ziekte 
 

De voorzitter geeft aan dat als gevolg van het tijdelijke ontslag wegens ziekte van raadslid Willems met 
ingang van 1 september 2025 is er binnen de fractie van SPM een tijdelijke vacature ontstaan. De heer 
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Mevissen heeft verklaard de benoeming aan te nemen. Voorgesteld wordt te besluiten hem toe te laten tot 
lid van uw raad. De voorzitter meldt dat de heer Van Heertum, mevrouw Meese en de heer Gorren voor het 
onderzoek van de geloofsbrieven is samengesteld. 
 
De heer Van Heertum geeft aan dat de geloofsbrieven van het tijdelijke raadslid heer Mevissen door de 
commissie zijn gecontroleerd en in orde bevonden. Gebleken is dat aan alle in de Gemeentewet gestelde 
eisen is voldaan. De commissie adviseert daarom dat de heer Mevissen als lid van de gemeenteraad kan 
worden toegelaten. 
 
De voorzitter dankt. De voorzitter stelt vast dat de raad met het instellen van de commissie in stilte akkoord 
is gegaan. De voorzitter neemt vervolgens de eed af bij de heer Mevissen. 
 
Beëdiging  
 
De voorzitter feliciteert de heer Mevissen. 
 
Applaus  
 

3. Verslagen 
 

De voorzitter vraagt of er nog op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijst en het verslag van de 
raadsavond van 1 juli 2025. Dat is niet het geval. De besluitenlijst en het verslag worden aldus vastgesteld. 
 

4. Ingekomen stukken 
 
De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 30 juni 2025 tot en met 19 september 2025, 
de actuele lijst van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en 
amendementen aldus worden vastgesteld. 
 

5. Benoemen burgerleden 
 

De voorzitter deelt mee dat de heer Van Hooren, de heer Soeren en de heer Vinck worden voorgedragen 
als burgerleden van de PvdA. De stemcommissie zal de stemmen tellen. De voorzitter geeft het woord aan 
de PvdA om de heren Van Hooren, Soeren en Vinck bij de raad te introduceren. De voorzitter deelt mee dat 
de stembriefjes door de bodes worden uitgedeeld.  
 
PvdA (Van Ham) introduceert de heer Van Hooren, de heer Soeren en de heer Vinck en schildert hun 
achtergronden. 
 
De voorzitter dankt en schorst de vergadering, zodat de stemcommissie de briefjes kan tellen. 
 
Schorsing 17.19 – 17.27 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de heer Van Heertum, de voorzitter van de 
stemcommissie. 
 
De heer Van Heertum geeft aan dat voor de heer Van Hooren 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 33 
stemmen voor, en 3 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht.  
 
De heer Van Heertum geeft aan dat voor de heer Soeren 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 33 
stemmen voor, en 3 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht.  
 
De heer Van Heertum geeft aan dat voor de heer Vinck 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 33 stemmen 
voor, en 3 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht.  
 
Daarmee zijn de heer Van Hooren, de heer Soeren en de heer Vinck benoemd tot burgerleden van de 
gemeenteraad van Maastricht. 
 
Applaus  
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De voorzitter dankt en gaat vervolgens over tot de beëdiging van de heren Van Hooren, Soeren en Vinck 
middels de eed of de belofte. 
 
Beëdiging  
 
De voorzitter stelt vast dat de heren Van Hooren, Soeren en Vinck daarmee zijn benoemd tot burgerleden 
van de PvdA voor de gemeente Maastricht. 
 
Applaus 
 
Hamerstukken 

 
6. Intrekken privacyverordening 
 

De voorzitter stelt vast dat de SP een stemverklaring wil afgeven. 
 
SP (Blom) dankt Buurtbalans voor de beschouwing. De SP deelt de mening dat de gemeenteraad meer de 
regie zou moeten pakken bij de ruimtelijke ordening en dat het niet nemen van het mandaatbesluit daarvoor 
de beste optie is. 
 
Hamerstuk. Aldus besloten. 

 
7. Mandaatbesluit milieueffectrapportage beoordelingsbesluit 
 

Hamerstuk. Aldus besloten. 
 

Bespreekstukken 
 

8. Eerste bestuursrapportage 2025 
 

De voorzitter geeft aan dat de Berap in de domeinvergadering van 19 september 2025 aan de orde is 
geweest. 
 
Eerste termijn 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) dankt het college en de samenstellers van de Berap voor 
de mooie documenten. Chapeau. De Senioren (Stads) Partij Maastricht geeft aan dat dit schattingen zijn. In 
de jaarrekening komen de exacte cijfers te staan. Dit zijn belangrijke documenten voor de gemeenteraad 
voor haar beleidsbepalende en controlerende taak. Toch lijkt het dat in deze raadsperiode de moties de 
boventoon voeren. Op hoofdlijnen is de positieve bijstelling van de Berap een gevolg van het 
Gemeentefonds. De verschuiving van het ravijnjaar gaat nu van 2026 naar 2029. Dit is ook een bijstelling 
van het ambitieniveau van wat in 2024 nog niet geheel is uitgevoerd, en wat naar 2025 en 2026 wordt 
doorgeschoven. De Senioren (Stads) Partij Maastricht verzoekt om een schriftelijke toelichting op de 
voorgestelde verschuivingen. De fractie wil inzicht in welke projecten worden verschoven, wat de financiële 
consequenties hiervan zijn en wat de impact is op de begroting.  
De cijfers zijn helder, met uitzondering van de post onvoorzien ad € 1,2 miljoen. Daarvan is € 875.000 
bestemd voor de projectleiding voor een nieuw financieel systeem. De Senioren (Stads) Partij Maastricht 
vraagt zich af waarom de gemeente deze taak niet zelf uitvoert, zodat de kennis intern behouden blijft. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) wijst op het fenomeen onderbesteding. Op een aantal onderwerpen lukt het 
blijkbaar niet om bestuurlijke doorzettingskracht te ontwikkelen en om daadwerkelijk projecten te realiseren 
en de budgetten te gebruiken. Onderbesteding gebeurt chronisch en doet vermoeden dat het de vraag is of 
al die mooie plannen voor de volgende periode wel gerealiseerd kunnen worden, zoals de Bonbonnière. 
GroenLinks gaat akkoord met de beslispunten van het raadsvoorstel. De steun voor MVV is voor 
GroenLinks echter een lastig discussiepunt. De gemeente heeft niet goed geacteerd bij de grasmat en heeft 
onvoldoende waarborgen gevraagd bij het aanschaffen van de vorige grasmat. Daarnaast wordt nu serieus 
geprobeerd om andersoortige activiteiten in het stadion mogelijk te maken, met name in verbinding met de 
Muziekgieterij. GroenLinks vraagt de wethouder om een reactie. 
 
CDA (Beckers) acht het opvallend dat de P&C-cyclus in de loop der jaren steeds wordt verbeterd en 
inzichtelijker wordt, hoewel nog steeds zaken ontbreken. De Berap is helder.  
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Het CDA sluit aan bij de reeds gestelde vragen. In de Berap gaat het om majeure afwijkingen op de 
uitvoering van bestaand beleid. Het is belangrijk om de samenleving weerbaar te maken, zoals de 
burgemeester al heeft aangegeven. Het CDA is echter van mening dat dit nieuw beleid is. De raad heeft 
dan het budgetrecht. Het is dus vreemd dat dit ergens in de Berap verstopt zit, en deels dit jaar en deels 
volgend jaar uit de post onvoorzien wordt bekostigd. Het CDA had liever gezien dat dit een beslispunt was. 
Het CDA vraagt of er nog meer afwijkingen zijn, die niet voortvloeien uit uitvoering van bestaand beleid, 
maar uit nieuw beleid. Het CDA dankt voor de beantwoording van de vragen. Het CDA zal de Berap in de 
commissie B&V agenderen om samen met de portefeuillehouder te bekijken of de Berap verder verbeterd 
kan worden. 
 
50PLUS (Van Est) wenst de heer Willems veel beterschap.  
Bij de bespreking van de tweede Berap in december 2024 heeft de 50PLUS reeds gevraagd om 
begrotingswijzingen apart te bespreken, zeker als dit het budgetrecht van de raad raakt. 50PLUS hoopt dat 
de in de domeinvergadering door 50PLUS ingebrachte aandachtspunten beter worden opgenomen en sluit 
in dezen graag aan bij de opmerking van het CDA om dit samen met het college te doen.  
Verder zouden de beslispunten 2, 3 en 4 apart besproken moeten worden. 50PLUS begrijpt niet waarom 
een bestemmingsreserve noodzakelijk is voor een projectleider, terwijl dit incidentele reguliere 
apparaatskosten zijn, waarvan de lasten genomen moeten worden in het jaar waarin dit optreedt. 50PLUS 
wil dit technische aspect graag in de commissie B&V bespreken.  
50PLUS heeft ook grote vraagtekens bij het investeringskrediet voor de nieuwe grasmat. Vorig jaar was er 
nog een uitgebreid traject met deze dubieuze debiteur, waarbij de gemeente € 400.000 misliep. 50PLUS 
vraagt naar de garanties voor de terugbetaling van dit krediet, want dit staat niet in de raadsinformatiebrief 
van juni.  
Ten slotte was er bij de presentatie van de maatschappelijke weerbaarheid onduidelijkheid over de wijze 
waarop dit wordt verwerkt. Nu blijkt het dat dit toch onder de post onvoorzien wordt geboekt en dat het 
college niet met een raadsvoorstel naar de raad komt. 50PLUS wil graag dat dergelijke belangrijke keuzes 
als afzonderlijke agendapunten worden geagendeerd. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat de cijfers belangrijk zijn, maar de huidige problemen kan men niet alleen 
met financiële middelen oplossen. De gemeente heeft andere organisaties en mensen daarbij nodig, omdat 
vraagstukken zoals straatintimidatie, klimaatadaptatie, of jeugdzorg te groot zijn om door één partij uit te 
voeren. De kennis, middelen en energie liggen verspreid over de stad, en er is wellicht een andere manier 
van werken nodig die een andere rol van de gemeente vraagt om ook ruimte te creëren voor samenwerking 
met kennisdeling en gemeenschappelijke innovatie. Het college moet optreden als verbinder in plaats van 
uitvoerder. De Berap zou hierover misschien ook moeten gaan. M:OED keek dan ook uit naar de 
beantwoording van de vraag van D66 (Gardien) over de midterm review, die rond de zomer zou komen. Dat 
zou een goed moment zijn om hierop terug te blikken. M:OED zou willen beginnen met het helder 
formuleren van gezamenlijke opgaven, zodat leden van een werkgroep weten waarom zij aan tafel zitten, 
zodat de ideeën gedragen worden en een plekje krijgen. 
 
Wethouder Fokke dankt het hoofd financiën voor de uitstekende vervanging in de domeinvergadering en 
geeft richting de Senioren (Stads) Partij Maastricht aan dat toen ook is uitgelegd dat het niet om een functie 
gaat. In de domeinvergadering heeft de raad gezegd dat daarmee de vraag voldoende beantwoord was. De 
wethouder verwijst nogmaals naar het antwoord in de domeinvergadering. Verder zal de wethouder 
schriftelijk terugkomen op de projecten die zijn doorgeschoven.  
Richting GroenLinks geeft de wethouder aan dat in de Berap ook staat wat de verschillende redenen zijn 
waarom iets niet is doorgegaan. De gemeente trekt veel projecten naar zich toe en men moet goed 
nadenken of de gemeente ook in staat is om dat uit te voeren. Verder is de wethouder overvraagd bij de 
vraag over de grasmat en de Muziekgieterij. Dit onderwerp kan in een domeinvergadering nader aan de 
orde komen. De raad is over de grasmat van MVV al geïnformeerd via een raadsinformatiebrief. De 
gemeente financiert dit voor, waarna MVV dat bedrag keurig zal terugbetalen. 
Verder legt de wethouder uit dat er op dit moment nog geen nieuw beleid is op het gebied van 
maatschappelijke weerbaarheid. Soms doen zich wereldwijd ontwikkelingen voor die niet te voorzien zijn, 
zoals corona. Maatschappelijke weerbaarheid is een thema waarbij opeens van alles wordt gevraagd. De 
raad heeft hierover ook een brief van de VNG ontvangen. Het college heeft dit onderwerp indachtig corona 
in de post onvoorzien opgenomen. De wethouder heeft de boodschap van 50PLUS en het CDA ontvangen 
en is bereid om eventuele aanpassingen van de Berap in de commissie B&V te bespreken.  
Richting M:OED geeft de wethouder aan dat de vragen van D66 (Gardien) inmiddels zijn beantwoord. De 
wethouder benadrukt daarbij dat zij vooral het gesprek over de inhoud wil voeren. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie of de gemeente risico loopt bij de voorfinanciering van de grasmat.  
 



 

 

   Blad  6 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

50PLUS acht het jammer dat dit niet afzonderlijk in de raad wordt besproken. De gemeente krijgt immers 
geen garanties. 
 
Wethouder Fokke heeft geen glazen bol. Over MVV is in de raad een debat gevoerd en de meningen over 
MVV verschillen inderdaad. De wethouder ziet dat een club opstaat die samen de schouders eronder zet. 
Zonder een grasmat kan men echter niet voetballen. Het college wil dit graag voorfinancieren en naar de 
toekomst kijken. Het college heeft vertrouwen in de terugbetaling van deze lening en de wethouder wil dit 
niet koppelen aan het verleden. 
 
De heer Vaessen komt binnen om 17.54 uur. 
 
De voorzitter stelt vast dat er geen behoefte is aan een tweede termijn. De voorzitter sluit de beraadslaging 
en vraagt of een stemming nodig is, en of een fractie een stemverklaring wil afgeven. 
 
50PLUS (Van Est) wil graag stemmen. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 37 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 36 voor en 1 stem tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 

 
9. Beleidskader armoede en schulden “We zien je” 
 

De voorzitter geeft aan dat het beleidskader in juni en september in de domeinvergadering is besproken. 
Er liggen twee amendementen en een motie voor. 
 
SP (Van Gelooven) leest de dicta van de twee amendementen voor. 
 
Amendement SP inzake Verhoging van de jaarlijkse structurele middelen naar € 2.500.000. 
 
Besluit: 
Beslispunt 2, dat nu luidt:  
 
2. Het budgettaire kader voor armoede en schulden voor 2026 te verruimen met € 55.000, en voor 2027 en 
verder te verruimen met € 210.000, vanuit de algemene middelen ten behoeve van de ambities uit het 
uitvoeringsplan, volgens de uitwerking die is opgenomen in de financiële paragraaf van dit voorstel;  
 
Te vervangen door:  
 
2. Het budgettaire kader voor armoede en schulden voor 2026 en verder te verruimen met € 2.500.000 
vanuit de algemene middelen ten behoeve van de ambities uit het uitvoeringsplan. 
 
Amendement SP inzake Verhoging van de inkomensgrens voor gemeentelijke regelingen naar 130% 
 
Besluit: 
Tussen de bestaande beslispunten 2 en 3 een nieuw beslispunt toe te voegen, dat luidt:  
 
3. De inkomensgrens voor alle gemeentelijke regelingen in het kader van het armoede- en schuldenbeleid, 
inclusief de kwijtschelding van gemeentelijke belastingen, structureel te verhogen naar 130% van het 
wettelijk sociaal minimum;  
 
Waarbij het oorspronkelijke beslispunt 3 wordt vernummerd naar beslispunt 4. 
 
De voorzitter dankt en geeft het woord aan de PvdA voor het indienen van de motie. 
 
PvdA (Redmeijer) leest het dictum van de motie voor. 
 
Motie PvdA inzake Onderzoek uitstroomregeling ter voorkoming van armoedeval 
 
Besluit 
➢ Verzoekt het college om te onderzoeken of een uitstroomregeling in Maastricht breder ingevoerd kan 

worden. 
➢ Verzoekt het college om de gemeenteraad te informeren over de effecten van de huidige 

ondersteuningsregelingen op de uitstroom naar werk en het voorkomen van de armoedeval. 
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Wethouder Hoenderkamp ontraadt beide amendementen, omdat er feitelijk al € 1,3 miljoen structureel 
aan het armoedebudget wordt toegevoegd. De raad heeft immers op verzoek van het college besloten de 
onderbesteding op armoedebestrijding niet te laten vrijvallen. Daarmee is al sprake van een aanzienlijk 
budget, naast de extra ophoging en de jaarlijkse € 250.000 voor het energiearmoedefonds gedurende 4 
jaar. Door de inzet op het verhogen van het bereik van de bestaande regelingen, zullen die kosten 
waarschijnlijk ook nog verhoogd worden (PM-post). Al met al is dit een flinke investering en dan is het niet 
nodig om daaraan nog eens € 2,5 miljoen toe te voegen. Daarnaast is het een goede gewoonte in deze 
raad om niet ongericht geld toe te voegen. In het tweede amendement staat wat de SP met die extra 
middelen wil doen. De wethouder ontraadt ook dit amendement, aangezien bijvoorbeeld kwijtschelding van 
BsGW-lasten wettelijk niet mogelijk is. De gemeente hanteert reeds de maximaal toegestane 
inkomensgrenzen binnen de wettelijke kaders. Verder wordt door het college reeds voorgesteld om de 
vermogensvrijstelling maximaal te benutten. Tevens is het belangrijk om de armoedeval te voorkomen, 
waardoor het wenselijk is om niet op alle terreinen dezelfde inkomensgrenzen te hanteren. Daarnaast kost 
dit voorstel van de SP over het verhogen van inkomensgrens voor alle gemeentelijke regelingen naar 130% 
circa € 4,5 tot € 5,5 miljoen exclusief uitvoeringskosten en dat bedrag is dus hoger dan het bedrag van het 
eerste amendement. De wethouder acht het raadsvoorstel zeer afgewogen.  
Ten aanzien van de motie van de PvdA legt de wethouder uit dat er niet veel mogelijkheden zijn om de 
gevraagde buffering of uitstroom vorm te geven. De wethouder geeft de motie toch oordeel raad, omdat de 
Participatiewet (in Balans) vanaf 1 januari 2026 meer ruimte lijkt te geven. Tevens zien een aantal 
gemeenten wel degelijk mogelijkheden om de armoedeval een beetje te verzachten en te bufferen. De 
wethouder wil dat graag onderzoeken. 
 
Eerste termijn 

 
SP (Van Gelooven) dankt de wethouder voor de antwoorden en geeft aan dat de stad Maastricht in allerlei 
lijstjes in de top 10 staat. Veel inwoners zijn hierop trots. Hiernaar gaat ook veel geld, maar dat is slechts 
een blinkende buitenkant. De weegschaal heeft immers twee kanten. De balans is op allerlei terreinen ver 
te zoeken en niet goed verdeeld. Er is sprake van veel en steeds diepere armoede. De kloof tussen beide 
werelden groeit helaas en de tweedeling is hardnekkig. Bestaansonzekerheid treft steeds meer mensen, 
ook mensen die werken. Maastricht staat notabene op plek 3 van steden met de meeste armoede in 
Nederland, met ook grote kinder- en energiearmoede. Dit is het resultaat van gemaakte keuzes. De draai 
om de oren van de rekenkamer was er ook niet voor niks.  
In de stukken wordt geprobeerd het issue van armoede integraal te benaderen. Dat is een mooi streven en 
zeer nodig. De SP leest veel wensen en zelfs droomscenario’s. De SP verwacht dan ook na jarenlange 
bezuinigingen op het sociaal domein, flinke en structurele investeringen. Helaas is dat een droom. Geld is 
natuurlijk niet de enige beslissende factor, maar wel een belangrijke factor. De SP wil meer doen dan 
chariteit en pleisters plakken. De SP denkt dat meer geld mogelijk is, want het college maakt ook tientallen 
miljoenen vrij voor andere bestemmingen. Geld is er dus in overvloed. De hoop van de SP is echter ijdel. 
Uit het raadsvoorstel blijkt immers dat er wordt geschoven met geld, maar dat weinig extra wordt gedaan.  
De SP vraagt waarom het college niet meer budget vrijmaakt nu dat financieel gewoon kan. De SP vraagt 
wat de wethouder op het gebied van armoede en schulden zou willen waarmaken, dus naar zijn ambities en 
dromen. Ten slotte vraagt de SP hoe de aangepaste Nibudnorm in de huidige stukken is verwerkt en of 
mensen in Maastricht van deze nieuwe Nibudnorm de dupe zijn geworden. Ook vraagt de SP waarom de in 
voorgaande jaren niet bestede gelden ad circa € 900.000 niet zijn ingezet. 
 
PvdA (Redmeijer) is verheugd over de extra investeringen. Veel punten die bij de inwonersessies zijn 
opgehaald, staan in het stuk. De PvdA waardeert dat zeer. Een belangrijke stap is dat er een mogelijkheid 
komt voor projecten die voedsel uitgeven aan mensen in armoede, om subsidie aan te vragen. De PvdA 
begrijpt ook dat dit proces tijd kost en vraagt om een toezegging dat dit proces voor het einde van Q1, 2026 
is geregeld, want voedsel voor baby’s, kinderen en volwassen is een eerste levensbehoefte en zou een 
basis moeten zijn in het armoedebeleid.  
Verder heeft deze gemeente lang genoeg geleund op voorzieningen die gefaciliteerd worden vanuit de 
voedselbank in Landgraaf. Dit beleidskader is een significante verbetering. Het kader voorziet immers in 
preventie en er is goed geluisterd naar de adviesorganen en de adviezen van het Nibud. De PvdA vraagt 
om extra aandacht voor de armoede- of inkomensval. Ook het Nibud heeft benadrukt dat het beter kan in 
Maastricht. Een groot deel van dit probleem ligt echter in Den Haag door de vaak dichtgetimmerde wet- en 
regelgeving. De gemeenteraad kan echter wel degelijk een verschil maken bij de regelingen. Meer werken 
moet aantrekkelijker worden gemaakt en er moet gezorgd worde bij een zachtere landing bij de overgang  
van uitkering naar werk of van parttime werken naar meer uren werken. Zeker in deze krappe arbeidsmarkt 
is de huidige situatie onwenselijk. De PvdA ziet nog kansen om met de expertise van organisaties zoals 
Nibud en Stimulansz verder te kijken, dan nu wordt gedaan. De PvdA komt daarom met een motie om deze 



 

 

   Blad  8 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

mogelijkheden verder te onderzoeken en de resultaten van de aanpak van de armoedeval daadwerkelijk te 
meten. Werken moet immers lonen, want dit levert naast inkomen, ook een bijdrage aan de zingeving en 
veerkracht van iedere burger. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Mevissen) geeft zijn maidenspeech. De Senioren (Stads) Partij 
Maastricht stelt vast dat diegene die getroffen wordt door armoede, leeft in schaamte en daarvoor niet zal 
durven uitkomen. Achter elk dossier zit een mens. Telkens ziet men hetzelfde patroon; kille bureaucratie, 
gebrek aan maatwerk en wantrouwen in plaats van vertrouwen. In Maastricht leven 2.300 huishoudens in 
armoede, 3.000 inwoners hebben geen werk, en 10,3% van de huishoudens lijden onder energiearmoede. 
Landelijk is dat maar 6,1%. Gezinnen moeten kiezen tussen warm eten of een warm huis. De gemeente 
Maastricht geeft jaarlijks € 75 miljoen uit aan inkomensondersteuning, plus € 13,5 miljoen aan 
armoedebeleid, maar toch noemt de rekenkamer dit beleid een schot hagel in de mist; zonder duidelijke 
doelen en zonder maatwerk om te bekijken wat mensen echt nodig hebben. Men moet ook stoppen met 
boetes op boetes te geven, maar wijkgericht investeren in de buurten die het hardst geraakt worden. 
Kinderen moeten een gezonde start krijgen en niet in armoede opgroeien. De Senioren (Stads) Partij 
Maastricht vraagt zich af hoe geloofwaardig Maastricht is als duizenden stadsgenoten in armoede leven. 
Armoede is geen individueel falen, maar een maatschappelijk probleem wat vraagt om moedige keuzes, en 
een gemeente die de regie durft te nemen. Armoede bestrijden is niet alleen een kwestie van geld, maar 
vraagt om waardigheid en rechtvaardigheid. “We zien je” is een mooi moto, maar aanvullend moet er staan, 
“want de gemeente komt naar je toe”. Maar daarvoor moet de gemeente ook de ketenpartners zoals het 
UWV, de belastingdienst, het maatschappelijk werk en de KBL betrekken. Mensen die in armoede leven 
zitten immers altijd in zeer complexe situaties. Om hen te bereiken, zal men eerst het vertrouwen moeten 
winnen. Dat is pas een uitdaging, want deze mensen hebben uit frustratie de maatschappij de rug gekeerd. 
 
Geklop 
 
GroenLinks (Lucas) is positief over de koers in het beleidskader en de gerichte aandacht op de humaniteit 
achter de armoede. “We zien je” betekent hopelijk ook horen en luisteren. GroenLinks hoopt de door het 
college uitgesproken ambities in de werkelijkheid terug te zien. Veel armoedemaatregelen zijn noodpleisters 
op gapende wonden, onder andere veroorzaakt door decennialang wanbeleid vanuit politiek Den Haag. Het 
voelt dus als dweilen met de kraan open. Dit dweilen moet wel doelgericht zijn en gemonitord worden. 
GroenLinks vraagt om bijsturing waar nodig, indien er nieuwe inzichten komen. GroenLinks zou idealiter 
graag zien dat de inkomensgrens voor gemeentelijke regelingen wordt verhoogd naar 120% of zelfs 130% 
van het minimuminkomen, maar wil ook realistisch blijven. De fractie vraagt daarom naar de financiële 
gevolgen van een verhoging naar 120% of 130% en of er alternatieve maatregelen mogelijk zijn. Als dat 
niet het geval is, verzoekt GroenLinks om dit goed te onderzoeken en te bekijken of specifieke maatregelen, 
zoals een verruiming van de kwijtstellingsgrens bij de BsGW, haalbaar zijn. GroenLinks vraagt waarom 
Maastricht als een van de weinige steden afwijkt van de gestelde vermogensgrenzen. Samen met Stein is 
de gemeente Maastricht, de enige gemeente binnen de gemeenschappelijke regeling die deze lage 
grenzen hanteert. GroenLinks vraagt uitleg.  
Verder is GroenLinks van mening dat werk moet lonen. Helaas heeft de armoedeval ook te maken met 
nationaal beleid. Het zou jammer zijn als gezinnen hieronder lijden, omdat zij net niet voldoen aan de 
huidige eisen. GroenLinks vraagt om een reflectie van de wethouder op deze afweging. Het Nibud heeft 
bijvoorbeeld reeds geconcludeerd dat mensen met een zorgvraag moelijker kunnen rondkomen. 
GroenLinks steunt het tweede amendement van de SP niet. GroenLinks verwijst hiervoor naar de eerder 
door de fractie gemaakte opmerkingen over de algemene reserves in voorgaande debatten. GroenLinks 
dient de motie van de PvdA mee in. 
 
D66 (Elfassih) acht “We zien je” een passende naam, want vaak worden mensen in armoede niet gezien. 
Met dit plan wil de gemeente armoede en schulden in de stad terugdringen. Dit beleidsdocument is samen 
met de wethouder, ambtenaren, ervaringsdeskundigen, de raad en maatschappelijke organisaties 
opgesteld met meer focus op het perspectief van de inwoners. Niet het systeem staat centraal, maar de 
mens. Het beleidskader bouwt voort op eerdere plannen, maar kiest terecht voor een bredere benadering; 
dus niet alleen inkomensondersteuning, maar ook lastenverlichting, preventie en meer contact met mensen 
die hulp nodig hebben. D66 ziet dit als een noodzakelijke en hoopvolle stap. D66 plaatst echter ook een 
kanttekening. In Maastricht groeit de groep mensen met een modaal inkomen, die tussen wal en schip valt 
en te weinig verdient om rond te komen, zeker nu de woon- en energielasten blijven stijgen. Deze groep 
krijgt in dit beleidskader nog te weinig aandacht. D66 vindt dat een gemiste kans, want bestaanszekerheid  
moet er ook zijn voor mensen die dat risico lopen. Preventie betekent ook op tijd signaleren en 
ondersteunen. Juist dat is mensen zien. D66 is dan ook blij dat preventie een van de vijf pijlers is in dit 
beleidskader. D66 pleit al langer voor structurele aandacht voor financiële educatie, vooral bij jongeren. D66 
wil dat het thema omgaan met geld een vaste plek op school krijgt, omdat jongeren die leren hoe zij met 
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geld moeten omgaan, later sterker in hun schoenen staan. D66 zet zich ook in voor het doorbreken van 
generatiearmoede. Mensen schamen zich vaak voor hun armoede en daarom worden zij niet altijd gezien. 
Laagdrempelige hulp, zoals de burgfunctionaris op school kan het verschil al maken. De gevolgen van 
armoede zijn vaak duurder dan het op tijd bieden van een klein beetje hulp, zoals bij de aanschaf van 
gymspullen voor een kind. Investeren in preventie is niet alleen menselijk, maar ook verstandig beleid. 
Kinderen moeten gelijke kansen krijgen, ongeacht hun thuissituatie. Het nieuwe beleidskader sluit hierop 
goed aan. Kinderarmoede wordt expliciet genoemd als prioriteit met duidelijke doelen en structurele 
investeringen, zoals het Jeugdfonds sport & cultuur en het Programma Meedoen kinderen. Het 
beleidskader geeft richting, maar het vraagt ook om blijvende inzet. Armoede wordt niet opgelost met een 
document. Het gaat om aandacht, samenwerking en structureel en eerlijk beleid. Het begint bij echt contact 
maken, zichtbaar zijn en luisteren wat de mensen echt nodig hebben. D66 acht dat essentieel voor een 
menswaardige en effectieve aanpak van armoede. 
 
CDA (Heine) mist in het beleidskader vooral de rol van het maatschappelijke middenveld, denk aan 
kanunnik Salden of de Rotary die gezinnen gericht uit de armoede helpen door bemiddeling van Stichting 
De Gouwe. Zij kunnen gezinnen vaak beter bereiken dan de gemeente. Zo hoeft niet alles op het bordje 
van de overheid te vallen en kan de gemeente zich nog meer focussen op huishouden in hardnekkige 
armoede waar vaak multi-problematiek speelt. Het CDA is blij met de toezegging van de wethouder dat hij 
het overleg met het maatschappelijke middenveld structureel gaat oppakken. Het CDA stemt tegen de 
beide amendementen van de SP. De wethouder heeft hierover al in de domeinvergadering uitleg gegeven. 
Tevens geeft de SP niet aan waarvoor het geld structureel is bedoeld. Meer geld betekent ook niet 
automatisch minder armoede. De recente onderzoeksresultaten over het basisinkomen zijn een goed 
voorbeeld. Verder dient het CDA de motie van de PvdA mee in. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) vraagt meer aandacht voor sociale initiatieven, zoals Vorkje Prikken en 
Resto VanHarte, waar mensen uit hun isolement worden gehaald. Mensen bouwen vriendschappen op en 
krijgen weer perspectief. Deze initiatieven verdienen structurele ondersteuning. Partij Veilig Maastricht 
vraagt of het college deze subsidies wil verhogen en verankeren in beleid. Verder vraagt Partij Veilig 
Maastricht aandacht voor stille armoede, bijvoorbeeld onder ouderen met enkel AOW. PVM steunt het 
amendement van de SP inzake het verhogen van de inkomensgrens naar 130%, wat een mooi begin is. 
Armoede is complex, maar niet onoplosbaar. Partij Veilig Maastricht wil blijven investeren in mensen, in 
vertrouwen en in verbinding. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing 18.31 – 19.15 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en gaat verder met de eerste termijn. 
 
VVD (Verkoijen) geeft aan dat het beleidskader duidelijke stappen zet in de goede richting, met nadruk op 
preventie en laagdrempelige hulp, maar toch blijft er werk aan de winkel. De ondersteuning moet effectief 
zijn zonder mensen afhankelijk te maken. Regelingen moeten daarom helder en eenvoudig blijven, zodat 
inwoners weten waaraan zij toe zijn. Het amendement van de SP inzake verhoging van de jaarlijkse 
structurele middelen naar € 2.500.000 is onvoldoende onderbouwd. De voorgestelde verhoging is bijzonder 
significant en de SP toont niet overtuigend aan hoe deze extra middelen effectief zullen worden ingezet en 
hoe dat tot een structurele verbetering zal leiden. Mocht dit bedoeld zijn om het tweede amendement te 
financieren, zal de VVD hierin ook niet meegaan. Dit amendement zal immers de kans op de armoedeval 
vergroten. De VVD heeft daarom de motie van de PvdA mede ingediend. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) is teleurgesteld over de wijze waarop dierenwelzijn in het armoedebeleid is 
meegenomen. De wethouder was op zijn beurt teleurgesteld over de teleurstelling van Partij voor de Dieren. 
Over circa tien jaar zal de fractie terugkijkend op deze periode concluderen en beseffen dat de aanhouder 
wint en dat het blijven strijden voor idealen en het blijven herhalen van een ander perspectief en een andere 
invalshoek uiteindelijk vruchten zal afwerpen. Uiteindelijk wordt Maastricht een stad die lief is voor mens en 
dier. Dieren zullen dan als volwaardig inwoner van de stad worden gezien. In de raadsinformatiebrief die 
naar aanleiding van de vragen van Partij voor de Dieren is verschenen, staat dat dierenwelzijn niet tot het 
doel van het armoedebeleid behoort. Partij voor de Dieren is echter van mening dat waar dieren lijden  
onder armoede, ook hun baasjes lijden. Alles staat nu eenmaal met alles in verbinding. Wil men de 
problemen oplossen, zal men dus moeten afstappen van het indelen van hokjes en korte termijn denken. 
Partij voor de Dieren mist de integraliteit. De dierenwelzijnsnota is al in februari 2025 vastgesteld en pas 
twee weken geleden zijn dierenartsen uitgenodigd om te komen praten over het noodfonds, wat het gebrek 
aan urgentie toont. Partij voor de Dieren vraagt of ook naar andere gemeenten wordt gekeken waar 
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maatregelen voor dieren met baasjes in armoede al succesvol zijn gebleken. Partij voor de Dieren had 
gehoopt dat juist met dit armoedebeleid de doelstellingen uit de dierenwelzijnsnota concreet zouden worden 
gemaakt. Helaas is dat niet het geval.  
Partij voor de Dieren had een amendement willen indienen om Maastricht te laten inzetten op voorlichting 
en educatie over wat de zorg voor een dier, onder andere op financieel vlak, met zich meebrengt, om 
mensen te weerhouden van een impulsieve aanschaf en adoptie van dieren. Partij voor de Dieren zal 
echter de wens van het college respecteren en een motie vreemd op een later moment indienen.  
Partij voor de Dieren heeft vorige week een vraag over een onafhankelijke adviesraad gesteld aan de raad 
en het college, waarop helaas nog geen antwoord is gekomen. Het beleid binnen het sociaal domein wordt 
getoetst door de onafhankelijke adviesraad, maar dat gebeurt niet voor dieren, terwijl dat beleid ook op 
dieren impact heeft. Partij voor de Dieren vraagt of de belangen van dieren en de impact van beleid op het 
dierenwelzijn getoetst moeten worden door een onafhankelijke partij, anders dan wat nu al gebeurt door 
Partij voor de Dieren. Volgens de partij is het bovendien onjuist dat dieren geen stem hebben; men moet 
alleen bereid zijn om goed te luisteren. Daarnaast vindt Partij voor de Dieren dat de gemeente met dit 
armoedebeleid op de juiste weg is en spreekt zij haar dank uit aan de ambtenaren voor het opgestelde stuk. 
Partij voor de Dieren zal beide amendementen en de motie steunen. 
 
Volt (Ortjens) stelt vast dat het doel van het beleidskader helder is. Het bestuur heeft in de strijd tegen 
armoede concrete en ambitieuze lange termijn doelen voor ogen, die Volt steunt. De gemeente Sittard-
Geleen heeft bijvoorbeeld nog ambitieuzere plannen, en neemt schulden over van gezinnen en de 
gemeente Roermond, koopt die schulden op, omdat men zich bewust is dat schuld een industrie is 
geworden, zoals Follow the Money schetst. In dit beleidskader wordt dit echter niet benoemd. Maastricht 
werkt nog steeds samen met marktpartijen die verdienen aan boetes en schulden, denk aan de 
samenwerking met private schuldeisers bij parkeerboetes. Daarmee houdt men het probleem in stand.  
Volt steunt de voorgestelde waardevolle en broodnodige maatregelen. Tegelijkertijd waarschuwt de partij 
dat een schuldenvrij Maastricht onhaalbaar blijft als de gemeente de schuldenindustrie haar gang laat gaan, 
waardoor armoede een structureel probleem zal blijven. Volt pleit er daarom voor dat de gemeente de 
moed toont om deze industrie kritisch te bevragen. Tijdens de domeinvergadering van 17 september vroeg 
Volt hier al aandacht voor. Verschillende fracties spraken toen hun steun uit voor dit idee, en ook de 
wethouder reageerde voorzichtig positief op een mogelijk onderzoek. Volt verzoekt de wethouder te 
onderzoeken of een dergelijk initiatief ook in Maastricht vorm kan krijgen. De partij benadrukt dat dit idee 
om een zorgvuldige uitwerking vraagt en dat er verschillende mogelijkheden zijn. Volt wil de wethouder dan 
ook de ruimte geven om hieraan naar eigen inzicht invulling te geven. 
 
50PLUS (Van Est) is blij dat het beleidskader en het uitvoeringsplan vandaag samen worden besproken en 
dat het college de raad alle ruimte biedt om in te gaan op de punten van het uitvoeringsplan. 50PLUS stelt 
vast dat er onduidelijkheid is over de armoedeval, wat ook een beetje de strekking is van de motie van de 
PvdA. 50PLUS is van mening dat werken moet lonen en vraagt aan de indieners van de motie of er ook 
wordt onderzocht of er tegemoetkomingen zijn die werken ontmoedigen.  
Verder mist 50PLUS de gratis openbaar vervoer regeling voor minima van de provincie in het lijstje met alle 
regelingen. 50PLUS vraagt uitleg en vraagt of er nog andere regelingen zijn die niet staan opgenomen.  
Daarnaast wil 50PLUS graag duidelijkheid over welke prestatie-indicatoren worden gebruikt en welke 
nulmeting er is bij de start van het uitvoeringsplan. 50PLUS vraagt vervolgens of er overlap is tussen de 
verschillende samenwerkingspartners en of er geshopt kan worden.  
Over de amendementen van de SP vraagt 50PLUS welk deel van de structurele middelen van de € 2,5 
miljoen daadwerkelijk rechtstreeks bij de inwoners terechtkomt en welk deel wordt ingezet voor ambtelijke 
inzet om dit mogelijk te maken. Daarnaast merkt 50PLUS op dat de SP zou moeten weten dat structurele 
uitgaven dienen te worden gedekt door structurele inkomsten en dat deze niet zomaar uit de algemene 
middelen kunnen worden gehaald. 50PLUS gaat er hierbij van uit dat met de algemene middelen de 
algemene reserve wordt bedoeld. Tot slot stelt 50PLUS dat in het amendement over de 130%-regeling 
geen onderbouwing is opgenomen waaruit blijkt dat deze maatregel de armoedeval zou bevorderen of dat 
het daardoor voor meer mensen aantrekkelijker wordt om niet de stap naar betaald werk te zetten. 
 
SAB (Gorren) waardeert de inzet van de gemeente Maastricht in de strijd tegen armoede en schulden. SAB 
heeft veel vertrouwen in wethouder Hoenderkamp, die dit dossier met grote betrokkenheid trekt. 
Tegelijkertijd moet de raad ook de vinger leggen bij de punten die beter kunnen. SAB heeft haar zorgen in 
de domeinvergadering al breed toegelicht. Twee punten vragen vandaag nog nadrukkelijk aandacht.  
Armoedeaanpak vraagt om samenhang. In het huidige plan ontbreekt een stevige overkoepelend orgaan 
dat partijen in de stad bijeenbrengt en die de regie bewaakt. SAB stelt daarom voor om een stedelijk 
armoedeplatform in te richten geïnspireerd door de recente bijeenkomst bij de Quiet Community Maastricht 
waar hulpinstanties en donoren hun zorgen deelden. Helaas konden daar maar vier van de zestien partijen 
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aanwezig zijn. Er is behoefte aan betere afstemming en gezamenlijke regie. SAB wil dat dit serieus wordt 
opgepakt, zodat inwoners weten waar zij terecht kunnen. 
Verder hoort SAB te vaak dat mensen bij schuldregelingen met hoge rentepercentages worden 
geconfronteerd, oplopend tot 11%. Dit staat haaks op het doel van schuldhulpverlening om rust en 
perspectief te bieden. Schuldhulpverlening mag geen verdienmodel zijn. Voor SAB is het onacceptabel dat 
inwoners die door schulden in de knel zitten, extra worden belast met zulke hoge kosten. Toegankelijkheid 
en betaalbaarheid moeten gegarandeerd zijn. SAB kan het raadsvoorstel alleen steunen als de wethouder 
toezegt om deze twee aandachtspunten inzake een stevig coördinatiemechanisme in de vorm van een 
stedelijk armoedeplatform en een verbeterde sociaalrechtvaardige toegang tot de kredietbank op te nemen 
in het beleidskader. Zonder die toezeggingen is de basis te wankel en zal SAB helaas genoodzaakt zijn om 
tegen het raadsvoorstel te stemmen. 
Verder kan SAB de twee sympathieke amendementen van de SP helaas niet steunen. De wethouder was 
hierover zeer duidelijk. Ten slotte steunt SAB graag de motie van de PvdA . 
 
M:OED (Van Rooij) sluit bij de gestelde vragen aan, met nadruk op het beter meetbaar maken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) schildert wat het betekent om als gezin arm te zijn. Helaas acquireert de 
afdeling economie van de gemeente niet meer op bedrijven die banen bieden waarvan mensen rond 
kunnen komen. De afdeling economie focust zich namelijk op Brightlands en de Einstein Telescoop.  Verder 
gaat heel veel geld naar Maastricht Marketing. De Liberale Partij Maastricht wil graag dat acquisiteurs 
worden aangesteld die bedrijven aantrekken die banen bieden waarvan mensen wel kunnen rondkomen. 
Stichting AANzet heeft een aantal voorbeelden gegeven, zoals Diana, een 50-jarige alleenstaande moeder 
die nooit een vast contract heeft gekregen. In Maastricht zijn veel banen die niet veel voorstellen, en 
waarvoor een 50-plusser niet in aanmerking komt. Diana moet regelmatig bij de sociale dienst aankloppen 
en iedere keer een nieuwe aanvraag indienen en zit dan weken zonder inkomen. Er wordt vaak gezegd, er 
zijn voldoende banen, maar dat zijn vaak banen die niet veel voorstellen of banen waarvoor een 50-plusser 
niet in aanmerking komt. Het zijn ook vaak banen waarbij mensen nog een tweede baan nodig hebben. De 
Liberale Partij Maastricht ziet dat als een van de hoofdoorzaken van armoede. 
Daarnaast komen mensen met schulden vaak bij bewindvoerders terecht, waardoor ze van de regen in de 
drup komen. Veel bewindvoerders zouden eigenlijk op een zwarte lijst moeten komen te staan, zodat zij niet 
nog meer slachtoffers maken. Hiervan wordt echter geen werk gemaakt. Op het werk van de 
bewindvoerders is nauwelijks controle. Verder komen steeds meer gezinnen niet rond vanwege de hoge 
energie- en zorgkosten. Mensen worden zorgmijders en gaan niet meer naar de tandarts. Steeds meer 
mensen komen dus in armoede terecht. De Liberale Partij Maastricht begrijpt daarom niet dat in de stukken 
staat dat het aantal mensen in armoede afneemt. Armoede en gezondheid liggen in elkaars verlengde. De 
Liberale Partij Maastricht heeft ooit twee moties ingediend over ontbijt op school. Veel kinderen zitten met 
een lege maag op school, maar helaas werd heel moeilijk gedaan over het regelen van ontbijt op school, 
terwijl bekend is dat veel bakkerijen en supermarkten gratis brood en fruit willen brengen. De Liberale Partij 
Maastricht vraagt naar de stand van zaken bij het ontbijt op school. In België wordt zelfs warm eten 
geserveerd op scholen, want bij de Belgen zijn zaken vaak beter geregeld. 
 
Forum voor Democratie (Nab) benadrukt dat armoede een probleem is dat iedereen in de zaal aan het 
hart gaat. Het is bovendien een delicaat onderwerp. In beleidsdocumenten wordt armoede vaak 
teruggebracht tot cijfers, maar in het dagelijks leven van mensen heeft armoede veel grotere en 
diepgaandere gevolgen dan enkele getallen achter de komma kunnen weergeven. Daarnaast bestaan er 
ideologische verschillen over de manier waarop het uiteindelijke doel, het beperken van armoede, het best 
kan worden bereikt. De heersende opvatting is dat mensen voorzien moeten worden van toeslagen en 
regelingen, waardoor het onderliggende fundamentele probleem niet wordt aangepakt. Het probleem zal op 
de lange termijn worden verergerd. Het overheidsgeld voor deze regelingen moet immers ergens vandaan 
komen, middels het heffen van belastingen wat voor werkenden de grootste kostenpost is. Door steeds 
meer verantwoordelijkheden op zich te nemen, stijgen de uitgaven voor de overheid, die enkel door het 
verder verhogen van belastingen of het ophogen van schulden kunnen worden gedekt. De financiën van 
Maastricht zijn op orde en deze inkomsten zijn grotendeels afkomstig vanuit het Rijk. De projectie van de 
cijfers van het Rijk zijn echter minder rooskleurig. Na 2028 gaat het rap bergaf en stijgt de staatsschuld snel 
naar kritieke niveaus en de gemeente is voor haar inkomsten zeer afhankelijk van het Rijk.  
De tendens om te gemakkelijk geld uit te trekken, zorgt ervoor dat de overheidsfinanciën op de lange 
termijn niet houdbaar en niet duurzaam zijn. Paradoxaal genoeg leidt het voortdurend financieel 
ondersteunen van anderen ertoe dat de groep die met financiële problemen kampt steeds groter wordt en 
dat kan onmogelijk de bedoeling zijn. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) verwijst naar de domeinvergaderingen. Maastricht investeert vanaf 2025 
€ 1,5 miljoen extra per jaar in het versterken van het armoedebeleid. Het totale budget bedraagt circa 
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€ 13,5 miljoen per jaar, exclusief de algemene bijstand. De aanpak is integraal en meerjarig. MAASTRICHT 
van NU wil dat de gemeente zich meer richt op de stille verborgen armoede bij gezinnen met 
middeninkomens. De armoedeval blijft een groot probleem. Werken moet indien mogelijk nog meer beloond 
worden. MAASTRICHT van NU begrijpt de noodkreet van Partij voor de Dieren over het dierenwelzijn.  
Ten aanzien van de amendementen is de fractie van mening dat aandacht voor armoede en schulden een 
goede en noodzakelijke taak is. Het probleem van armoede is hardnekkig in Maastricht, maar de door de 
SP voorgestelde verhoging ad € 2,5 miljoen structureel is zeer hoog ingezet. MAASTRICHT van NU volgt 
de lijn van de wethouder en zal dit amendement niet steunen. Verder kan een verhoging van de 
inkomensgrens naar 130% voor gezinnen een verschil maken. MAASTRICHT van NU vraagt naar de 
financiële consequenties en de gevolgen voor andere beleidskeuzes. Aandacht voor armoede en 
bestaanszekerheid is essentieel, maar dit moet de gemeente wel zorgvuldig en verantwoord doen. 
MAASTRICHT van NU wil het plan “We zien je” handen en voeten geven en op termijn bekijken, de vinger 
aan de pols houden en bijsturen indien noodzakelijk. MAASTRICHT van NU zal het amendement daarom 
niet steunen.  
Ten slotte dient MAASTRICHT van NU de motie van de PvdA mee in, omdat een uitstroomregeling voor 
een zachte landing en meer zekerheid kan zorgen, zodat werken daadwerkelijk loont en inwoners vooruit 
komen. 
 
Wethouder Hoenderkamp dankt voor de betogen en constateert dat veel fracties de doelstellingen van het 
armoedebeleid onderstrepen. De SP heeft vier vragen gesteld. De wethouder legt uit dat de € 900.000 in 
het huidige armoedebeleid wel met de huidige regelingen was ingevuld, alleen het bereik van de regelingen 
blijft achter. Vandaar dat een van de belangrijkste pijlers van het beleid is om het bereik te verhogen. 
Daarom is dat geld bewaard voor nieuwe uitgaven.  
Verder hanteert de Nibudnorm een andere definitie over wat huishoudens in armoede zijn, wat mogelijk tot 
een andere telling heeft geleid, maar de armoederegelingen zijn niet gebaseerd op de Nibudnorm, maar op 
het wettelijke sociale minimum. De aanpassing van de definitie heeft dus geen gevolgen gehad voor de 
mensen die gebruik kunnen maken van de regelingen.  
Daarnaast zou de wethouder graag geld willen investeren in onderwijs, in meer bestaans- en 
arbeidszekerheid en in een meer inclusieve arbeidsmarkt. Binnen het eigen armoedebeleid van de 
gemeente wil de wethouder geen nieuwe regelingen verzinnen. De rekenkamer heeft ook gezegd dat de 
gemeente trots mag zijn op de regelingen, maar dat het bereik niet voldoende is. De wethouder wil graag 
inzetten op het bereik en het verhogen van een aantal normvergoedingen. Verder zou de wethouder graag 
expliciet aandacht willen besteden aan mensen die leven in energiearmoede en op mensen met een 
beperking, omdat zij meer kosten maken en ook minder vaak de goedkope optie kunnen kiezen, zoals naar 
de stad lopen in plaats van met het openbaar vervoer gaan. Vervolgens roept de wethouder mensen die 
daarvoor in aanmerking komen op om meer gebruik te maken van de collectieve zorgverzekering. 
Daarnaast is de wethouder blij dat het omnibusvervoer gratis is gemaakt voor mensen met een minimum 
inkomen. Dat helpt ook bij de participatie. De wethouder is dus al met al zeer tevreden over het pakket, 
hoewel er altijd meer kan. De belangrijkste doelstelling in het raadsvoorstel is het vergroten van het bereik 
en dat gaat ook doortellen bij de realisatie van de kosten van alle regelingen.  
In antwoord op GroenLinks geeft de wethouder aan dat het mogelijk is om de kosten in kaart te brengen. 
De wethouder is bereid die toezegging te doen, maar vraagt zich wel af of de raad daar op dit moment al op 
moet handelen. De wethouder geeft de voorkeur aan het eerst vaststellen van het beleid en vervolgens 
gedurende het jaar te bekijken wat er gebeurt binnen de regelingen en wat daarvan de financiële gevolgen 
zijn, voordat wordt besloten om de inkomensgrenzen te verschuiven. De wethouder wil hierover graag in de 
loop van 2026 inzicht geven bij de eerste Berap. Indien GroenLinks deze informatie liever al vóór de 
vaststelling van de Begroting 2026 ontvangt, verzoekt wethouder Hoenderkamp de partij om dat aan te 
geven.  
Verder heeft de PvdA gevraagd of de subsidieregeling per Q1 2026 kan ingaan. De wethouder geeft aan 
dat de subsidieregeling normaal gesproken in 2027 ingaat en er zal bedacht moeten worden hoe dit in 2026 
moet worden opgelost. De wethouder zegt daarom toe om de subsidieregeling zo snel mogelijk te laten 
ingaan (toezegging). Waarschijnlijk zal dat in de loop van 2026 zijn, maar per 1 april 2026 zal net te kort 
dag zijn. In de tussentijd zal de wethouder alles wat wettelijk is toegestaan proberen in te zetten. 
 
In antwoord op GroenLinks geeft de wethouder vervolgens aan dat er al een kwijtscheldingsgrens bij de 
BsGW is. De inkomensgrens staat reeds op maximaal en de vermogensgrens gaat nu behoorlijk omhoog. 
Verder vraagt D66 terecht aandacht voor de groep mensen met een modaal inkomen die tussen wal en 
schip vallen. Deze mensen kunnen in ieder geval gebruik maken van de energiearmoede regeling. Door de 
monitoring zal ook inzichtelijk worden hoe groot die groep is. Verder vraagt D66 ook terecht aandacht voor 
kinderen in armoede. De wethouder is blij dat in ieder geval de normbedragen voor de regelingen voor 
kinderen fors worden verhoogd en dat het bereik wordt verhoogd. D66 roept tevens terecht op voor 
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financiële educatie van jeugdigen en de inzet van brugfunctionarissen en de inzet van bijvoorbeeld 
MoneyWays. Dit zit vrij stevig in dit plan.  
Richting het CDA geeft de wethouder aan dat al een overleg met het maatschappelijke middenveld is 
gepland, zoals was toegezegd. Stichting De Gouwe is echter opgeheven.  
In antwoord op Partij Veilig Maastricht legt de wethouder dat Resto VanHarte en Vorkje Prikken meer onder 
de sociale basis vallen dan onder het armoedebeleid. Dit zijn inderdaad prachtige initiatieven, die al 
subsidie krijgen vanuit de regeling vrijwillige inzet. Zij maken mee-eten voor mensen met een zeer laag 
inkomen bijna gratis. Mochten zij op dat punt financieel in de knel komen, kunnen zij op dat punt een 
beroep doen op de nieuwe subsidieregeling.  
Richting Partij voor de Dieren benadrukt de wethouder dat mensen niet zouden moeten worden uitgesloten 
van het houden van huisdieren vanwege armoede. De wethouder is van mening dat regelingen op het 
gebied van dierenwelzijn en armoedebestrijding zo moeten worden ingericht dat mensen die met 
onvoorziene kosten te maken krijgen, hun trouwe dier niet hoeven weg te doen of onnodig moeten laten 
lijden. Dit is de intentie van hetgeen de wethouder samen met wethouder Mackus aan het inrichten is. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) herhaalt per interruptie de vraag of ook gekeken is naar andere gemeenten, 
naar wat zij aan succesvolle maatregelen hebben om dieren en hun baasjes in armoede te helpen, zoals 
Den Haag, Haarlem en Amersfoort. Verder herhaalt Partij voor de Dieren de vraag over de onafhankelijke 
adviesraad voor dieren. Dit is ook een vraag aan de andere fracties in de raad. 
 
Wethouder Hoenderkamp heeft al naar andere gemeenten gekeken en initiatieven zoals de dierenbuddy 
en de dierenvoedselbank in het dierenwelzijnsbeleid en het armoedebeleid opgenomen. De wethouder blijft 
ook rondkijken naar wat andere gemeenten doen. Verder overstijgt de vraag over de onafhankelijke 
adviesraad voor dieren de voorliggende nota. De wethouder heeft wel geprobeerd om dat perspectief goed 
mee te nemen.  
Volt maakt volgens de wethouder een terecht punt over de schuldenindustrie. De gemeente is op zichzelf 
erg tevreden over het werk van de KBL. In het beleidsplan staat dat Maastricht stevig wil inzetten op sociaal 
incasseren, wat ook inhoudt dat er kritisch wordt gekeken naar schulden en zoals de Liberale Partij 
Maastricht terecht opmerkt, mogelijk ook naar een zwarte lijst. Er zijn immers bewindvoerders die niet te 
vertrouwen zijn. De wethouder staat er positief tegenover om dit te verkennen en of het overkopen van 
schulden een geschikt instrument voor Maastricht zou kunnen zijn. Tegelijkertijd is de indruk dat de aanpak 
van de KBL op dit moment al zeer effectief is. Inmiddels zijn de rapporten over gemeenten die wel schulden 
opkopen al iets minder positief dan een aantal maanden geleden. De wethouder wil echter best een 
beperkte verkenning hierop uitvoeren en die naar de raad terugkoppelen (toezegging). 
Richting 50PLUS geeft de wethouder aan dat iedere tegemoetkoming aan kosten in essentie bijdraagt aan 
de armoedeval. In het beleid wordt getracht om die balans te vinden. Daarnaast staan zeldzaam veel 
concrete KPI’s in het beleidskader en in het uitvoeringsplan, inclusief een beschrijving van de monitoring. Er 
zit ook een beetje overlap tussen de samenwerkingspartners, maar an sich is dat niet zo’n probleem. De 
gemeente zal wel actiever zijn in het netwerk, om te bekijken of zaken in afstemming kunnen worden 
gedaan.  
Verder heeft de wethouder al vaker met de Liberale Partij Maastricht gediscussieerd over de vraag of het 
gebrek aan banen in Maastricht de belangrijkste oorzaak van armoede is. Volgens de wethouder is dat niet 
het geval. De wethouder ziet eerder een probleem in de mismatch tussen mensen in armoede die geen 
werk kunnen vinden en de banen die wel beschikbaar zijn. Daarom wil de wethouder liever investeren in het 
versterken van de re-integratieketen, dan in het acquireren van banen voor deze doelgroep. 
 
SAB (Gorren) vraagt per interruptie om ook te kijken naar de schuldhulpinstanties die tot 11% rente vragen, 
waardoor mensen met schulden nog meer in de problemen raken. 
 
Wethouder Hoenderkamp geeft aan dat dit soort percentages niet op hun plaats zijn. De KBL werkt niet 
met dergelijke percentages. De wethouder verwijst naar het principe van sociaal incasseren, waarbij samen 
met de KBL en andere partners wordt gekeken naar een betrouwbare en zorgvuldige vorm van 
hulpverlening. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) toont zich verbaasd over het antwoord van de wethouder. Volgens de 
partij zouden mensen niet hun hand hoeven ophouden als er voldoende banen beschikbaar waren waarvan 
zij ook daadwerkelijk kunnen rondkomen. AANzet heeft in het boekje al veel voorbeelden genoemd. 
Mensen hoppen van tijdelijke baan naar tijdelijke baan en belanden daardoor in de armoedeval. Zij maken 
vaak veel uren, maar verdienen relatief weinig en kunnen niet rondkomen. Waarschijnlijk zijn er wel 
voldoende banen, maar geen banen waarvan men kan rondkomen. 
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Wethouder Hoenderkamp geeft aan dat er voldoende banen zijn, maar veel van die banen zijn voor 
mensen die in armoede leven niet bereikbaar. De wethouder kiest dan ook voor het instrumentarium van de 
re-integratieketen middels Podium24, MTB en Annex, etc. Er zijn eerder te veel vacatures. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) benadrukt nogmaals dat er veel banen zijn waarmee mensen te weinig 
verdienen. De fractie ziet graag dat de wethouder gaat praten met mensen die heel weinig verdienen. 
 
Wethouder Hoenderkamp geeft ten slotte aan dat het aanbieden van ontbijt op school een interessante 
optie is, maar dat de uitvoering, laat staan uitbreiding, daarvan op dit moment niet haalbaar is, omdat de 
rijksoverheid de financiering heeft stopgezet. 
 
Tweede termijn  
 
De voorzitter vraagt welke fractie een tweede termijn nodig heeft. 
 
50PLUS (van Est) heeft ook vragen gesteld aan fracties en bijvoorbeeld geen antwoord gekregen van de 
SP. Afhankelijk daarvan heeft 50PLUS wel of geen tweede termijn nodig. 
 
De voorzitter kan niemand dwingen tot een tweede termijn en er zijn wel meer vragen niet beantwoord. De 
voorzitter vraagt nogmaals welke fractie een tweede termijn nodig heeft. Dat is niet het geval. De voorzitter 
sluit de beraadslaging. De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over het amendement inzake verhoging 
van de inkomensgrens voor gemeentelijke regelingen naar 130% wil afgeven. 
 
GroenLinks (Lucas) is tevreden over de toezegging van de wethouder en zal daarom tegen het 
amendement stemmen. 
 
Volt (Ortjens) geeft aan dat het signaal van de SP duidelijk is, maar aan het amendement zitten veel haken 
en ogen. Het is niet duidelijk hoe de € 2,5 miljoen wordt vertaald en of dit, al dan niet vanuit structurele 
budgetten wordt gedekt. Volt kan niet akkoord gaan met een schot in het donker.  
Over het andere amendement merkt Volt op dat de partij weliswaar de zorgwekkende signalen over 
armoede van de SP onderschrijft, maar dat een ondoordachte vervanging van alle inkomensgrenzen door 
één uniforme grens het risico met zich meebrengt dat de armoedeval groter wordt. Volt pleit daarom voor 
een meer structurele, lange termijn oplossing, maar die ontbreekt volgens de fractie in dit amendement. 
 
De voorzitter brengt het amendement inzake verhoging van de inkomensgrens voor gemeentelijke 
regelingen naar 130% in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 7 voor 
en 31 stemmen tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over het amendement inzake verhoging van de jaarlijkse 
structurele middelen naar € 2.500.000 wil afgeven. Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt het amendement inzake verhoging van de jaarlijkse structurele middelen naar 
€ 2.500.000 in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 5 voor en 33 
stemmen tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
CDA (Heine) ziet haar naam niet staan bij de stemmingen. Het CDA (Heine) heeft twee keer tegen 
gestemd. 
 
De voorzitter antwoordt dat het wel goed in het systeem bij de stoeltjes staat. De voorzitter vraagt wie een 
stemverklaring wil afgeven over het raadsvoorstel. 
 
SP (Van Gelooven) is van mening dat een goed plan is, maar er moet veel meer geld bij. Maastricht moet 
doorpakken en uit die top 3 komen. De SP ziet het plan als een eerste stap en stemt voor. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) had liever gezien dat dierenwelzijn een integraal onderdeel was van het 
beleidskader armoede, maar zal toch voor het raadsvoorstel stemmen. 
 
50PLUS (Van Est) merkt op dat in het plan wel tien keer staat dat de monitoring nog moet worden 
uitgewerkt. De partij wil de wethouder echter het voordeel van de twijfel geven, maar zal op een later 
moment alsnog een gesprek met de wethouder over de monitoring en de nulmeting aangaan. 
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De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
36 stemmen voor en 2 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van PvdA inzake onderzoek 
uitstroomregeling ter voorkoming van armoedeval. Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt de motie inzake onderzoek uitstroomregeling ter voorkoming van armoedeval in 
stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 37 voor en 1 stem tegen. 
Daarmee is de motie aangenomen. Aldus besloten. 

 
10. Gezondheidsbeleid 2025-2030 Gezondheid nu voor later! 
 

De voorzitter geeft aan dat drie amendementen zijn ingediend en geeft het woord aan Partij voor de 
Dieren. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) leest de dicta voor van drie amendementen voor, die mede ingediend zijn door 
de SP. 
 
Amendement Partij voor de Dieren inzake Voor een gezonde leefomgeving = tegen het MAA. 
 
Besluit: 
Aan het raadsvoorstel 65-2025 Gezondheidsbeleid Maastricht 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!”, de 
beslispunten toe te voegen, die luiden als volgt: 
 
Om in de uitwerking van het lokale, Maastrichtse gezondheidsbeleid met een integrale, Health in all Policies 
aanpak, in te zetten op het terugdringen van vliegverkeer in, over, en rondom Maastricht om tot een 
leefomgeving te komen die de gezondheid en het welbevinden van mensen bevordert en beschermt en 
inwoners hierbij te betrekken. En om de expertise van en advisering door externe netwerkpartners op het 
gebied van gezondheidsrisico’s van vliegverkeer te benutten ter ondersteuning bij besluitvoering en 
uitvoering. 
 
Om het college op te dragen te lobbyen en zich in te spannen voor het sluiten van het Maastricht Aachen 
Airport en ervoor in de plaats, in te zetten op groene alternatieven die de gezondheid van onze inwoners en 
die in de regio juist bevorderen. 
 
Amendement Partij voor de Dieren inzake Een gezonde leefomgeving? Niet met het gebruik van 
landbouwgif! 
 
Besluit: 
Aan het raadsvoorstel 65-2025 Gezondheidsbeleid Maastricht 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!”, een 
beslispunt toe te voegen dat als volgt luidt:  
 
Om in de uitwerking van het lokale, Maastrichtse gezondheidsbeleid met een integrale, Health in all Policies 
aanpak, in te zetten op het terugdringen van het gebruik van landbouwgif om tot een leefomgeving te 
komen die de gezondheid en het welbevinden van mensen bevordert en beschermt en hierbij inwoners te 
betrekken. En om de expertise van en advisering door externe netwerkpartners op het gebied van 
gezondheidsrisico’s teweeggebracht door het gebruik van landbouwgif te benutten ter ondersteuning bij 
besluitvoering en uitvoering. 
 
Amendement Partij voor de Dieren inzake Fijnstof, dat is niet zo fijn 
 
Besluit: 
Aan het raadsvoorstel 65-2025 Gezondheidsbeleid Maastricht 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!”, een 
beslispunt toe te voegen dat als volgt luidt:  
 
Om in de uitwerking van het lokale, Maastrichtse gezondheidsbeleid met een integrale, Health in all Policies 
aanpak, in te zetten op het terugdringen van fijnstof om tot een leefomgeving te komen die de gezondheid 
en het welbevinden van mensen bevordert en beschermt. En om de expertise van en advisering door 
externe netwerkpartners op het gebied van gezondheidsrisico’s van fijnstof te benutten ter ondersteuning bij 
besluitvoering en uitvoering. 
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Wethouder Hoenderkamp geeft aan dat Health in all Policies betekent dat gezondheid mee wordt 
gewogen in al het beleid. De amendementen zijn gewogen op de vraag of vanuit het huidige beleid de dicta 
uit te voeren zijn. Bij het tweede en derde amendement is het antwoord daarop positief. De wethouder geeft 
deze twee amendementen oordeel raad. Het amendement van Partij voor de Dieren inzake Voor een 
gezonde leefomgeving = tegen het MAA is echter een te omstreden onderwerp. De raad heeft al vaker 
aangegeven ook andere belangen te willen laten meewegen bij het voortbestaan van Maastricht Aachen 
Airport (MAA) dan alleen gezondheid. Ook economische afwegingen spelen daarin mee. De wethouder 
ontraadt daarom dit amendement. 
 
Eerste termijn 
 
Partij voor de Dieren (Strik) stelt dat de ingediende amendementen bedoeld zijn als een oproep om de 
inwoners van de regio en de gemeente beter te beschermen tegen vervuilende en schadelijke industrieën, 
zoals de luchtvaart en de niet-biologische landbouw waarin pesticiden worden gebruikt. De partij benadrukt 
het belang van het daadwerkelijk toepassen van het principe Health in all Policies, waarbij gezondheid 
boven economische belangen wordt geplaatst. Volgens Partij voor de Dieren ondervinden met name 
kwetsbare groepen in de stad de meeste negatieve gevolgen van luchtvervuiling, geluidsoverlast en 
blootstelling aan landbouwgif. Door dit aan te pakken, kan ook de druk op de zorg worden verlaagd. 
Vandaag is een raadsinformatiebrief verschenen, waarin echter niet wordt ingegaan op het advies van de 
Gezondheidsraad met betrekking tot gezonde voeding en de eiwittransitie. Partij voor de Dieren had dus 
wellicht toch een vierde amendement over de definitie van gezonde voeding en het beter toegankelijk 
maken van plantaardige eiwitten moeten schrijven. Partij voor de Dieren vraagt of de wethouder de 
eiwittransitie gaat meenemen in het lokale gezondheidsbeleid. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) is positief over het raadsvoorstel en steunt de ambities van 
het college om de hardnekkige gezondheidsachterstanden aan te pakken. Een goede gezondheid is iets 
wat de raad iedereen gunt. Het raadsvoorstel is in de domeinvergadering uitgebreid besproken. De 
Senioren (Stads) Partij Maastricht dankt alle woordvoerders voor hun inbreng en de wethouder voor de 
beantwoording van de vragen en de reeds uitgevoerde toezeggingen. Verder dankt de fractie de 
Onafhankelijke Adviesraad Maastricht (OAM) voor haar inbreng en advies om de uitvoeringsprogramma’s 
vooral te richten op het leveren van maatwerk en om vormen van overleg te ontwikkelen waarin 
bijvoorbeeld ook bewoners betrokken zijn die vanuit hun ervaringen praktische oplossingen kunnen 
inbrengen. De Senioren (Stads) Partij Maastricht stemt voor het raadsvoorstel en tegen de amendementen. 
 
GroenLinks (Lucas) verwijst naar de domeinvergadering, waar de fractie de belangrijkste punten heeft 
ingebracht. GroenLinks is tevreden met de beantwoording van de wethouder, maar maakt zich nog steeds 
zorgen over de vraag of de getoonde ambities financieel kunnen worden waargemaakt.  
GroenLinks looft Partij voor de Dieren voor de aandacht voor de onderwerpen in de amendementen. 
Daarnaast heeft GroenLinks nog vragen over deze amendementen en wil graag weten of de betreffende 
onderwerpen ook zonder deze amendementen zullen worden opgepakt, en of dit ook via een toezegging 
zou kunnen. Tevens is de link met de Omgevingsvisie relevant waarin onderwerpen zoals landbouwgif en 
fijnstof aan de orde komen. Men zou dus tot de conclusie kunnen komen dat deze onderwerpen al 
aangepakt worden. Mocht dit niet zo zijn, zal GroenLinks de amendementen steunen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) geeft per interruptie richting GroenLinks aan dat het een amendement is op 
een raadsvoorstel, en het kan dan geen toezegging betreffen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) stelt vast dat deze nota ambitieus is. De nota richt zich op een brede, 
integrale benadering van gezondheid en vraagt om concrete uitvoering, structurele financiering en actieve 
betrokkenheid van inwoners en haar partners. De nota erkent dat de gezondheidsachterstand een 
hardnekkig probleem is. Er is behoefte aan langjarige inzet, samenwerking en bewustwording in de gehele 
samenleving. Gezondheid moet integraal worden benaderd; werk, wonen, ontmoeten en recreatie.  
Het amendement inzake fijnstof verbetert de nota. Partij Veilig Maastricht vraagt met betrekking tot het 
gebruik van landbouwgif, of de bestaande beperkingen in verboden of beperkt toegestane zones binnen  
Maastricht worden toegepast, en of het voorgestelde amendement hierop een aanvulling vormt of toch 
overbodig is, gezien de beperkingen die reeds gelden. Ten aanzien van het amendement over Maastricht 
Aachen Airport (MAA) volgt Partij Veilig Maastricht de redenering van het college. 
 
Volt (Ortjens) is positief over het beleidsvoorstel dat de ambitie toont om de gezondheidsachterstand in 
Zuid-Limburg aan te pakken. Volt onderschrijft de brede blik op gezondheid die verder reikt dan alleen 
fysieke en mentale aspecten. Juist daar ligt voor Volt nog een cruciaal aandachtspunt. De ervaring van 
gezondheid wordt bepaald door diverse factoren, waarvan een deel onvoldoende in de nota is uitgewerkt. 
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Patiënten moeten bijvoorbeeld steeds vaker verder reizen voor de gespecialiseerde zorg. Het MUMC+ 
heeft niet alle zorg in huis, waardoor niet alle zorg in de eigen gemeente te krijgen is. De vraag is of 
mensen de zorg die zij nodig hebben kunnen bereiken. De vraag is of het openbaar vervoer een goed 
alternatief biedt voor de auto. Verder is de vraag of dit betaalbaar en toegankelijk is voor iedereen, inclusief 
mensen met een rollator of een visuele beperking. Volt staat achter het voorstel, maar mist het aspect van 
regionaal openbaar vervoer, ook omdat de provincie Limburg een partner is in dit stuk. Desondanks steunt 
Volt het raadsvoorstel, naast de drie amendementen van Partij voor de Dieren. Volt dient het amendement 
over Maastricht Aachen Airport (MAA) mee in. 
 
VVD (Verkoijen) stelt vast dat de beleidsnota een heldere visie schetst. De VVD vindt investeren in 
preventie en gezond gedrag stimuleren waardevolle stappen. De rol van de gemeente zal veelal faciliterend 
zijn om inwoners en organisaties te ondersteunen met kennis, middelen en ruimte om zelf gezonde keuzes 
te maken. De gemeente schept dus de randvoorwaarden. Binnen deze context blijft het essentieel dat er 
voldoende goed onderhouden sportfaciliteiten zijn.  
Ten aanzien van de amendementen geeft de VVD aan nooit te willen tornen aan Maastricht Aachen Airport 
(MAA), als zijnde primaire infrastructuur en zal daarom tegen het amendement stemmen. Verder vraagt de 
VVD naar de consequenties voor de stad als beide andere amendementen aangenomen en 
geïmplementeerd worden binnen het gezondheidsbeleid. 
 
Volt (Ortjens) vraagt per interruptie waarin de rol van Maastricht Aachen Airport (MAA) als primaire 
infrastructuur precies is gelegen, ook aangezien het gegeven dat liberalen zich doorgaans verzetten tegen 
overheidssteun, terwijl MAA zonder dergelijke steun vermoedelijk al failliet zou zijn geweest. 
 
VVD (Verkoijen) bevestigt geen grote fan te zijn van overheidssteun. Tijdens corona was het vliegveld 
echter van groot belang. De VVD maakt bij Maastricht Aachen Airport (MAA) een andere afweging dan Volt.  
Verder vraagt de VVD naar de consequenties voor de stad als de twee andere amendementen 
aangenomen en geïmplementeerd worden binnen het gezondheidsbeleid. De wethouder acht het niet 
verkeerd om zich te laten informeren, maar in deze amendementen staat nog veel meer. De VVD vraagt de 
wethouder om een reflectie. 
 
SP (van Gelooven) uit haar zorgen over de beperkte directe invloed van de raad op deze plannen. 
Gezondheid is inderdaad een groot goed en verdient alle aandacht, zeker omdat dit onder grote druk staat 
en de financiële middelen te kort lijken te schieten. Tijdens de domeinvergadering heeft de SP hierover al 
vragen gesteld, die prima zijn beantwoord, waarvoor dank. Die dank geldt ook voor de adviezen van de 
Onafhankelijke Adviesraad Maastricht. De SP vroeg naar de rol van de raden in deze gemeenschappelijke 
regeling en in andere regionale samenwerkingsverbanden, een samenwerking zoals men die steeds vaker 
ziet. De SP vraagt of de gemeenteraad c.q. de raadsleden haar kaderstellende, controlerende en 
vertegenwoordigende rol nog kunnen invullen in dit soort samenwerkingsverbanden. De SP vraagt hoe de 
politieke kleur van bijvoorbeeld wethouders in een dergelijke samenwerking doorspeelt en of de democratie 
nog voldoende is geborgd. De SP verzoekt de wethouder om dit thema in een aparte vergadering te 
behandelen. De SP vraagt een reactie en steunt de drie amendementen van Partij voor de Dieren. 
 
50PLUS (Van Est) verwijst naar het vruchtbare debat in de domeinvergadering, wat zelfs heeft geleid tot 
een gereviseerde versie, om meer duidelijkheid te krijgen. 50PLUS stelt zeer op prijs dat een amendering 
nog mogelijk is. 50PLUS vraagt waarom Partij voor de Dieren zich beperkt tot fijnstof, waaronder roet en 
niet bijvoorbeeld ook stikstofdioxide in het amendement opneemt. Dit is immers een zeer schadelijke stof en 
zou een verbetering van het amendement zijn. 50PLUS vraagt ook de wethouder om een reactie. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) wacht per interruptie graag het antwoord van de wethouder af en wil 
stikstofdioxide dan nog graag aan het amendement toevoegen. 
 
50PLUS (Van Est) dankt en vraagt, met betrekking tot het amendement over landbouwgif, of het hierbij gaat 
om stoffen die in Nederland al wettelijk verboden zijn. Indien dat het geval is, zou opname in het 
amendement overbodig zijn. Zo niet, dan wil 50PLUS graag verduidelijking over welke stoffen het dan wél 
gaat. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) antwoordt dat het gaat om synthetische middelen met een hoog risico. Partij 
voor de Dieren wil dit punt graag aan het amendement toevoegen. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt of deze stoffen in Nederland al wettelijk verboden zijn en vraagt de wethouder om 
een reactie. 50PLUS verwijst voor het amendement MAA naar de behandeling van dit dossier in provinciale 
staten, omdat er meer belanghebbende in Limburg zijn dan alleen de gemeente Maastricht. 
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SAB (Gorren) waardeert de inzet van de wethouder en zijn duidelijke antwoorden in de domeinvergadering. 
Het is positief dat er gezamenlijk wordt opgetrokken om de hardnekkige gezondheidsachterstanden in 
Limburg aan te pakken. Tijdens de domeinvergadering is echter niet voldoende duidelijk geworden hoe de 
burgerparticipatie precies vorm krijgt, met name of het bereiken van kwetsbare inwoners in de wijken 
daadwerkelijk is uitgewerkt in een concreet actieplan binnen het streven om 25% van de 
gezondheidsachterstand terug te dringen. De nota spreekt over betrokkenheid via bestaande structuren en 
adviesraden, maar men ziet juist dat mensen in de meest kwetsbare wijken, zoals laaggeletterden, minima, 
migranten en geïsoleerde ouderen tot nu toe onvoldoende worden bereikt. SAB vraagt of er een specifiek 
actieplan komt om deze kwetsbare inwoners actief te betrekken bij de uitvoering van het beleid en vraagt 
hoe wordt geborgd dat hun inbreng en situatie daadwerkelijk meetbaar bijdragen aan het behalen van de 
doelstellingen om de achterstand met 25% terug te dringen. SAB steunt het beleid, maar acht cruciaal dat 
ook de meest kwetsbare groepen zichtbaar in beeld komen en profiteren. Alleen dan wordt het verschil 
gemaakt en wordt gewerkt aan gezondheid voor iedereen in Maastricht. SAB gaat niet akkoord met de drie 
amendementen van Partij voor de Dieren. 
 
M:OED (Van Rooij) verwees bij de behandeling van de Berap naar het gezondheidsbeleid, dat zo breed en 
allesomvattend is, dat dit samen met alle partners en organisaties in de stad opgepakt zou moeten worden. 
Gelukkig heeft Universiteit Maastricht zich in dit onderwerp gespecialiseerd. De universiteit voert op de 
verschillende campussen innovatief onderzoek uit naar het brede gezondheidsbeleid. Daarnaast zijn er ook 
instituten die wereldwijd andere organisaties adviseren over het gezondheidsbeleid. Die kennis in de stad 
zou men in dit beleidsstuk meer terug kunnen zien. M:OED denkt daarbij vooral aan het meetbaar maken 
van de effectiviteit van deze maatregelen. De gemeente kan daarbij alle hulp gebruiken. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) verwijst naar de uitgebreide bespreking in de domeinvergadering. Het is 
een helder en transparant stuk. Gezondheid in Limburg in al haar aspecten verdient de nodige aandacht. Er 
is immers sprake van een aanhoudende gezondheidsachterstand. De gezonde levensverwachting ligt in 
deze regio aanmerkelijk lager dan in de rest van het land. Ongeveer 38,7% van de volwassenen heeft 
tenminste een chronische aandoening.  
Ten aanzien van de amendementen verwijst MAASTRICHT van NU naar de ambitie van een gezonde 
leefomgeving die schoon, sociaal en fysiek veilig is. Tegelijkertijd raken keuzes rondom MAA ook de 
werkgelegenheid en de economische vitaliteit van de regio. Vanuit dit kader kan MAASTRICHT van NU het 
amendement niet steunen. De economische vitaliteit van de regio heeft prioriteit voor MAASTRICHT van 
NU.  
Verder steunt MAASTRICHT van NU het amendement over fijnstof, omdat feiten over fijnstof in Maastricht 
niet genegeerd kunnen worden. Uit onderzoek van het RIVM blijkt dat de stad Maastricht structureel de 
advieswaarden van de WHO overschrijdt. Langdurige blootstelling aan fijnstof leidt tot ernstige 
gezondheidsproblemen, zoals hart- en vaatziekten, longkanker, COPD en astma bij kinderen. Het regionale 
gezondheidsbeleid spreekt terecht over een gezonde leefomgeving, maar zonder het expliciet benoemen 
van fijnstof blijft dit risico te algemeen en onvoldoende concreet. Het amendement zorgt ervoor dat het 
terugdringen van fijnstof en de daarmee samenhangende gezondheidsrisico´s, een duidelijke plek krijgen in 
het beleid en in het uitvoeringsplan, zodat inwoners beter beschermd worden tegen aantoonbare 
gezondheidsrisico’s.  
Ten slotte steunt MAASTRICHT van NU het amendement over het landbouwgif, omdat landbouwgif 
aantoonbaar gezondheidsrisico´s met zich meebrengt en schadelijk is voor de biodiversiteit. Landbouwgif 
hoort simpelweg niet thuis in een gezonde leefomgeving. Door dit expliciet in het regionale 
gezondheidsbeleid op te nemen, maakt de raad duidelijk dat de bescherming van inwoners tegen deze 
risico´s een serieuze prioriteit is. 
 
Wethouder Hoenderkamp geeft richting Partij voor de Dieren aan dat het advies van de Gezondheidsraad 
over de eiwittransitie serieus wordt genomen en dat de gemeente stappen in die eiwittransitie gaat zetten. 
De wethouder weet echter niet of en in hoeverre die 60% wordt gehaald. Dit wordt in de komende periode 
samen met de raad bepaald en wordt niet bij voorbaat heilig verklaard. 
Richting Volt geeft de wethouder aan dat bereikbaarheid en openbaar vervoer niet helemaal vallen onder 
de scope van deze nota. Zorgverzekeraars hebben een vervoerplicht voor mensen die zorg nodig hebben, 
maar vullen dat helaas soms erg zuinig in. De wethouder zal in de passende gremia met de 
zorgverzekeraars daarover in gesprek gaan. 
Richting de VVD geeft de wethouder aan dat de raad het gezondheidsfacet van een integrale afweging 
belangrijk acht. Zowel bij landbouwgif als bij fijnstof zijn er lopende acties, maar dit college zal in het beleid 
extra laten meewegen dat de raad in het gezondheidsbeleid heeft benadrukt, de gezondheid van mensen 
heel belangrijk is. Verder is de gemeente geen expert op het gebied van gewasbestrijdingsmiddelen. Het is 
inderdaad niet zinvol om te sturen op gewasbestrijdingsmiddelen die al bij wet verboden zijn. De vraag is 
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waarop de gemeente wel kan sturen. De wethouder denkt dat daarvoor wel ruimte is. De wethouder deelt 
dan ook de mening van M:OED over de universiteit en de GGD die middels medische milieukunde aan 
elkaar gelinkt zijn. De gemeente kan zich door de universiteit en de GGD dus uitstekend laten adviseren. 
De wethouder wil echter geen andere interventies doen, dan die nu al gedaan worden. Dit kan inderdaad op 
een ander moment in het domein worden besproken, samen met de collega’s van de wethouder. Verder is 
in het domein al besproken dat dit een lokaal gezondheidsbeleid is, met een regionale component naast 
een aantal lokale accenten.  
Richting de SP legt de wethouder uit dat de politieke kleur van de wethouder totaal niet ter zake doet. Deze 
wethouder heeft niet eens een politieke kleur. De democratie is ook zeker geborgd. Richting 50PLUS geeft 
de wethouder aan dat stikstofdioxide in het amendement opgenomen kan worden.  
Ten slotte geeft de wethouder richting SAB aan dat burgerparticipatie inderdaad zeer belangrijk is. Juist de 
meest kwetsbaren hebben regie, inspraak en zeggenschap nodig over hun eigen gezondheid en de 
interventies daarop. Daarvoor zijn al structuren ingericht, zoals de adviesraden. In het kader van het 
regioplan rondom IZA-GALA worden samen met Burgerkracht Limburg participatiehubs ingericht, om juist 
kwetsbare burgers optimaal te laten participeren. De wethouder zal de raad hierover te zijner tijd 
informeren. Ook deelt de wethouder de mening van M:OED dat alle academische en niet-academische 
kennis die in de gemeente en in de regio beschikbaar is volop benut moet worden. De amendementen zien 
daarop ook. 
 
50PLUS (van Est) geeft per interruptie over de definities aan dat aan de grens andere regels gelden. 
Enerzijds komen veel stoffen uit België hier in het water terecht, maar anderzijds worden ook 
bedrijfseconomische kansen verstoord. 50PLUS vraagt duidelijkheid over wat lokaal wordt verboden en wat 
aan de grens wel wordt toegestaan. 50PLUS vraagt duidelijkheid. 50PLUS vraagt ook of dit op 
12 november wordt uitgezocht. 
 
Wethouder Hoenderkamp verwijst naar agenda van de bijeenkomst van 12 november, waar die vragen 
aan de orde komen en daarna kan de raad de politieke afweging gemaakt. Dit punt staat vanavond niet op 
de agenda. 
 
50PLUS (van Est) merkt per interruptie op dat dit een moeilijke afweging voor de fractie is. 
 
Wethouder Hoenderkamp geeft aan dat 50PLUS niet de indiener van het amendement is. De wethouder 
geeft het amendement oordeel raad. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft per interruptie aan dat landbouwgif een precair onderwerp is wat veel sentimenten 
losmaakt. M:OED wil graag weten hoe het juridisch zit. Het antwoord zal waarschijnlijk zijn dat nu al binnen 
alle juridische kaders wordt gehandeld. Indien de gemeente de rol gaat pakken van dirigent in zo´n transitie, 
zal het stadsbestuur aan de campussen de opdracht moeten geven om iets daaraan te doen, in plaats van 
alleen advies in te winnen over hoe het zou kunnen. Het is dus belangrijk dat de gemeente zaken op de 
agenda zet. 
 
Wethouder Hoenderkamp noemt dit een inspirerende gedachte en stelt voor dat, indien de raad hier extra 
aandacht aan wil besteden, deze vraag in overleg met de academische partijen kan worden verkend. Op 
een later moment kan worden beoordeeld of dit leidt tot een concrete opdracht. 
 
De voorzitter vraagt of er behoefte is aan een tweede termijn. 
 
Tweede termijn  
 
Partij voor de Dieren (Strik) legt uit dat in het amendement landbouwgif gedoeld wordt op de synthetische  
bestrijdingsmiddelen met een hoog risico voor de volksgezondheid. Partij voor de Dieren zal het  
amendement graag aanpassen indien dit verder gespecificeerd moet worden. De toevoeging van 
stikstofdioxide aan het amendement inzake fijnstof is inmiddels al gebeurd. 
 
Aangepast amendement PvdD inzake Fijnstof, dat is niet zo fijn 
 
Besluit:  
Aan het raadsvoorstel 65-2025 Gezondheidsbeleid Maastricht 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!”, een 
beslispunt toe te voegen dat als volgt luidt:  
 
Om in de uitwerking van het lokale, Maastrichtse gezondheidsbeleid met een integrale, Health in all Policies 
aanpak, in te zetten op het terugdringen van fijnstof en stikstofdioxide om tot een leefomgeving te komen 
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die de gezondheid en het welbevinden van mensen bevordert en beschermt. En om de expertise van en 
advisering door externe netwerkpartners op het gebied van gezondheidsrisico’s van fijnstof en 
stikstofdioxide te benutten ter ondersteuning bij besluitvoering en uitvoering. 
Verder sloot MAA sloot vorig jaar af met een verlies van € 11,5 miljoen. De fractie wil dat dit geld liever 
wordt geïnvesteerd in gezondheidsverbetering en vraagt de wethouder en de partijen die het amendement 
niet willen steunen om hierop te reflecteren. 
 
Verder sloot MAA sloot vorig jaar af met een verlies van € 11,5 miljoen. De fractie ziet liever dat dit geld 
wordt geïnvesteerd in gezondheidsverbetering en vraagt de wethouder en de partijen die dit amendement 
niet willen steunen omwille van economische belangen om hierop te reflecteren. 
 
D66 (Elfassih) steunt twee van de drie amendementen en geeft Partij voor de Dieren daarvoor 
complimenten. D66 is al geruime tijd kritisch op MAA en die houding komt niet uit de lucht vallen. Het 
vliegveld draait al jaren verlies en wordt in stand gehouden met publieke middelen. Dat geld kan beter 
besteed worden aan zaken die wel aantoonbaar bijdragen aan de regionale economie en een 
toekomstbestendige samenleving. Daarnaast veroorzaakt het vliegveld aanzienlijke overlast voor 
omwonenden. D66 deelt deze zorg met Partij voor de Dieren. De impact op de luchtkwaliteit is negatief en 
het vliegveld draagt ook bij aan de klimaatcrisis. Deze punten kan men niet negeren indien men serieus 
werk wil maken van gezondheid en duurzaamheid in deze regio. Tegelijkertijd wil D66 graag het debat over 
het gezondheidsbeleid zuiver houden en dit is dus niet het moment om een discussie over het vliegveld in 
volle breedte te voeren. Bovendien is sluiting een van de scenario´s. Er moet bekeken worden hoe dit 
gebied dat niet binnen de grenzen van de gemeente Maastricht ligt in toekomst kansrijk en duurzaam her-
ontwikkeld kan worden. Op een later moment wil D66 bekijken of de gemeentelijke subsidie van € 200.000 
aan MAA stop gezet kan worden en dat geld inzetten voor doelen die echt bijdragen aan de luchtkwaliteit, 
de gezondheid en de economische toekomst van de regio. D66 zal daarom toch tegen het amendement 
stemmen, hoezeer de fractie de intentie achter het amendement ook begrijpt. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) merkt per interruptie op dat het amendement niet vraagt om per direct MAA te 
sluiten, maar om de lobby in te zetten voor de sluiting van MAA en daarbij in te zetten op groene 
alternatieven voor het vliegverkeer. Verder is de provinciale fractie van D66 ook tegen MAA. 
 
D66 (Elfassih) antwoordt bevestigend, maar dit is niet het moment voor die discussie. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) legt uit dat een van de vier pijlers van het gezondheidsbeleid een gezonde 
leefomgeving is. MAA maakt daarvan onderdeel uit en is een uitermate ongezonde toevoeging aan de 
leefomgeving. De fractie deelt dus niet de mening van D66 dat deze discussie hier niet plaats moet vinden. 
 
CDA (Heine) geeft per interruptie aan dat reeds besloten is dat de gemeentelijke subsidie wordt stopgezet. 
Verder gaat de gemeente Maastricht niet over een eventuele sluiting van MAA. De provincie heeft recent 
besloten dat dit nog niet gaat gebeuren en heeft voor een duurzame optie gekozen. Het CDA begrijpt de 
discussie dus niet. 
 
D66 (Elfassih) neemt daarvan akte. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) citeert uit het verkiezingsprogramma van D66 Maastricht over de sluiting van 
MAA en ziet geen reden waarom D66 het amendement niet kan steunen. 
 
D66 (Elfassih) is het met alle punten eens, maar acht dit niet het juiste moment voor een bespreking. 
 
Wethouder Hoenderkamp is overvraagd bij de vraag op reflectie op het economische perspectief van  
MAA en legt uit dat vanuit Health in all Policies, fijnstof en andere schadelijke stoffen een factor moeten zijn 
in een integrale afweging. De wethouder wil dat goed in kaart brengen. Dit is echter niet het moment om 
een integrale afweging over MAA te maken. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) vraagt om een korte schorsing. De fractie wil de synthetische 
bestrijdingsmiddelen met een hoog risico aan het amendement toevoegen. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 21.01 – 21.05 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering. In het RIS staat nu een gewijzigde versie van het amendement. 
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Aangepast amendement PvdD inzake Een gezonde leefomgeving? Niet met het gebruik van landbouwgif! 
 
Besluit:  
Aan het raadsvoorstel 65-2025 Gezondheidsbeleid Maastricht 2025-2030 “Gezondheid nu voor later!”, een 
beslispunt toe te voegen dat als volgt luidt:  
 
Om in de uitwerking van het lokale, Maastrichtse gezondheidsbeleid met een integrale, Health in all Policies 
aanpak, in te zetten op het terugdringen van het gebruik van synthetische bestrijdingsmiddelen met een 
hoog risico voor de volksgezondheid om tot een leefomgeving te komen die de gezondheid en het 
welbevinden van mensen bevordert en beschermt en hierbij inwoners te betrekken. En om de expertise van 
en advisering door externe netwerkpartners op het gebied van gezondheidsrisico’s teweeggebracht door 
het gebruik van synthetische bestrijdingsmiddelen met een hoog risico voor de volksgezondheid te benutten 
ter ondersteuning bij besluitvoering en uitvoering. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven. 
 
GroenLinks (Lucas) zal de drie amendementen steunen, vanwege het belang van de onderwerpen. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) zal vanwege de toevoeging van de portefeuillehouder dat 
extra aandacht hiervoor niet verkeerd kan zijn, voor de amendementen stemmen. 
 
CDA (Heine) stemt tegen de drie amendementen, omdat zij feitelijk niets toevoegen. Dit valt onder het 
werkveld van de GGD. Fijnstof is uitvoering van bestaand beleid en landbouwgif wordt besproken tijdens de 
Omgevingsvisie. Daarnaast heeft de gemeente Maastricht geen bevoegdheid over wettelijk toegestane 
bestrijdingsmiddelen, noch over vliegveld Beek, en zeker niet over luchthaven Luik. 
 
De voorzitter brengt het amendement inzake voor een gezonde leefomgeving = tegen het MAA in 
stemming en stelt vast dat 37 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 11 voor en 26 stemmen tegen. 
Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter brengt het aangepaste amendement inzake een gezonde leefomgeving? Niet met het gebruik 
van landbouwgif! in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 29 voor en 
9 stemmen tegen. Daarmee is het amendement aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over het aangepast amendement fijnstof wil afgeven. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) zal vanwege de extra aandacht voor het amendement 
stemmen. 
 
De voorzitter brengt het aangepaste amendement inzake fijnstof, dat is niet zo fijn in stemming en stelt 
vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 30 voor en 8 stemmen tegen. Daarmee is het 
amendement aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over het geamendeerde raadsvoorstel. 
 
De voorzitter brengt het geamendeerde raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn 
uitgebracht, waarvan stemmen 36 voor en 2 stemmen tegen. Daarmee is het geamendeerde raadsvoorstel 
aangenomen. Aldus besloten. 
 
CDA (Heine) heeft tegen de drie amendementen gestemd. 
 
De voorzitter antwoordt bevestigend. De griffier heeft dit genoteerd. 
 
D66 (Gardien) heeft niet over het amendement van MAA gestemd, vanwege zijn werk. 
 
De voorzitter verwijst naar de spelregels. Het was dan beter geweest om de zaal te verlaten. 
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11. Herontwikkeling Mondi locatie Fort Willemweg 1 
 

De voorzitter vraagt aandacht voor de spelregels. Er zijn vijf amendementen ingediend. De voorzitter geeft 
aan dat de wethouder een voorstel wil doen, wat een andere blik op zaken kan werpen. Eventueel zijn de 
amendementen dan niet meer nodig zijn. 
 
SP (Blom) zou dat verhaal van de wethouder graag horen, maar tevens ook vragen willen stellen. 
 
De voorzitter geeft aan dat dit mogelijk is. De voorzitter stelt vast dat de raad zich hierin kan vinden. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat uit de vijf amendementen een breed gesteund verzoek uit de raad 
blijkt om te kijken naar mogelijkheden voor het broed- en vrijplaatsenbeleid bij Mondi, in de buurt van Mondi 
of op andere plekken in de stad. Wethouder Bastiaens wil graag een voorstel doen, waardoor de raad van 
de amendementen kan afzien. De wethouder legt uit dat het pand Mondi geen logische plek is voor een 
broedplaats, ook omdat een tijdelijke bestemming van Mondi geen goed idee is. Het pand Mondi is bijna 
35.000 vierkante meter groot en complex. Het voormalige pand van drankenhandel Bessems aan de Fort 
Willemweg is 1.500 vierkante meter groot en een interessante plek. Wethouder Bastiaens zou het pand 
Bessems in willen zetten voor cultuur, tegen een passend tarief voor de huurders, voor een termijn van vijf 
jaar. Dit proces wordt aangegaan met betreffende partijen en sluit aan bij het gevraagde onderzoek. 
Wethouder Bastiaens kan dit toezeggen (toezegging).  
Verder zegt Wethouder Bastiaens ook toe te zullen onderzoeken of het pand van Kunstfront met de zittende 
huurder en Timmerfabriek-Zuid ook mogelijk zijn (toezegging). Dit past goed bij de beoogde ontwikkeling 
van Belvédère in oorsprong en het Antwoord van de Sphinx, waarin gesproken werd over meer rafelranden 
voor cultuur.  
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) geeft per interruptie aan dat dit een goed en duidelijk verhaal is en stelt 
voor om het raadsvoorstel aan te houden. Het raadsvoorstel is immers niet rijp voor besluitvorming. 
 
Wethouder Bastiaens stelt voor om het raadsvoorstel ongewijzigd aan te nemen. Daarnaast is er een 
toezegging van de wethouder over de drie locaties. Dit staat los van het raadsvoorstel. 
 
VVD (Van Heertum) is per interruptie blij met het voornemen dat huurpenningen worden gevraagd. De 
gemeente is immers al meer dan € 5 miljoen kwijt aan de kosten voor het Landbouwbelang. Sommige 
amendementen stellen voor om de sloop van het Mondi-terrein on hold te zetten, totdat allerlei onderzoeken 
zijn afgerond. De VVD is tegen een vertraging bij de herontwikkeling van het Retailpark Belvédère. De VVD 
vraagt uitleg. 
 
Wethouder Bastiaens stelt voor om dit uit elkaar te halen en het raadsvoorstel aan te nemen en uit te 
voeren en daarnaast als alternatief het voorstel over de andere locaties in te brengen. 
 
D66 (Jongen) voelt per interruptie iets voor het voorstel van het college, maar in beslispunt 1 van het 
raadsvoorstel staat dat het college de opdracht krijgt om te gaan slopen. Dit staat haaks op de 
toezeggingen. D66 denkt dat de beslispunten aangepast moeten worden. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat het raadsvoorstel in stand blijft. De sloop wordt inderdaad voorbereid, 
maar het gebouw Bessems wordt niet gesloopt. Dit gebouw staat niet in het raadsvoorstel. Daarnaast 
worden de twee andere gebouwen middels onderzoek ter beschikking gesteld. 
 
50PLUS (Van Est) merkt per interruptie op dat beslispunt 2 over de parkeerlocatie in stand blijft. Dit is 
immers een onderdeel van het raadsvoorstel. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat het raadsvoorstel volledig wordt uitgevoerd. Partij voor de Dieren 
vraagt in de motie om een vergroening en het verschil met het raadsvoorstel bedraagt slechts 3%. 
 
De wethouder acht die motie daarom overbodig.  
 
50PLUS (Van Est) vraagt of de locatie niet langer inzetbaar is voor culturele doeleinden, als de zoektocht 
niet tot een succesvolle uitkomst leidt. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt bevestigend en legt uit dat het pand Bessems ingezet kan worden voor 
cultuur en daarnaast zijn er mogelijkheden bij de twee andere locaties, als iets aan de huurprijs gedaan kan 
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worden. Voor de Timmerfabriek-Zuid is een evaluatie gedaan waaruit blijkt dat dit onder de vlag van één 
huurder moet. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt naar de garanties na die vijf jaar. Over vijf jaar zal het immers nog steeds een 
probleem zijn om een geschikte locatie te vinden voor dit soort initiatieven. 
 
Wethouder Bastiaens geeft aan dat een permanente invulling met culturele functies niet mogelijk is, omdat 
het om een bedrijventerrein gaat. De doelstelling is de ontwikkeling van Retailpark Belvédère. Dit gebied 
kan daarom niet structureel voor cultuur worden ingezet. Wel kunnen tijdelijke locaties worden benut binnen 
het vrijplaatsenbeleid, in principe voor een periode van vijf jaar, eventueel verlengbaar. Vanwege de 
onzekerheden rondom stikstof is het moeilijk om exacte termijnen te voorspellen. Na afloop zal gezocht 
moeten worden naar een alternatieve locatie. 
 
Volt (Den Heijer) heeft twee amendementen ingediend, onder andere over het parkeerplaatsenbeleid. Volt 
vraagt of het voorstel van de wethouder daarin niet verandert en of die parkeerplaatsen er komen. 
  
Wethouder Bastiaens antwoordt dat het raadsvoorstel inderdaad conform wordt uitgevoerd. Eventueel kan 
daarvoor ook nog naar de stadsweide, het Radiumplein en de Gashouder worden gekeken. 
 
Volt (Den Heijer) houdt vast aan de amendementen omdat het bizar is als er nog meer parkeerplaatsen 
komen. 
 
Wethouder Bastiaens ontraadt de amendementen met uitzondering van het amendement van D66 en de 
motie van Partij voor de Dieren.  
 
De voorzitter legt uit dat de amendementen eerst ingediend moeten worden, voordat die besproken 
kunnen worden. 
 
SP (Blom) is zeer verheugd over dit nieuws en vraagt of het ook specifiek gaat over het verplaatsen van de 
initiatieven van het Landbouwbelang. Cultuur kan immers van alles zijn. Verder vraagt de SP de wethouder 
om een toezegging dat de onderzoeken naar de geschiktheid van die locaties en de kosten in Q1, 2026 
gereed zijn, dus voordat de vergunningverlening c.q. ontruiming van het Landbouwbelang afgerond is. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat er zeker ruimte is voor de initiatieven van het Landbouwbelang. De 
locaties kunnen binnen twee maanden beschikbaar zijn, maar zijn wel nog niet verhuurbaar. De 
onderzoeken zullen binnen een half jaar gereed zijn. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is blij dat de motie oordeel raad gelaten wordt en vraagt waarom een 
termijn van vijf jaar voor het pand Bessems geldt. Partij voor de Dieren vraagt of de raad die bestemming 
ook kan wijzigen. 
 
Wethouder Bastiaens legt uit dat er consistente plannen zijn over het ontwikkelen van de 
bedrijventerreinen in Maastricht en hiervan afstappen heeft grote consequenties. Een verlenging van de 
termijn is eventueel wel mogelijk. 
 
50PLUS (Van Est) maakt een punt van orde en wil de zaak rustig kunnen bekijken. 50PLUS stelt voor om 
de behandeling van het raadsvoorstel uit te stellen en eerst in de domeinvergadering behandelen. 
 
De voorzitter vraagt aan de wethouder of het raadsvoorstel uitgesteld kan worden. Daarna moet over dit 
ordevoorstel gestemd moet worden. 
 
Wethouder Bastiaens denkt dat het raadsvoorstel uitgesteld kan worden, maar een maand uitstel zal niet 
veel uitmaken. De zaken die de wethouder voorstelt staan immers niet in het raadsvoorstel. 
 
De voorzitter schorst de vergadering en vraagt om na te denken over het ordevoorstel en het 
amendement. 
 
Schorsing 21.29 – 21.39 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering. Over het ordevoorstel moet gestemd worden. 
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De voorzitter brengt het ordevoorstel in stemming en stelt vast dat 35 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 23 voor en 12 stemmen tegen. Daarmee is het ordevoorstel aangenomen. Het raadsvoorstel 
wordt van de agenda gehaald en volgende maand opnieuw in de raad geagendeerd. Aldus besloten. 
 
De voorzitter stelt vast dat mevrouw Lucas en de heer Van Heertum niet aanwezig waren bij de stemming. 
 

12. Principebesluit warmtenet TregaZinkwit 
 

De voorzitter geeft aan dat 50PLUS een amendement heeft aangekondigd. 
 
50PLUS (Van Est) leest het dictum van het amendement voor. Het amendement wordt mede ingediend 
door SAB, SP, Liberale Partij Maastricht en Forum voor Democratie. 
 
Amendement 50PLUS inzake Financiële besluiten nemen bij een heldere businesscase 
 
Besluit: 
De beslispunten in het raadsvoorstel als volgt aan te passen:  
➢ Beslispunt 3 te laten vervallen. 
➢ Bij een definitief raadsvoorstel van een uitgewerkte businesscase een voorstel te doen om het concrete 

investeringsvoorstel in te dienen inclusief een eventuele begrotingswijziging. 
 
Wethouder Mackus wil deze woonwijk snel ontwikkelen en duidelijkheid geven aan de partijen in de 
tender. Het warmtenet is een logische keuze. Het is ook logisch en zorgvuldig dat dit in de Begroting 2026 
wordt meegenomen. In januari 2026 wordt dan een definitief besluit over de businesscase genomen. De 
wethouder ontraadt daarom het amendement. 
 
Eerste termijn 
 
50PLUS (Van Est) is het eens met de beslispunten 1 en 2. De wethouder heeft in de domeinvergadering 
gezegd dat het wel of niet instemmen met beslispunt 3 geen enkele waarde heeft voor een goedkeuring bij 
een andere businesscase en dat niet wordt teruggekeken of er wel of niet is ingestemd met deze 
bandbreedte. 50PLUS is van mening dat het dan ook niet nodig is om beslispunt 3 op te nemen. 50PLUS 
geeft aan dat de argumentatie over meer zekerheid geven geen hout snijdt. 50PLUS is van mening dat na 
de uitwerking van de businesscase over het nauwkeurige bedrag kan worden besloten. Verder is de 
begroting vorige week al gepresenteerd. 
 
GroenLinks (Vos) merkt per interruptie richting 50PLUS op dat bij grootschalige projecten doorgaans eerst 
een intentieovereenkomst over de ontwikkeling wordt gesloten, waarna in latere fasen het uiteindelijke 
investeringsbedrag duidelijker wordt. Op dit moment wordt enkel uitgesproken dat de gemeente Maastricht 
een warmtenet wil realiseren en dat het investeringsbesluit nog moet worden genomen. 
 
50PLUS (Van Est) antwoordt dat het goed kan zonder beslispunt 3. 50PLUS is voor een uitwerking, maar 
wil geen financiële bandbreedte vastleggen. Het is ook niet duidelijk of de raad met € 41 miljoen instemt of 
niet. 
 
GroenLinks (Vos) geeft aan dat de 50% bandbreedte geen beslispunt is. In het raadsvoorstel staat alleen 
een nadere verklaring. 
 
50PLUS (Van Est) antwoordt dat het beslispunt luidt om dit raadsvoorstel en de € 27 miljoen in de 

begroting te verwerken. De bandbreedte kan van € 13 miljoen tot € 41 miljoen zijn, maar dat is absoluut niet 
nodig voor de uitwerking. De begroting is vorige week gepresenteerd en de boekwerken zijn al gedrukt. 
50PLUS gaat ervan uit dat dit voorstel nog niet in de begroting is verwerkt. 50PLUS zit ook niet te wachten 
op een addendum op de begroting als gevolg van dit besluit en wil daarom beslispunt 3 uit het 
raadsvoorstel halen. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) wacht het investeringsvoorstel af. Het raadsvoorstel is voor de 
fractie een hamerstuk. 
 
GroenLinks (Vos) benadrukt dat warmtenetten een complexe materie vormen. Daarom zijn, in 
samenwerking met D66 en de Senioren (Stads) Partij Maastricht, aanvullende technische vragen gesteld. 
GroenLinks spreekt haar waardering uit voor de snelle en heldere beantwoording door de ambtenaren. De 
partij staat positief tegenover warmtenetten, omdat deze bijdragen aan het tegengaan van 
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klimaatverandering. GroenLinks benadrukt dat de kosten daarvan wel beheersbaar moeten blijven. In de 
Tweede Kamer wordt daarom ingezet op het loskoppelen van de gasprijs van publieke warmtenetten, om 
de betaalbaarheid voor inwoners te waarborgen. Tegelijkertijd wijst GroenLinks erop dat ook in een publiek 
warmtebedrijf een commerciële partij met een belang van 49% kan deelnemen. Omdat zo’n partij winst 
moet maken, bestaat het risico dat de kosten voor consumenten alsnog stijgen. Daarom pleit GroenLinks 
voor een gemeentelijk warmtebedrijf zonder winstoogmerk, zodat warmte betaalbaar blijft. De fractie wil 
graag eerst duidelijkheid over de rechtsvorm van het toekomstige warmtenet, voordat er kan worden 
besloten over een investeringsvoorstel. Dit sluit aan bij een eerder met ruime meerderheid aangenomen 
motie. GroenLinks gaat ervan uit dat de wethouder de raad hierover tijdig informeert. Het principebesluit 
ondersteunt GroenLinks van harte. 
 
D66 (Jongen) legt uit dat het principebesluit enkel gaat over de uitgangspunten om te komen tot de 
realisatie van een collectieve warmtevoorziening TregaZinkwit en dat het college een gedetailleerd 
investeringsvoorstel verder kan uitwerken en € 27,4 miljoen zal reserveren in de Begroting 2026. De 
definitieve inhoudelijke besluitvorming over technische, organisatorische en financiële vraagstukken zijn pas 
aan de orde bij de behandeling van het voorliggende investeringsbesluit. D66 heeft samen met de Senioren 
(Stads) Partij Maastricht en GroenLinks een reeks technische en financiële vragen gesteld. D66 dankt de 
wethouder en de ambtenaren voor de goede beantwoording. D66 heeft echter nog een aantal technische 
en financiële vragen, onder andere over het back-up systeem en de leveringszekerheid van de warmtebron. 
Dit komt echter op een later moment aan de orde. D66 is het college zeer erkentelijk dat het onderzoek 
Warmtenet TregaZinkwit van 12 mei 2015 openbaar is gemaakt. D66 is zeer te spreken over het proces en 
de dialoog tussen de ambtelijke organisatie en het domein fysiek om te komen tot deze besluitvorming en 
stemt daarom in met het principebesluit. 
 
CDA (Beckers) sluit aan bij de opmerkingen van de vorige fracties en geeft aan dat de ontwikkeling van de 
nieuwbouw TregaZinkwit in veel opzichten van groot belang is. Er zijn al veel obstakels genomen, maar er 
komen gegarandeerd nog meer obstakels bij. Met het principebesluit warmtenet krijgt het college de ruimte 
om door te werken aan de realisatie van TregaZinkwit en kan men ervaringen opdoen met de ontwikkeling 
van een gemeentelijk warmtebedrijf. Het CDA sluit zich volledig aan bij de wensen van GroenLinks. De 
gemeente moet de vaart erin houden en dat geldt ook voor de brede opgave die de stad heeft om te 
vergroenen, klimaatadaptief te worden en om een duurzame oplossing te vinden voor de 
energievoorziening in de toekomst. Het CDA heeft begrip voor de overwegingen in het amendement van 
50PLUS, maar het kaderen van een financiële planning in een vroeg stadium heeft toch de voorkeur. De 
raad gaat immers nog definitief beslissen over het uiteindelijke investeringsbedrag. Zonder financiële 
kaders, zou dat wellicht kunnen betekenen dat partijen afzien van deelname of het tonen van interesse. Het 
CDA stemt dan ook voor het raadsvoorstel en stemt tegen het amendement. 
 
PvdA (Pellaers) dankt de heer Pieters die uitleg heeft gegeven in de domeinvergaderingen en stemt voor 
het raadsvoorstel, omdat de fractie voortgang wil voor Maastricht. De PvdA wil bouwen, is tegen 
netcongestie en voor een warmtenet. Het principebesluit is dan ook noodzakelijk om te kunnen komen tot 
een investeringsvoorstel en hopelijk tot een tender in oktober. De PvdA stemt tegen het amendement. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) stelt vast dat met dit principebesluit een flinke stap wordt gezet in de 
richting van het ontwikkelen van de Trega-wijk, een wijk die de fractie vanaf dag één gesteund heeft en die 
hopelijk snel wordt gerealiseerd. Hoewel netcongestie een probleem blijft en voor de omzetting van 
restwarmte toch ook stroom nodig blijft, heeft Partij Veilig Maastricht vertrouwen in de gemaakte keuzes 
voor de warmtenetten. De financiën met een bandbreedte van 50% zullen wel nog een dingetje worden, 
maar dit komt in november aan de orde. 
 
VVD (Van Heertum) is blij dat qua leveringszekerheid sprake is van twee bronnen. De VVD maakt zich in 
het algemeen zorgen dat consumenten bij warmtenetten te maken hebben met één leverancier en mensen 
niet meer kunnen switchen van provider. Daarover gaat echter de landelijke politiek. De VVD stemt in met 
het principebesluit en stemt tegen het amendement. De VVD kan zich volledig vinden in het betoog van 
wethouder Mackus. 
 
Partij voor de Dieren (Vaessen) is van mening dat het energiesysteem van de toekomst duurzaam, 
schoon en betaalbaar dient te zijn. Partij voor de Dieren breekt een lans voor een snelle afbouw van 
fossiele bronnen en een snelle groei van hernieuwbare energie. In Maastricht zijn daarvoor genoeg 
mogelijkheden, zoals de restwarmte van het rioolwater, de Maas en het inzetten van zonne-energie. Partij 
voor de Dieren is voor een warmtenet in Limmel. Toch blijft de afhankelijkheid van fossiel te groot. In het 
raadsvoorstel blijft het vertrouwen op fossiel onverminderd in stand. Partij voor de Dieren mist concrete 
maatregelen om dit te doorbreken en om de industrie te helpen verduurzamen. In het coalitieakkoord wordt 
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gesproken over het inzetten op de mogelijkheden van groene waterstof, wat de fractie zeer omarmt. 
Waterstof biedt immers veel voordelen. De industrie kan waterstof gebruiken om de benodigde hitte te 
realiseren en de transportsector kan het gebruiken voor de verduurzaming. Daarnaast is waterstof ook 
relatief gemakkelijk op te slaan, wat uitkomsten biedt in tijden van netcongestie. Een landelijk 
waterstofnetwerk en een ondergrondse opslag zijn daarbij van belang en mogelijk kan dit in deze 
grensregio ook omliggende landen met elkaar verbinden. Daarnaast kan waterstof ook voor de havens een 
uitkomst zijn. Het is dan ook een gemiste kans dat in de Maastrichtse industrie nog niet op waterstof wordt 
ingezet. Dit is in tegenspraak met het coalitieakkoord en laat een kans liggen om een echt groen warmtenet 
in Limmel aan te leggen. Die omslag dient er dus zo snel mogelijk te komen. Partij voor de Dieren hoort 
graag de stand van zaken van de ambities rondom waterstof. Partij voor de Dieren steunt het amendement 
van 50PLUS. 
 
Volt (Ortjens) steunt het warmtenet van harte. De gemeente moet beleidsmatige risico’s nemen om 
toekomstbestendig te kunnen verduurzamen. Volt begrijpt de voorkeur voorzichtigheid van 50PLUS. Volt is 
echter van mening dat het doel dermate belangrijk is dat snelle actie noodzakelijk is. 
 
SP (Blom) ziet de noodzaak van het warmtenet. Gezien de netcongestie is dit de enige manier om de zo 
broodnodige woningen op het TregaZinkwitterrein zo snel mogelijk te realiseren. De SP is positief over het 
voornemen om als gemeente hierin zelf de regie te nemen en ziet de oprichting van een gemeentelijk 
warmtebedrijf vol vertrouwen tegemoet. De SP ziet dit als een mooie opmaat naar meer gemeentelijke 
bedrijven die het publieke belang dienen, bijvoorbeeld een gemeentelijk woonbedrijf. De SP heeft echter 
moeite met de financiën. Het gaat om een investering van € 27,4 miljoen met een bandbreedte van plus of 
min 50%, dus een onzekerheid van bijna € 14 miljoen. De SP steunt het amendement van 50PLUS dan ook 
van harte en zal alleen samen met dat amendement het raadsvoorstel steunen. 
 
SAB (Gorren) heeft met de uitleg van de wethouder, meer duidelijkheid gekregen en heeft haar mening 
moeten bijstellen. SAB vindt het raadsvoorstel een goed plan, maar heeft moeite met de brede bandbreedte 
van de financiële raming. Om die reden dient de fractie het amendement van 50PLUS mee in. Tegelijkertijd 
erkent SAB het belang van voortvarend handelen en begrijpt dat de gemeenteraad op een later moment 
nog kan terugkomen op de financiële aspecten. Tevens uit SAB zorgen over de MOSA als mogelijke 
warmteleverancier, aangezien Maastricht in het verleden al vaker is geconfronteerd met het vertrek van 
vergelijkbare industriële partijen. Daarnaast mist SAB in het raadsvoorstel waterstof en de Maas. Het zal 
geen probleem zijn om een vistrap te realiseren zodat het visbestand niet wordt aangetast. SAB blijft het 
amendement van 50PLUS steunen, maar zal wellicht ook het raadsvoorstel steunen. 
 
M:OED (Van Rooij) geeft aan dat een duurzame toekomstvisie om scherpe keuzes vraagt. M:OED sluit bij 
de gestelde vragen aan. 
 
Forum voor Democratie (Nab) vindt het uitfaseren van fossiele brandstoffen onverstandig, aangezien de 
impact die de stad, en zelfs het land, hiermee op mondiaal niveau maakt, volgens de fractie nihil en 
verwaarloosbaar is. Dit dossier ziet Forum voor Democratie als een schoolvoorbeeld van de negatieve 
gevolgen voor de stad, waarbij de gemeente zichzelf financieel in de voet schiet. De fractie wijst erop dat 
zowel in de gemeenteraad van Maastricht als in de Tweede Kamer is besloten, dat aardgas geen optie 
meer is. Als alternatief wordt het elektriciteitsnet genoemd, maar dat is momenteel volledig overbelast, en 
dus geen realistische oplossing. Hierdoor resteert het warmtenet als optie, maar dat gaat gepaard met 
exorbitante kosten. Forum voor Democratie sluit zich aan bij de zorgen van 50PLUS en stelt dat een 
voorstel met een financiële bandbreedte van maar liefst 50% onmogelijk gesteund kan worden. 50PLUS 
geeft een aantal voorbeelden waarmee dit punt voldoende duidelijk wordt. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) deelt de mening van 50PLUS en de SP en heeft het amendement mee 
ingediend. 
 
Wethouder Mackus zal het compliment aan de ambtelijk organisatie overbrengen. De ambtenaren hebben 
inderdaad geholpen bij het begrijpelijk maken van het proces, en te laten zien dat dit de beste oplossing is 
om de duurzame woningbouw überhaupt mogelijk te maken. De wethouder wil zich richten op een 
oplossing. De motie over het gemeentelijke of publieke warmtebedrijf komt in januari 2026 nadrukkelijk 
terug bij het raadsbesluit over de investering.  
In reactie op de opmerkingen over het back-upsysteem legt de wethouder uit dat er bij twee bronnen sprake 
is van een hoge leveringszekerheid. De Maas fungeert als terugvaloptie. Daarnaast wordt bij de aanleg van 
een eventuele watercentrale een vistrap meegenomen, wat ook op de langere termijn relevant blijft. Voor 
deze businesscase is het belangrijk om snel te starten, zodat investeerders duidelijkheid krijgen over de 
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energietoekomst van de stad en hoe die energieaansluiting wordt gerealiseerd. Het back-upsysteem maakt 
onderdeel uit van het raadsbesluit. 
Verder is een probabilistisch raming een normale werkwijze in Nederland. De gemeente weet dat dit geld 
uitgegeven wordt, en dan is het zorgvuldig om de middelen alvast in de begroting op te nemen. De 
wethouder vergelijkt dit met het project Bonbonnière. De raad heeft bovendien eerder aangegeven dat PM-
posten in een begroting niet wenselijk zijn.  
Ten slotte legt de wethouder richting Partij voor de Dieren uit dat in de tenderprocedure gekeken wordt naar 
de mogelijkheden van zonnepanelen, buurtaccu’s, et cetera, om die wijk verder te verduurzamen. Groene 
waterstof is inderdaad een belangrijk punt. Die keuze hangt samen met wat er mogelijk is in de stad en met 
wat de industrie wil. Voor 2033 is waterstof niet beschikbaar in Maastricht. Daarnaast moet hieraan ook een 
businesscase ten grondslag liggen, waaraan de industrie zich moet committeren. De wethouder legt uit dat 
de industrie gezamenlijk een statement moet maken. Het is evident dat de gemeente dit, in samenwerking 
met de industrie, nauwgezet blijft monitoren. 
 
De voorzitter vraagt of er behoefte is aan een tweede termijn. 
 
Tweede termijn  
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder voor de beantwoording. 50PLUS is het oneens met de wethouder. 
Het is vreemd dat de gemeente zekerheid wil geven aan investeerders, terwijl niets is vastgesteld. Dat is 
dus onzin. 50PLUS ziet graag de gewijzigde Begroting 2026 tegemoet, waarin dit is verwerkt. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over het amendement. 
Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt het amendement inzake financiële besluiten nemen bij een heldere businesscase in 
stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 12 voor en 26 stemmen tegen. 
Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over het raadsvoorstel. 
 
50PLUS (Van Est) stemt tegen het raadsvoorstel, maar ondersteunt wel van harte de beslispunten 1 en 2 
van het raadsvoorstel. 
 
SAB (Gorren) gaat toch akkoord met het raadsvoorstel, gezien de benodigde snelheid en de kosten die 
later onderbouwd zullen worden. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) kan zich vinden in het betoog van 50PLUS en zal tegen het raadsvoorstel 
stemmen, maar dat heeft niets te maken met de beslispunten 1 en 2.  
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 29 voor en 9 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 

 
13. Motie vreemd 50PLUS – Structurele bewonersparticipatie bij wijzigingen in busroutes 
 

De voorzitter geeft aan dat 50PLUS een motie vreemd heeft ingediend. 
 
GroenLinks (Schouten) is hierbij betrokken. Daarnaast bestaat ook de mogelijkheid dat zijn rol als niet-
raadslid ter discussie komt en verlaat daarom de raadzaal. 
 
50PLUS (Van Est) leest het dictum voor. 
 
Motie 50PLUS inzake Structurele bewonersparticipatie bij wijzigingen in busroutes 
 
Verzoekt het college om: 
➢ in overleg met de provincie Limburg en ROL een structureel participatiemodel te ontwikkelen waarin 

bewoners: 
o tijdig geïnformeerd worden over voorgenomen wijzigingen;  
o actief geraadpleegd worden via inspraakavonden, enquêtes of wijkpanels;  
o formele inspraak krijgen via een adviesrecht aan ROL en/of de gemeente; 
o terugkoppeling ontvangen over wat er met hun input is gedaan;  

➢ een gezamenlijke werkgroep op te richten waarin bewoners vertegenwoordigd zijn;  
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➢ inspraakprocedures op te nemen in het jaarlijkse vervoerplan;  
➢ de rol van ROL te herzien en te versterken met directe bewonersvertegenwoordiging. 
 
Wethouder Fokke geeft aan dat dit een dossier van wethouder Aarts is. De wethouder vervangt wethouder 
Aarts in dezen. De wethouder begrijpt dat de aanleiding hiervoor is wat in de zomer is gebeurd, en of dat 
voorkomen had kunnen worden. De gemeente Maastricht gaat echter feitelijk niet over hetgeen in het 
dictum wordt gevraagd. In de Wet personenvervoer 2000 heeft een consumentenorganisatie een formele 
positie gekregen bij het openbaar vervoer, te weten het Reizigersoverleg Limburg (ROL). Bij de provincie 
Limburg zou het indienen van deze motie wellicht meer soelaas bieden, ook omdat 50PLUS zeer specifieke 
punten inbrengt, zoals de rol van het ROL te herzien. 50PLUS heeft gisteren antwoorden op vragen 
gekregen, waarin staat dat Arriva en de provincie zich aan het beraden zijn om in toekomst meer openheid 
te geven over het conceptvoorstel, zodat gesprekspartners belangrijke wijzigingen kunnen delen met hun 
achterban. Dit geeft de gemeente de mogelijkheid om de buurtnetwerken te informeren. De wethouder wil 
bij de provincie erop sturen dat dit op een goede manier gebeurt en ontraadt de motie. De wethouder 
begrijpt echter ook het punt wat 50PLUS wil aanstippen. 
 
Eerste termijn 
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder en legt uit dat de motie geen betrekking heeft op de route van lijn 3, 
maar op de lacune in het participatieproces. 50PLUS dankt het college uitdrukkelijk voor alle antwoorden op 
de vragen. In de beantwoording van gisteren is inderdaad aangegeven dat Arriva en de provincie zich 
beraden op meer openheid in de toekomst, zoals door de wethouder wordt bevestigd. Voor 50PLUS is dit 
nieuwe informatie. Vaak vraagt het college of een motie op een bepaalde manier gelezen mag worden. In 
dit geval wil 50PLUS benadrukken dat deze motie bedoeld is als steun in de rug voor de beraadslagingen 
bij de provincie Limburg samen met Arriva, om het belang van een betere burgerparticipatie duidelijk te 
maken. Dat is de kern van deze motie. 50PLUS spreekt de hoop uit dat de wethouder dit signaal in het 
overleg met de provincie op deze wijze zal overbrengen. 
 
Wethouder Fokke geeft nogmaals aan dat de gemeente Maastricht hierover formeel niet gaat, maar de 
wethouder kan zeker indachtig de passage die zij zojuist heeft voorgelezen, een vriendelijk briefje naar de 
provincie sturen (toezegging). 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) doet een ordevoorstel en vraagt wat 50PLUS hiervan vindt, ook om 
daarmee een debat te voorkomen. 
 
De voorzitter legt uit dat dit zo meteen duidelijk wordt. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Boelen) reageert op de motie en acht het belangrijk dat de gemeente 
Maastricht een aantal vervoersvoorwaarden formuleert. Bereikbaarheid en veiligheid zijn van groot belang, 
niet alleen bij de looproutes, maar ook bij de bushaltes, naast de toegankelijkheid. Dat geldt ook voor 
mindervaliden. Maastricht beschikt onder andere over regulier openbaar vervoer, het omnibusvervoer en 
het doelgroepenvervoer. Een structureel participatiemodel met alle wijken/buurten zal echter moeilijk zijn 
om te organiseren. De provincie Limburg heeft de participatie uitbesteed aan het ROL, maar wellicht moet 
de gemeente die participatie ook faciliteren, door bijvoorbeeld voorstellen op te nemen in een nieuwsbrief. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) betreurt de persoonsgerichte aanval op raadslid Schouten door De Nieuwe 
Ster met betrekking tot zijn voorzitterschap van het ROL, temeer daar dit zonder enige vorm van wederhoor 
is gebeurd. Volgens de heer Ubachs van De Nieuwe Ster betreft dit normaal beleid, wat bij GroenLinks 
serieuze twijfels oproept over de journalistieke ethiek van deze publicatie. 
Daarnaast vindt GroenLinks het jammer dat ook de raadsleden Meese en Van Est uitspraken hebben 
gedaan zonder vooraf navraag te doen bij de betrokkenen over de feiten. Ter verduidelijking geeft 
GroenLinks aan dat de heer Schouten een bescheiden vrijwilligersvergoeding ontvangt die in lijn is met de 
aard van het vrijwilligerswerk.  
Ten aanzien van de motie merkt GroenLinks op dat deze zowel onuitvoerbaar als onnodig is. Om die reden  
 
zal de fractie de motie niet steunen. 
 
SP (Blom) maakt een punt van orde. Het is inderdaad zeer vervelend hoe soms over mensen wordt 
geschreven, maar deze journalisten kunnen zich nu ook niet verdedigen. De SP is van mening dat beide 
kanten zich moeten weerhouden van dit soort zaken. 
 
De voorzitter antwoordt dat het punt genoteerd staat. 
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D66 (Jongen) onderschrijft de aanpak van het college. Het is sympathiek dat de wethouder een briefje wil 
sturen, maar D66 zal tegen de motie stemmen omdat de gemeente hierover niet gaat. 
 
CDA (Heine) wil alvast een stemverklaring afgeven. Het CDA is voor de motie omdat wijzigingen grote 
impact op de bereikbaarheid van locaties en voorzieningen voor bewoners kunnen hebben en Arriva 
meestal alleen kijkt naar de rentabiliteit. Het CDA wil de omslachtige werkwijze rondom buslijn 3 en het 
achteraf moeten herstellen van besluiten graag voorkomen. Daarom acht de fractie inspraak vooraf 
wenselijk. 
 
PvdA (Van Ham) merkt op dat de motie toch stiekem over lijn 3 gaat. De PvdA vond het traject rondom 
buslijn 3 zeer onhandig. Het is goed om daarvoor aandacht te vragen en te constateren dat destijds echt 
iets mis is gegaan. Het college heeft op 15 augustus 2025 in de beantwoording van vraag 3 aangegeven 
dat de raad in februari 2025 al is geïnformeerd tijdens een domeinvergadering. Dit betrof echter een 
informatieve sessie waarin de betreffende buslijn niet is benoemd en slechts enkele ‘plaatjes’ zijn 
gepresenteerd. Dit is geen goede manier van de raad informeren. De PvdA accepteert dit dan ook niet als 
zijnde dat de raad is geïnformeerd. Verder is het signaal is helder, maar de raad mag ook niet naast zich 
neerleggen dat de gemeente hierover niet gaat. De toezegging van de wethouder over een brief is al heel 
wat. De motie is echter onuitvoerbaar. De PvdA zal daarom tegen de motie stemmen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) zal op de aantijgingen over de dubbele petten ingaan als het peilvoorstel 
wordt behandeld. Het wegvallen van deze lijn raakt de kwaliteit van leven, de zelfstandigheid en de 
dagelijkse mobiliteit van kwetsbare inwoners in diverse wijken in de stad. Het ROL was geen afspiegeling 
van deze doelgroep en andere gebruikers. De betrokken reizigers hebben recht op inspraak, en moeten dat 
bij voorgenomen wijzigingen in de toekomst ook krijgen. Partij Veilig Maastricht roept de wethouder op om 
alles te doen, zoals het schrijven van een briefje. Partij Veilig Maastricht dient de motie mee in. 
 
VVD (Van Heertum) begrijpt het sentiment en de gedachte achter de motie en is tevreden met de 
toezegging van de wethouder. De raad zal volgende week in de domeinvergadering nader spreken over lijn 
3. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) heeft al eerder om aandacht voor meer inspraak gevraagd bij het omleggen 
van OV-routes, te weten bij het omleggen van de Maasboulevard. Partij voor de Dieren dient de motie mee 
in. 
 
Volt (Ortjens) vindt structurele en toegankelijke burgerparticipatie-initiatieven een groot goed. Volt denkt 
echter dat een complexe nieuwe overlegstructuur niet gaan helpen. Er moet gehandeld worden vanuit een 
aantal basisprincipes bij het lokale openbaar vervoer. Volt wil dat er vanuit iedere wijk een directe buslijn 
naar het centrum rijdt. 
 
SP (Van Gelooven) steunt de motie van 50PLUS en beschouwt deze als een veelbelovende eerste stap. 
50PLUS heeft groot gelijk met de oproep om inwoners van de stad beter te betrekken bij het openbaar 
vervoer, wat een cruciale voorziening is, waarvan velen afhankelijk zijn. Meer zeggenschap voor gebruikers 
klinkt de SP als muziek in de oren. Het is bovendien hoopgevend dat er ook op landelijk niveau beweging 
is. Mogelijk krijgen provincies in de toekomst de ruimte om eigen vervoersbedrijven op te richten. Dat zou 
een einde kunnen maken aan de vermaledijde marktwerking in het openbaar vervoer. De SP ziet openbaar 
vervoer als een publieke voorziening voor iedereen. Het is daarom een goed idee om afscheid te nemen 
van de vaak grootschalige, buitenlandse OV-conglomeraten, en het vervoer weer in eigen hand te nemen. 
Een publiek vervoersbedrijf zou de mogelijkheid bieden om tarieven te verlagen, of zelfs gratis vervoer te 
bieden voor bepaalde doelgroepen, om chauffeurs beter te belonen en meer gebieden te ontsluiten. Ook 
onrendabele lijnen zouden dan behouden kunnen blijven. De SP stemt uiteraard voor deze motie. 
 
SAB (Gorren) dient de motie mee in en steunt de motie. 

 
M:OED (Van Rooij) steunt de motie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) steunt de motie. Het is onbegrijpelijk dat het ROL niet luistert naar de 
bevolking. Het ROL is daartoe immers in het leven geroepen. De Liberale Partij Maastricht roept de 
wethouder op om de motie zo veel mogelijk tot uitvoering te brengen. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) deelt de mening van de wethouder. Provincie staten gaat inderdaad 
hierover. MAASTRICHT van NU heeft daarom Lokaal Limburg benaderd. MAASTRICHT van NU is van 
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mening dat alles in het werk moet worden gesteld om de participatie beter te doen en zal de motie steunen. 
MAASTRICHT van NU kan ook leven met de brief van de wethouder aan de provincie. 
 
Wethouder Fokke hoopt dat de indiener van de motie en de fracties goed geluisterd hebben. 
MAASTRICHT van NU sprak wijze woorden. De wethouder schrijft ook graag dat briefje, maar zij kan niet 
aan iets onmogelijks worden gehouden. Verder is het de vraag of participatie en mensen meenemen leidt 
tot het gewenste resultaat. De wethouder zal graag alle binnenkomende stukken met de raad ter informatie 
delen (toezegging), indachtig het antwoord wat gisteren aan de raad is verstrekt. Deze motie is echter 
onuitvoerbaar, omdat de wethouder onmogelijk de rol van het ROL kan herzien en versterken met directe 
bewonersvertegenwoordiging. Het college is immers niet het bevoegde gezag. De wethouder wil graag 
handelen in de geest van de motie.  
 
De voorzitter vraagt of de wethouder toch het briefje zal sturen, ook als de motie niet wordt aangenomen. 
 
Wethouder Fokke antwoordt bevestigend. De wethouder heeft de raad heel goed gehoord. Er komt ook 
nog een peilvoorstel over lijn 3. De wethouder stuurt dus met alle plezier een briefje naar de provincie. 
Verder begrijpt de wethouder de opmerking van de PvdA over de domeinvergadering van februari.  
 
De voorzitter vraagt of 50PLUS de motie handhaaft. 
 
50PLUS (Van Est) zal de wethouder niet aan het onmogelijke houden. 50PLUS heeft daarom over de geest 
gesproken en wil de motie graag in stemming brengen. Bij RTV Maastricht heeft de heer Van Est enkel 
aangegeven dat hij niet wist of hij de rol van voorzitter op zich zou nemen. 50PLUS benadrukt dat het 
collega-raadslid bescherming verdient en dat er niets is gezegd over diens integriteit. 
 
Tweede termijn  
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Boelen) acht het zeer belangrijk dat bewoners betrokken worden bij 
belangrijk beslissingen over vervoer, maar de wethouder kan geen onmogelijke opdracht krijgen. De 
Senioren (Stads) Partij Maastricht is blij met het briefje en met de toezegging dat de wethouder alles eraan 
zal doen om de raads- en burgerleden te informeren. Het is belangrijk dat bewoners op de hoogte worden 
gehouden, bijvoorbeeld middels de nieuwsbrief en middels andere communicatiemiddelen. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van 
50PLUS. 

  
MAASTRICHT van NU (Smeets) had gehoopt dat 50PLUS de motie zou intrekken, omdat de toezeggingen 
van de wethouder zeer voldoende lijken. MAASTRICHT van NU stemt daarom toch tegen de motie. 

 
De voorzitter brengt de motie in stemming en stelt vast dat 37 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 14 
stemmen voor en 23 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter geeft aan dat het 22.45 uur is. Naast agendapunt 16, staat de motie van Volt ook nog op de 
agenda. 
 
Volt (Ortjens) gaat akkoord met de verplaatsing van motie 18 naar de volgende raadsvergadering. 

 
14. Motie vreemd GroenLinks – Watertappunten in Mosae Forum en stadhuis 

 
De motie is van de agenda gehaald. 
 

15. Motie vreemd GroenLinks – Kraanwater i.p.v. flessen voor gemeenteraad en ambtelijke organisatie 
 

De motie is van de agenda gehaald. 
 
16. Motie vreemd D66 – Wij eisen de nacht op voor een veilige stad voor iedereen 
 

De voorzitter vraagt aan de heer Gorren om de rol van voorzitter op zich te nemen. 
 
De plv. voorzitter geeft het woord aan D66. 
 
D66 (Elfassih) leest het dictum voor.  
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Motie D66 inzake Wij eisen de nacht op – voor een veilige stad voor iedereen 

 
 Verzoekt het college om: 
 1. in kaart te brengen welke plekken in Maastricht door inwoners (met name vrouwen) als onveilig worden 

ervaren in de avond en nacht, bijvoorbeeld door middel van een enquête of participatie-avond;  
2. samen met politie, handhaving, horeca en maatschappelijke organisaties te onderzoeken welke 
aanvullende maatregelen de veiligheid in de nacht kunnen vergroten (zoals betere verlichting, veilige 
fietsroutes, meer zichtbare aanwezigheid van handhaving, camera toezicht, en campagnes rondom sociale 
veiligheid);  
3. de uitkomsten van deze onderzoeken eveneens mee te nemen bij de totstandkoming van de Nachtvisie 
voor Maastricht, en daarin op te nemen;  
4. aansluiting te zoeken bij de landelijke campagne “Wij eisen de nacht op” en deze zichtbaar te 
ondersteunen via gemeentelijke communicatiekanalen. 
 
De burgemeester omarmt de motie en geeft de motie oordeel raad. In de motie staan werkbare en zinnige 
doelstellingen opgenomen. De burgemeester geeft aan dat, juist in deze tijd waarin dit onderwerp volop 
aandacht verdient, de gemeente extra inspanningen moet leveren om de situatie zo veel mogelijk in 
positieve zin te keren. 
 
Eerste termijn 
 
D66 (Elfassih) draagt vandaag een oranje blouse, als symbool van hoop op een toekomst zonder geweld. 
Oranje is de kleur van Orange the World, een wereldwijde campagne van UN Women tegen geweld tegen 
vrouwen en meisjes. D66 stelt vast dat meer ambtgenoten deze kleur vandaag dragen. De openbare 
ruimte, straten, pleinen en fietspaden zouden voor iedereen en altijd, veilig moeten zijn, maar dat zijn ze 
niet. Veel vrouwen en meisjes in Maastricht vertellen dat zij zich onveilig in het donker voelen. Dit is niet 
alleen een gevoel, maar ook realiteit, die men niet mag negeren. De landelijke campagne “Wij eisen de 
nacht op” heeft het onderwerp zichtbaar gemaakt en deze vrouwen een stem gegeven. Dit heeft duidelijk 
gemaakt dat men ook in Maastricht die verantwoordelijkheid moet nemen, want een veilige stad is een stad 
waar iedereen vrij kan bewegen en waar je niet hoeft te twijfelen of je dat ene steegje wel of niet moet 
nemen en waar je niet hoeft te rennen naar huis met de sleutels in de hand. D66 wil weten waar in deze 
stad vrouwen zich onveilig voelen en wat daaraan gedaan kan worden. De gemeente moet blijvend 
bijdragen aan een echte zichtbare en voelbare verbetering in de straten van Maastricht, samen met de 
bewoners, de organisatie, ondernemers, politie en handhaving. Dit is geen ver van ons bed verhaal. Tijdens 
een vreedzaam protest op 30 augustus 2025 zijn verschillende vrouwen aangeraakt en lastig gevallen. 
Onder die vrouwen zaten ook ambtsgenoten die in deze zaal zitten. Op 13 september 2025 werd een 
meisje aangerand op klaarlichte dag op de Lage Weerd. D66 vraagt hoe dit kan gebeuren. Maastricht doet 
al heel veel bij de opvang van vrouwen in nood. Daar mag Maastricht trots op zijn. Het kan echter niet zo 
zijn dat een vrouw niet veilig naar huis kan fietsen en dat vrouwen worden belaagd tijdens een protest, of 
dat een vrouw zich moet afvragen wat zij wel of niet kan aantrekken. Het zijn geen losse incidenten meer. 
Het is een patroon wat doorbroken moet worden. Iedere vrouw en ieder mens moet zich veilig kunnen 
voelen, lopen, fietsen, dansen, zingen en leven. Vrijheid betekent ook vrij zijn van angst. Dit is een 
gedragsprobleem, maar dat ontslaat de gemeente niet van de plicht wat wel kan, want veiligheid is ook 
fysiek. Het gaat om verlichting, overzicht en sociale controle. Iedereen kent plekken in de stad die niet veilig 
voelen. D66 vraagt om een onderzoek, als gerichte actie. De burgemeester van Amsterdam, Femke 
Halsema, heeft naar aanleiding van de tragische dood van Lisa direct € 6 miljoen uitgetrokken voor 
maatregelen op het gebied van preventie, bewustwording, veilige looproutes, fietspaden en verlichting. D66 
wil ook actie in Maastricht, zodat niemand meer ongezien en ongehoord blijft, en zodat iedereen zich veilig 
en vrij voelt in deze stad. Het kan niet zo zijn dat je wordt betast. Het kan niet zo zijn dat je wordt gevraagd 
wat je zo laat nog buiten doet en het kan ook niet zo zijn dat je niet mag dragen wat je wilt.  
 
Genoeg is genoeg. 
 
Geklop 
 
M:OED (Van Rooij) vraagt als punt van orde of het niet beter is dat de portefeuillehouder hierop een reactie 
geeft. 
 
De plv. voorzitter geeft aan dat de burgemeester al gereageerd heeft. 
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Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) dankt D66. De Senioren (Stads) Partij Maastricht heeft de 
motie mee ingediend, omdat iedereen zich veilig moet kunnen voelen in de openbare ruimte. ’s Nachts 
maar ook overdag. De openbare ruimte moet zodanig zijn ingericht dat deze niet alleen feitelijk veilig is, 
maar ook als zodanig wordt ervaren. Helaas is dat momenteel niet overal in de stad het geval. Dit zorgt 
ervoor dat sommige inwoners minder vaak of zelfs helemaal niet meer naar buiten gaan, met vereenzaming 
als mogelijk gevolg. De Senioren (Stads) Partij Maastricht ziet het onderzoek als noodzakelijk en vraagt om 
in dat onderzoek ervaringen en tips van bewoners mee te nemen, zodat de openbare ruimte gender-
inclusief ingericht wordt. Een gender-inclusieve openbare ruimte is zodanig ingericht dat iedereen ongeacht 
gender, identiteit, leeftijd, beperkingen of achtergrond zich er fysiek of psychologisch veilig, welkom en 
betrokken voelt. Belangrijke aspecten zijn toegankelijkheid, het creëren van multifunctionele plekken, het 
waarborgen van veiligheid, onder andere door verlichting en sociale controle en het betrekken van de 
doelgroepen bij dit proces. Iedereen moet immers in staat zijn om zich in Maastricht veilig te kunnen 
voortbewegen en anderen buitenshuis te kunnen ontmoeten en naar activiteiten te gaan. De openbare 
ruimte is van en voor iedereen. Dat is een recht. 
 
GroenLinks (Lucas) bedankt D66 (Elfassih) voor haar kwetsbaarheid en vertelt daarom ook over haar 
eigen ervaringen. Sinds haar pubertijd is de nacht een fight night. Twee maanden geleden heeft het 
raadslid nog een melding gedaan bij het Meldpunt seksuele intimidatie over ongewenst gedrag tijdens een 
avondje met vrienden. Keer op keer op keer heeft raadslid Lucas die boodschap gedeeld met anderen, ook 
met mensen in deze zaal aanwezig en gevraagd om een appje, dat je goed thuis gekomen bent. Raadslid 
Strik en raadslid Lucas hebben elkaar hierover al 29 keer geappt. Veel vrouwen, LHBTI’ers, mensen met 
een beperking, en anderen die kwetsbaar zijn, hebben ervaringen met ongewenste aanrakingen en victim 
blaming. Iedereen moet zich veilig kunnen voelen. Dat is een recht voor iedereen. In allerlei campagnes is 
in deze stad jarenlang en herhaaldelijk aandacht gevraagd voor dit onderwerp. Raadslid Lucas was bij de 
eerder genoemde demonstratie voor een veilige nacht ook aanwezig. De demonstranten werden bespuugd, 
betast, uitgescholden, bespot en lastig gevallen. Voor velen was dit een eyeopener.  
Het zou ook geen discussie mogen zijn of nachtelijke straatintimidatie in Maastricht een probleem is. Dat 
het bestaat, staat vast. De aanpak ervan is een ander vraagstuk. Het is belangrijk om te leren van 
ervaringen in andere steden en om te komen tot een zorgvuldig onderbouwde nachtvisie die integraal en 
domeinoverstijgend is. De gevraagde onderzoeken zijn essentieel om deze stappen verantwoord te kunnen 
zetten en om te bepalen hoe de problematiek stadsbreed aangepakt kan worden. GroenLinks verzoekt de 
raadsleden om zich bewust te zijn van de ernst van de situatie en van de noodzaak van een actueel 
onderzoek dat richtinggevend kan zijn voor een effectieve aanpak. 
 
De plv. voorzitter vraagt toestemming aan de raad om de vergadering voort te zetten omdat het inmiddels 
23.00 uur is. Dat is het geval. 
 
CDA (Heine) dankt de vorige sprekers. Het belang van dit onderwerp is helder. Het CDA heeft nog een 
vraag over de verlichting op straat. In de begroting wordt gesproken over het onderhoudsniveau en de 
beheersplannen en dat ook slim gebruik wordt gemaakt van verlichting. Op de Bosscherweg wordt een 
fietser per lantaarnpaal verlicht. Het CDA heeft vraagtekens of het daarmee echt veiliger wordt.  
Verder vindt veel geweld plaats binnen het huishouden. De PvdA (Redmeijer) heeft al een keer gesproken 
over de tijdelijke huisverboden. Het CDA vraagt of in Maastricht met de weegteams wordt gewerkt en of dit 
sneller kan worden ingezet. Het CDA denkt dat die vraag over femicide in het kader van dit onderwerp 
gesteld mag worden. 
 
D66 (Elfassih) geeft aan dat het CDA de motie mee indient. 
 
PvdA (Pellaers) dient de motie mee in en vindt het heel knap hoe D66 (Elfassih) deze motie heeft 
toegelicht. Vanaf 1 juli 2024 is de zedenwetgeving aangescherpt in artikel 429 Wetboek van Strafrecht en is 
seksuele intimidatie expliciet strafbaar gesteld, om slachtoffers meer bescherming te bieden. Dit delict wordt 
echter vaak in het duister en een-op-een gepleegd. De PvdA verzoekt de burgemeester om te onderzoeken  
hoeveel meldingen er het afgelopen jaar zijn gedaan bij het meldpunt en hoeveel aangiften er bij de politie 
in Maastricht zijn gedaan sinds de inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving. Daarnaast vraagt de PvdA 
inzicht in het aantal uren dat er voorlichting en les wordt gegeven op scholen over dit onderwerp. De PvdA 
verzoekt om een integraal onderzoek naar de wijze waarop de politie actief daders opspoort, onder meer 
door middel van een heterdaadconstatering. De PvdA vraagt aan de burgemeester om dit te bespreken met 
de teamchef binnen de driehoek en met het flexteam Zuid-Limburg, met als doel te komen tot een 
projectmatige aanpak tijdens de nachtelijke uren, waarbij daadwerkelijke aanhoudingen van daders 
mogelijk worden gemaakt. 
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Partij Veilig Maastricht (Meese) dient de motie mee in, omdat de fractie zich ernstig zorgen maakt over de 
onveiligheid in de stad en daarbuiten. Het is tijd voor actie. Samen met alle betrokken instanties moet de 
stad weer veilig worden. Vrouwe Justitia moet haar blinddoek afdoen en haar oor te luister leggen. Naast 
vrouwen, worden ook mannen belaagd na een avondje stappen. Niet alleen de nacht, maar ook de dag 
moet teruggepakt worden. Het gaat niet alleen om veilig voelen, maar ook om veilig zijn. 
 
VVD (Noteborn) wil dat in een degelijke maatschappij mensen beschermd worden door de overheid en dat 
mensen niet ‘aan’ andere mensen kunnen komen. De VVD heeft de motie om die reden mede ingediend. 
Voor de VVD is het van groot belang om, daar waar mogelijk, alles in het werk te stellen om dit soort 
incidenten te voorkomen en de veiligheid van alle inwoners te waarborgen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) dankt D66 (Elfassih) voor de motie en haar prachtige bijdrage. Partij voor de 
Dieren dient deze motie mee in. Afgelopen weekend werd voor raadslid Strik duidelijk dat de vraag van wie 
de nacht, de avond, en misschien de dag is, niet gemakkelijk is om te beantwoorden. Haar vriend werd 
afgelopen zaterdag op weg naar huis slachtoffer van zinloos geweld. Hij is het zoveelste slachtoffer uit haar 
kring, die twee keer nadenkt of hij/zij wel die kortere, maar slechter verlichte weg zal nemen of toch aan 
vriendinnen vraagt om samen naar huis te fietsen. Er gaat iets goed mis. Wellicht is iets meer nodig dan 
alleen deze motie, want de maatschappij verhardt. Deelnemers van een demonstratie die aandacht vragen 
voor veiligheid van vrouwen worden nu zelf slachtoffer van intimidatie en ongewenst gedrag. Deze wereld 
heeft een emmertje empathie nodig. Met alles wat er in de wereld, in Nederland, in de gemeente en in de 
buurt gebeurt, is het moeilijk om hoopvol te blijven en om het vertrouwen in de medemens niet volledig te 
verliezen. Partij voor de Dieren roept op elkaar aan te blijven spreken en met empathie te blijven 
benaderen, hoe moeilijk ook. 
 
De plv. voorzitter wenst raadslid Strik en haar partner sterkte. 
 
Volt (Ortjens) dankt D66 (Elfassih) voor haar belangrijke en kwetsbare woorden. Als man voelt raadslid 
Ortjens een grote verantwoordelijkheid voor de oproep van deze motie. Iedereen zou deze 
verantwoordelijkheid moeten voelen. De motie vraagt van het college slechts het absolute minimum. Er is 
immers veel meer nodig om de vrijheid en veiligheid van vrouwen te waarborgen. De reacties die vrouwen 
tijdens de recente demonstratie naar het hoofd geslingerd kregen, en in sommige gevallen ook de fysieke 
intimidatie die zij ondervonden, schetsen een verontrustend beeld dat niet snel uit het geheugen zal 
verdwijnen. Die nacht zag men mensen die hun woede niet konden bedwingen, toen vrouwen niet meer 
dan het absolute minimum eisten; veiligheid in de nacht. Het ging niet om een karikatuur van kwaadaardige 
vrouwenhaters, maar om ogenschijnlijk gewone mannen, mannen zoals u en ik. Mannen die op stap waren, 
waarschijnlijk een baan hebben, respectvol omgaan met hun zus, nicht of partner, en hun bestaan danken 
aan hun moeder. Toch waren het deze mannen die schreeuwden, schelden en soms zelfs dreigden 
tegenover vrouwen die simpelweg hun wens uitspraken om zich veiliger te voelen in de openbare ruimte. 
Meestal ontstaat de onveilige nacht door mensen die niet meer kunnen inzien welke pijn en welke 
onveiligheid zij voorbijgaande vrouwen aandoen. De banaliteit van het kwaad is genormaliseerd. Vrouwen 
moeten al eeuwen die onveiligheid als normaal beschouwen. Het oude normaal moet echter door het 
nieuwe normaal worden vervangen, waarin vrouwen niet hoeven te appen dat zij veilig thuis zijn 
aangekomen. Volt vraagt ook om extra verlichting op onveilige plekken, maar het begint allemaal bij het 
gedrag, het nieuwe normaal waarbij al die vrouwen de nacht kunnen opeisen. 
 
SP (Blom) kan het niet mooier, beter of anders verwoorden dan D66 en Partij voor de Dieren. Het in kaart 
brengen van onveilige plekken, het verbeteren van de verlichting, het vergroten van de zichtbaarheid van 
handhaving zijn geen bureaucratische vinkjes, maar de eerste noodzakelijke stappen om de straten terug te 
winnen, om van Maastricht een stad te maken waar studentes, dochters, zussen, moeders en vriendinnen 
zich op elk uur van de dag of nacht vrij en onbevreesd kunnen bewegen. De raad van Maastricht eist de 
nacht, de dag en de straten op om een stad te zijn die veilig is voor iedereen, op elk tijdstip van de dag. De 
SP beseft ook dat dit niet alleen over vrouwen gaat. 
 
M:OED (Van Rooij) dankt vooral D66 (Elfassih) voor haar moedige en kwetsbare woorden. Er is proactief 
beleid nodig, met een onderzoek waarin de gemeente zelf op zoek gaat naar de mening van alle inwoners 
over dit belangrijke onderwerp. M:OED vraagt welke portefeuillehouder dit oppakt. 
 
De burgemeester knikt. 
 
M:OED (Van Rooij) roept op tot het uitvoeren van het onderzoek en spreekt de hoop uit dat de 
burgemeester dit onder het thema veiligheid zal plaatsen. De fractie hoopt dat er niet eerst een volgend 
incident nodig is voordat de raad opnieuw over dit onderwerp wordt geïnformeerd. 
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Liberale Partij Maastricht (Nuyts) citeert Dilan Yeşilgöz die een stuk heeft geschreven die op de website 
van de VVD staat met als titel Vrouwen eisen de macht op. De verdachte die werd opgepakt voor de laffe 
moord op Lias blijkt een 22-jarige man te zijn die in een opvanglocatie van het COA verbleef. Een week 
eerder werd hij al opgepakt in verband met een ernstig zedendelict. De fractie vraagt zich af of de 
toenemende onveiligheid samenhangt met migratie. Het antwoord daarop is ja. 
 
De plv. voorzitter vraagt aan de Liberale Partij Maastricht om zich tot het onderwerp van de agenda te 
beperken en niet uit te wijken. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat de voorzitter zich niet met de inhoud van haar bijdrage 
kan bemoeien. 
 
De plv. voorzitter kan dat wel. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat de voorzitter neutraal moet blijven. 
 
De plv. voorzitter kan dat wel. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wil haar bijdrage gewoon vervolgen. 
 
SP (Blom) geeft per interruptie aan dat de bijdrage van de Liberale Partij Maastricht niet passend is bij de 
motie en bij de sfeer van het gesprek in deze zaal. De SP vraagt of de Liberale Partij Maastricht die mening 
deelt. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt ontkennend en vervolgt haar bijdrage die gebaseerd is op 
feiten en cijfers. 
 
Een deel van het college en een aantal raadsleden verlaat de raadzaal. 
 
De plv. voorzitter schorst de vergadering  
 
Schorsing 23.20 – 23.21 uur  
 
De plv. voorzitter heropent de vergadering. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vervolgt haar bijdrage. Het gaat ook om andere vormen van geweld, 
zoals geweld omdat de eer van de familie of de gemeenschap is aangetast. Vrouwen worden onderdrukt in 
hun recht om zelf te bepalen wat zij met hun lichaam doen. Dit is dagelijkse praktijk voor duizenden meisjes 
en soms ook voor jongens. In ons land vinden zelfs genitale verminkingen en eermoorden plaats. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de Liberale Partij Maastricht de opvatting van de SP deelt dat elke vorm 
van femicide in de kern beschouwd kan worden als eerwraak. Volgens de SP is het patroon steeds 
hetzelfde en niet cultuurgebonden. Het gaat om mannen die niet kunnen verdragen dat een vrouw hen 
verlaat, haar eigen keuzes maakt, niet doet wat hij wil of zijn avances afwijst. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat femicide grotendeels cultuurgebonden is. 
 
CDA (Heine) legt per interruptie richting de Liberale Partij Maastricht uit dat er meerdere motieven zijn. De 
Liberale Partij Maastricht wil nu echter alles op asielzoekers of migratie schuiven, maar de cijfers zeggen 
dat het geweld meestal in huiselijke kring plaatsvindt. Het CDA vraagt waarom de Liberale Partij Maastricht 
selectief kiest en niet alle andere slachtoffers benoemd. Dit doet geen enkel recht aan de werkelijkheid. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat haar betoog pas is gestart. Lisa was helaas niet het enige 
slachtoffer van geweldpleging. Een week ervoor werd in Zeist een vrouw slachtoffer van zwaar seksueel 
geweld en naderhand werd in Utrecht nog een vrouw doodgestoken door een asielzoeker. Burgemeester 
Dijkstra geeft aan dat men in een neerwaartse spiraal is terechtgekomen. Dit is een Europees probleem. In 
Duitsland vonden tijdens de jaarwisseling van 2015 en 2016 ook op grote schaal aanrandingen plaats en 
werden groepen vrouwen omsingeld, betast en aangerand door grote groepen mannen met een 
overwegend Noord-Afrikaanse en Arabische achtergrond. In Keulen werden 650 vrouwen slachtoffer. 
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SP (Blom) legt per interruptie uit dat al deze incidenten gepleegd zijn door mannen wat niet met cultuur of 
achtergrond te maken heeft. Het is dus eerder een mannenprobleem, dan een immigratieprobleem. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat een nuancering nodig is. Geweldsdelicten vinden meestal 
plaats door mannen, grotendeels uit andere culturen, omdat zij anders zijn opgevoed. 
 
CDA (Heine) legt per interruptie uit dat dit feitelijk niet klopt. Het merendeel van de slachtoffers van femicide 
valt in huiselijke kring en betreft witte, autochtone Nederlanders. Volgens het CDA is het belangrijk dat alle 
vormen van geweld benoemd kunnen worden, maar vindt de fractie het onterecht dat de Liberale Partij 
Maastricht dit probleem toeschrijft aan één specifieke bevolkingsgroep. 
 
De plv. voorzitter vraagt om een afronding. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft die cijfers paraat. De fractie kan de pagina van de website van de 
VVD doorsturen. 
 
VVD (Noteborn) legt per interruptie uit dat Dilan Yeşilgöz dit punt inderdaad aanstipt, maar zij schuift niet 
alles af op immigranten. De VVD denkt dat de Liberale Partij Maastricht deze nuancering compleet negeert. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat dit niet de bedoeling is. De Liberale Partij Maastricht heeft 
dit punt aangeroerd omdat dit verzwegen wordt. In de motie wordt om een onderzoek gevraagd naar 
onveilige locaties, maar vrouwen worden het beste geholpen door het profiel van de dader aan te reiken. 
Indien men dit buiten beschouwing laat, wordt de olifant in de kamer genegeerd.  
 
De plv. voorzitter vraagt om een afronding. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) legt uit dat Dilan Yeşilgöz ook schrijft dat de politiek verplicht is om 
wetten te hebben die mensen beschermen op alle mogelijke terreinen. Dilan Yeşilgöz geeft aan dat er geen 
tijd te verliezen is en dat de tijd dat onderzoek na onderzoek wordt gedaan en dat ministeries versnipperd 
werken voorbij moet zijn. 
 
Volt ((Den Heijer) Heijer) maakt een punt van orde en vraagt Forum voor Democratie (Nab) om te 
reflecteren over hoe hij zojuist op de voorzitter afliep. Volt stelt voor om die beelden terug te kijken. Volt zou 
dit zelf als bedreigend hebben ervaren. Dus over veiligheid gesproken. Verder hoopt Volt dat het geen 
herhaling wordt van hetzelfde verhaal en mocht dat wel zo zijn, hoopt Volt dat deze avond zo snel mogelijk 
klaar is. 
 
De plv. voorzitter antwoordt dat Forum voor Democratie vrij is om te vragen en te zeggen wat de fractie 
wil. 
 
Forum voor Democratie (Nab) geeft aan dat dit een bizarre opmerking is. Het staat aan iedereen vrij om te 
zeggen wat men wil en het is jammer dat dit niet voor iedereen geldt.  
 
Een deel van het college en een aantal raadsleden komt de raadzaal weer binnen. 
 
Forum voor Democratie (Nab) geeft aan dat het grove schande is wat zojuist hier is gebeurd. Mensen 
verschillen vaak van mening, maar de fractie had altijd het fatsoen om te blijven zitten. Forum voor 
Democratie acht dit geen leuke motie om te behandelen, ook omdat de aanleiding, de moord op de 17-
jarige Lisa op zichzelf al triest genoeg is. Daarnaast is het onvermijdelijk dat de behandeling van deze motie 
een politiek karakter krijgt, terwijl de nabestaanden van Lisa daarop mogelijk niet zitten te wachten. De 
gebeurtenis van 20 augustus heeft heel Nederland geschokt. Het is vreselijk dat een 17-jarig meisje niet 
veilig thuis heeft kunnen komen na het uitgaan. Woorden schieten altijd tekort. De reactie op de moord was 
echter nog storender.  
Het is vervelend dat men elke keer erbij moet zeggen dat niet elke criminele daad door een persoon met 
een migratieachtergrond is gepleegd. Het is namelijk evident dat in een land met 18 miljoen inwoners 
waarvan ruim 13 miljoen een Nederlandse achtergrond hebben, ook mensen zijn met een Nederlandse 
achtergrond die misdaden plegen, maar het gaat alleen om de verhouding en de oververtegenwoordiging. 
Vakkundig werd de aandacht afgeleid van het feit dat de verdachte een asielzoeker is, die in korte tijd al 
meerdere malen in de fout is gegaan, naar het vermeende algemene mannenprobleem. Alles om het 
daadwerkelijke probleem maar niet te hoeven bespreken. Het is bijzonder dat generaliseren geen enkel 
probleem is, wanneer het geslacht betreft, op voorwaarde dat het over mannen gaat uiteraard, maar dat 
iedereen in de paniek schiet als gekeken wordt naar andere kenmerken zoals afkomst, terwijl de cijfers toch 
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duidelijk zijn. Bij seksuele misdrijven zijn asielzoekers en mensen met een niet-Westerse 
migratieachtergrond tot ruim twintig keer oververtegenwoordigd.  
 
GroenLinks (Van der Gugten) wil dit niet meer aanhoren. 
 
Forum voor Democratie (Nab) antwoordt met ‘houdoe en bedankt’. 
 
Een deel van het college en een aantal raadsleden verlaat de raadzaal. 
 
SP (Blom) waardeert per interruptie zeer dat raadslid Nab in de raad vaak voor vrouwenzaken opkwam, en 
vraagt hoe het dan kan dat Forum voor Democratie samen met de Liberale Partij Maastricht dit onderwerp 
aangrijpt om een soort anti-migratieretoriek van het ranzigste soort te spuien. De SP vraagt hoe Forum voor 
Democratie dat met elkaar rijmt, omdat raadslid Nab ook een zeer aardige vrouwenverdediger is en nu 
hetzelfde doet. 
 
Forum voor Democratie (Nab) antwoordt dat deze zaken naast elkaar kunnen bestaan en wijst op de 
disclaimer, dus het genuanceerde verhaal, dat het uiteraard niet zo is. Forum voor Democratie heeft weet 
van de kwetsbare, fysieke positie van sommige vrouwen, en dat het belangrijk is om juist de onderliggende 
problemen aan te kaarten met behulp van duidelijke statistiek. Het is belangrijk om problemen te erkennen 
en vast te stellen, zodat men ze daarna kan verhelpen. 
 
GroenLinks (Lucas) vraagt per interruptie of het niet heel simpel is om de aanleiding van een motie te 
beperken tot één verschrikkelijk incident, wat handig gebruikt wordt om dit soort retoriek naar buiten te 
brengen. Onder andere D66 (Elfassih) en andere raadsleden hebben persoonlijke ervaringen gedeeld en 
toegelicht waarom zij het belangrijk vinden om zich hierover uit te spreken. Daarbij is ook benadrukt dat dit 
probleem zich niet beperkt tot de specifieke doelgroep waarop Forum voor Democratie doelt. Daarnaast is 
het te eenvoudig om het debat te baseren op statistieken, waarvan herhaaldelijk is aangegeven dat deze 
niet altijd betrouwbaar of representatief zijn, onder andere vanwege bias en het feit dat sommige incidenten 
niet worden gemeld. GroenLinks vraagt nogmaals of Forum voor Democratie dit niet te simpel beoordeelt. 
 
Forum voor Democratie (Nab) ziet niet hoe de fractie dit reduceert tot één specifiek incident. Bovendien is 
dat incident de directe aanleiding voor deze motie. 
 
GroenLinks (Lucas) vraagt aan Forum voor Democratie om ook kort te reflecteren op bestaande 
initiatieven in Maastricht, zoals Let’s Talk About Yes en Ask For Angela, die al jaren geleden zijn opgezet 
en niet dit specifieke incident als aanleiding hadden. GroenLinks is van mening dat dit aspect nadrukkelijk 
moet worden meegenomen in de overwegingen die de noodzaak van dergelijke moties onderstrepen. 
 
Forum voor Democratie (Nab) is altijd bereid om een organisatie en/of informatie tot zich te nemen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie aan Forum voor Democratie om ook te reageren 
op het recente incident in Utrecht, waarbij een vrouw werd doodgestoken door een asielzoeker. Volgens de 
fractie zou de reactie op GroenLinks kunnen zijn dat dit als onderdeel van een aaneenschakeling van 
incidenten gezien kan worden. 
 
Forum voor Democratie (Nab) is van dit incident niet op de hoogte en legt vervolgens uit dat de verdachte 
die Lisa doodstak al eerder in de fout is gegaan. Forum voor Democratie geeft aan dat men ook in 
Maastricht steeds meer de gevolgen ziet van het immigratiebeleid. Forum voor Democratie wijst op 
meerdere recente incidenten die volgens de fractie onvoldoende bespreekbaar zijn in het politieke debat. 
Zo verwijst de partij naar de gewelddadige verkrachting van een jonge vrouw, waarvan drie Syrische 
statushouders worden verdacht, de situatie op het Lakenweversplein, de ontwikkelingen in Malberg en de 
problematiek in Mosae Forum en aan de Maasboulevard. Forum voor Democratie vindt het 
betreurenswaardig dat hierover nauwelijks openlijk wordt gesproken. 
De partij heeft geen bezwaar tegen de eerste drie beslispunten van de motie, maar beschouwt beslispunt 4 
als dealbreaker. De campagne ‘Wij eisen de nacht op’ heeft inmiddels al meer dan € 400.000 opgeleverd. 
Forum voor Democratie vraagt om duidelijkheid over hoe deze middelen worden besteed. Het geld wordt 
onder andere ingezet om bewustwording te creëren en de zin ‘Wij eisen de nacht op’ wordt geprojecteerd 
op schermen en billboards. Het probleem is echter dat deze campagne voornamelijk mensen bereikt die 
zelf dit gedrag niet vertonen, terwijl de doelgroep die wel moet worden aangesproken, waarschijnlijk niet zal 
worden overtuigd door een slogan of een training. Daarmee is de effectiviteit van de campagne twijfelachtig. 
In het gunstigste geval is het een weinig doelmatige besteding van publieke middelen en in het slechtste 
geval komt het neer op het verschuiven van geld naar belanghebbenden. Forum voor Democratie past voor 



 

 

   Blad  37 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

symboolpolitiek en vraagt aan D66 om beslispunt 4 te schrappen en dan zou het ook zo maar kunnen dat 
de motie raadsbreed wordt aangenomen. 
 
Een deel van het college en een aantal raadsleden komt de raadzaal weer binnen. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) benadrukt dat de vrijheid van meningsuiting een grondrecht is, vastgelegd 
in artikel 7 van de Grondwet. Het is bovendien een vorm van respect, ook in de raadzaal, ongeacht of men 
het met die mening eens is of niet. Iedere inwoner en bezoeker van Maastricht moet zich veilig kunnen 
voelen in deze stad, ongeacht tijdstip, plek of gender. De signalen dat vrouwen, meisjes zich ’s nachts 
onveilig voelen, ook in Maastricht, mag men niet negeren. Maar dit geldt ook voor mannen, mensen die 
werkzaam zijn in de hulpverlening, voor iedereen ongeacht leeftijd, want senioren voelen zich ook vaak niet 
veilig, zelfs niet in hun eigen huis. Deze motie legt de vinger precies op de zere plek. Het gaat niet alleen 
over gevoelens van onveiligheid, maar ook om gelijke kansen en vrijheid van beweging voor iedereen. Een 
stad die zegt inclusief en leefbaar te zijn, moet dit serieus nemen. De motie vraagt om de onveilige plekken 
in kaart te brengen en samen te werken met partners en dit concreet te verankeren in een nachtvisie. Dit 
geldt voor alle wijken in de stad. Veiligheid is vandaag de dag niet vanzelfsprekend, kijk maar naar de 
actuele situatie in Malberg en het vreselijke incident aan de Groene Loper waar de partner van raadslid 
Strik werd overvallen. Daarom steunt MAASTRICHT van NU de motie van harte, want veiligheid is geen 
luxe, maar een basisvoorwaarde voor een stad waarin iedereen zich thuis kan voelen, want zonder 
veiligheid verliest men alles. 
 
50PLUS (Van Est) geeft aan dat de aanleiding van deze motie heel triest is. Dit heeft veel emoties 
losgemaakt, maar de raad kan niet ieder geweldsincident vervatten in moties. In een artikel in dagblad De 
Limburger van 30 augustus 2025 zijn bijvoorbeeld twee verkrachtingen in Maastricht benoemd. Daarnaast 
zijn er ook veel incidenten van geweld tegen ouderen en binnen gezinnen. Een van de kerntaken van de 
overheid is het beschermen van haar burgers tegen zaken waar geweld van toepassing is. De fractie is blij 
dat het onderwerp sociale veiligheid voor iedereen, een belangrijke plek heeft gekregen in het 
verkiezingsprogramma van 50PLUS, ook zonder te weten dat Jan Struijs als oud-politieman de lijsttrekker 
van 50PLUS zou worden. 50PLUS verwijst naar een krantenartikel van 30 augustus, waarin voormalig 
burgerlid Joyce (…) aangeeft dat het pijnlijk is dat in het debat soms te weinig aandacht is voor de 
verantwoordelijkheid van de dader en de bewuste keuze om een ander schade toe te brengen. Het gaat 
vooral over wat vrouwen meemaken en niet over wat men eraan moet doen. Dit vraagt om een meer 
zichtbare deelname van mannen aan het debat op alle mogelijke vlakken en de bereidheid om naar het 
eigen gedrag te kijken en om als omstander niet weg te kijken, maar iemand aan te spreken. Het is 
belangrijk is dat er ruimte komt zonder dat er een cancelcultuur ontstaat. Het is jammer dat deze aspecten 
in de moties onderbelicht blijven en 50PLUS hoopt op een reflectie van de portefeuillehouder. 
 
VVD (Van Heertum) maakt een punt van orde en vraagt aan de burgemeester om te reflecteren op het 
verlaten van de raadzaal door enkele college- en raadsleden. Hopelijk wordt dit niet de nieuwe modus 
operandi. 
 
De burgemeester stelt vast dat het al laat is en dat de gemoederen hoger oplopen dan de burgemeester 
had kunnen inschatten. De burgemeester denkt dat de motie iets heel krachtigs aan de orde stelt. Dit gaat 
over ieders veiligheid, waarop de burgemeester altijd bevraagd mag worden. Deze motie zegt dat het niet 
normaal is, wat men geleidelijk aan normaal is gaan vinden. Het is niet normaal hoe men met vrouwen 
omgaat, en dat is van klein tot groot. De motie geeft aan dat dit een typische vorm van onveiligheid is die 
men misschien onvoldoende ziet. De motie roept iedereen op om zich die vraag te stellen; of het eigen 
handelen bedreigend kan overkomen en of die grap met een glas te veel op wel zo grappig is. De 
burgemeester heeft in de afgelopen maand veel geleerd. De burgemeester is zelf geen vrouw en voelt dus 
ook niet wat vrouwen voelen als zij alleen in het donker naar huis rijden. Seksuele straatintimidatie is 
specifieke problematiek waarvoor ook al vaker aandacht is gevraagd.  
Hierover zijn nu andere bepalingen in het Wetboek van Strafrecht opgenomen en er wordt nog geleerd hoe 
handhavers daarmee om moeten gaan. Er is inderdaad niet genoeg gedaan en deze motie roept op om het 
beter te doen. Meer verlichting et cetera, draagt bij aan ieders veiligheid. De motie vraagt ook om specifiek 
te zijn over het geweld tegen vrouwen. In de werkgroep seksuele straatintimidatie kunnen stappen gezet 
worden en kan gebruik worden gemaakt van de kennis in de stad, zoals M:OED eerder vroeg, en bekeken 
worden waar in het beleid tandjes bijgezet kunnen worden.  
Helaas kreeg de discussie in de raadzaal opeens een andere wending. De burgemeester acht dat zeer 
spijtig, omdat dit afbreuk doet aan dit onderwerp. De reactie was wat heftig, omdat de behandeling van het 
onderwerp begon met het zich kwetsbaar opstellen en er ontstond toch een wat harde tegenstelling. 
Niemand wil echter wegkijken bij de daders, maar men moet ook niet de illusie hebben dat het daartoe 
beperkt blijft en dat dit aan één groep valt toe te wijzen. Het probleem is immers heel veel groter dan dat.  
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De burgemeester heeft de motie al oordeel raad gegeven. De weegteams huisverboden zijn inderdaad 
actief en per kwartaal wordt samen gekeken of men op de goede weg is. Richting de PvdA geeft de 
burgemeester aan zijn best te zullen doen. Tevens zijn veel mooie woorden gezegd en persoonlijke 
verhalen gedeeld. Ten slotte is de banaliteit van het kwaad ook benoemd. Richting M:OED legt de 
burgemeester uit dat dit inderdaad een burgemeesterstaak is. 
 
CDA (Heine) herhaalt de vraag over het slimme beheer en hoe zich dat verhoudt tot sociale veiligheid. 
 
De burgemeester kan die vraag nu niet beantwoorden. De burgemeester wil graag met alle suggesties, 
waaronder de werkgroep aan de slag gaan en komen met een plan van aanpak. De burgemeester zal over 
enige tijd hierop terugkomen, bijvoorbeeld middels een raadsinformatiebrief (toezegging). De raad kan dan 
beoordelen of dit bijdraagt aan veiligheid in bredere zin in de stad. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) vraagt per interruptie om een reflectie op de vraag van de VVD. 
 
De burgemeester heeft daarvan gezegd dat dit geen nieuwe modus operandi wordt. Het vrije woord is een 
groot goed. Mensen hebben zich vooral gestoord aan de grote tegenstelling tussen het kwetsbare begin 
waar mensen zich openstelden, en de wat eenzijdige benadering. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is per interruptie van mening dat dit niet professioneel is. Het college 
moet respect tonen voor de raad, door gewoon te blijven zitten en de raad aan te horen. 
 
Tweede termijn  
 
De plv. voorzitter kijkt rond of een tweede termijn nodig is. Dat is het geval. 
 
D66 (Elfassih) dankt iedereen voor de liefde en erkenning van hetgeen de motie omschrijft. Een op de drie 
vrouwen heeft weleens last van geweld. D66 wil dat de stad voor iedereen veiliger wordt en vertrouwt de 
burgemeester hierin. D66 denkt dat veel vrouwen dat vertrouwen in de burgemeester delen. D66 hoopt op 
snelle actie. 
 
GroenLinks (Lucas) denkt dat het toch belangrijk is om te melden dat de dood van een jong meisje politiek 
wordt misbruikt tegen de wensen van haar ouders en nabestaanden in. En dat daarnaast ook de aanleiding 
van een motie waaraan hard is gewerkt, wordt gereduceerd tot dit. De motie en raadslid Elfassih (D66) 
verdienen meer respect en dat is meer dan alleen die grote tegenstelling. 
 
De plv. voorzitter dankt en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van D66. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft net zoals Forum voor Democratie aan geen bezwaar te hebben 
tegen de eerste drie beslispunten van de motie. Beslispunt 4 zal echter weinig effect hebben op daders. Het 
is ook jammer dat beslispunt 4 niet krachtiger is. De Liberale Partij Maastricht stemt daarom tegen de motie, 
maar benadrukt vanzelfsprekend tegen geweld te zijn, zowel tegen vrouwen, als tegen mannen. 
 
De plv. voorzitter brengt de motie in stemming en stelt vast dat 38 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 36 
stemmen voor en 2 stemmen tegen. Daarmee is de motie aangenomen. Aldus besloten. 
 
M:OED (Van Rooij) was juist te laat met aanmelden en had graag voor de motie willen stemmen. 
 
De plv. voorzitter antwoordt dat al gestemd is en geeft aan dat genoteerd wordt dat M:OED en de heer 
Gorren (SAB) voor de motie hebben gestemd. 

 
17. Motie vreemd SPM – Betaalbaar wonen in Maastricht 

 
De motie is van de agenda gehaald. 

 
18. Motie vreemd Volt – Zet toeristen aan het werk, net zoals in Kopenhagen! 
 
 De motie is van de agenda gehaald. 

 
19. Motie vreemd SP – Maastricht trekt de Rode Lijn! 
 
 De motie is van de agenda gehaald. 
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De plv. voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 23.59 uur. 



Raadsavond
B 2
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