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Onderwerp 

Vaststellen besluitenlijst en verslag raadsvergadering 21 oktober 2025. 

 

 

DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

Vaststelling besluitenlijst en verslag raadsvergadering 21 oktober 2025.  

  

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 4 november 

2025. 
 

de griffier,  de voorzitter, 

  

 

Raadsvergadering: 4 november 2025
Agendapunt: 2
Besluit: Het verslag van de raadsvergadering van 
21 oktober 2025 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
Aldus besloten.
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Concept-Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 

21 oktober 2025 

 

Aanvang:   21 oktober 2025 om 17:00 uur 

Vergaderlocatie:  Raadzaal 

Voorzitter:    dhr. Hillenaar  

Griffier:   dhr. Peeters 

Op 21 oktober 2025 zijn van de raad bij aanvang aanwezig (31):  
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen (SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten (GroenLinks) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Den Heijer (Volt) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
 
Verhinderd raad (7): dhr. Vaessen (PvdD), dhr. Ortjens (Volt), dhr. Jongen (D66), dhr. Smeets (Maastricht van Nu), 
dhr. Van Rooij (M:OED), dhr. Van Heertum (VVD), dhr. Gardien (D66) 
 
Later aanwezig raad (1): mw. Heine (CDA) 
 
Aanwezig college (4): Wethouders Hoenderkamp, Pas, Bastiaens, Mackus (na de pauze) 
 
Afwezig college (2): Wethouders Fokke, Aarts 

 

1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda  
De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. De agenda wordt vastgesteld met in achtneming van de 

volgende wijzigingen/opmerkingen:  

• de moties vreemd “Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel geweld in 

Gaza” van SPM en “Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in Palestina!” van 

de SP worden gezamenlijk behandeld; 

• De motie van SAB inzake “ontheffing en handhaving voor taxi's tijdens evenementen” wordt ingetrokken.  
 

2  Verslagen 

De besluitenlijst van de raadsvergadering van 23 september 2025 wordt ongewijzigd vastgesteld. Aldus 

besloten.  
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3  Ingekomen stukken 

De lijst ingekomen stukken van 31 juli 2025 t/m 9 oktober 2025 en de actuele lijsten van openstaande 

toezeggingen en moties worden vastgesteld. Aldus besloten. 

 

4   Benoemen burgerlid D66 

Er wordt een stemcommissie ingesteld bestaande uit dhr. Van Gelooven, dhr. Noteborn en dhr. Redmeijer  

die de geloofsbrieven hebben gecontroleerd.  

 

Mw. Pascaud (D66) wordt benoemd tot burgerlid van de D66. Er worden 31 stemmen uitgebracht, waarvan  

27 stemmen voor en 4 stemmen tegen. Er zijn geen blanco stemmen. Mw. Pascaud legt de belofte af. 

Aldus besloten. 

 

Hamerstukken 

 

5 Wijzigen afvalstoffenverordening 

 

Aangaande het raadsvoorstel 75-2025 worden 31 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 29 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Den Heijer (Volt) 
dhr. Van Gelooven (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Gorren (SAB) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 2 leden: 
dhr. Nab (FvD) 

mw. Blom (SP) 

 

Het raadsvoorstel is met 29 stemmen voor en 2 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

6 Intrekken Verordening Subsidie VVE-TPO Gemeente Maastricht 2020 e.v. en Verordening Kindgebonden 

Subsidie Voorschoolse Educatie Gemeente Maastricht 2020 e.v. 

Het raadsvoorstel 79-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

7 Verlaging Leeftijd VVE 

Het raadsvoorstel 70-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  
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8 Kadernota subsidiebeleid  

Het raadsvoorstel 37-2025 wordt unaniem vastgesteld. Aldus besloten.  

 

Bespreekstukken 

 

9 Herontwikkeling Mondi locatie Fort Willemweg 1 

  

Aangaande het amendement “Duurzame vestiging rafelranden” van PvdD worden 31 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 2 leden: 
mw. Strik (PvdD) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen het amendement stemmen 29 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Den Heijer (Volt) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

 

Het amendement is met 2 stemmen voor en 29 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het amendement “Alternatieve tijdelijke invulling Mondi-locatie (uitsluitend slim benutten 

bestaande energie-infrastructuur)” van de SP  worden 31 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het amendement stemmen 5 leden: 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Den Heijer (Volt) 

 

Tegen het amendement stemmen 26 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
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dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Het amendement is met 5 stemmen voor en 26 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

Aangaande het raadsvoorstel 73-2025 worden 31 stemmen uitgebracht. 

 

Voor het raadsvoorstel stemmen 26 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 5 leden: 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Den Heijer (Volt) 

 

Het raadsvoorstel is met 26 stemmen voor en 5 stemmen tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

Aangaande de motie “Vergroenen van het Mondi-terrein” van PvdD worden 31 stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 13 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
dhr. Den Heijer (Volt) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 

Tegen de motie stemmen 18 leden: 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
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mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Nab (FvD) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 

 

De motie is met 13 stemmen voor en 18 stemmen tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

10 Motie Vreemd MvN - Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch erfgoed Stadhuis 

 

Mw. Heine (CDA) neemt deel aan de vergadering. 

 

 Aangaande de motie “Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch erfgoed Stadhuis” 

worden 32 stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 7 leden: 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Nab (FvD) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Van Est (50PLUS) 

 

Tegen de motie stemmen 25 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA), mw. Heine (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Den Heijer (Volt) 

 

De motie is met 7 stemmen voor en 25 tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

11 Motie Vreemd SAB - ontheffing en handhaving voor taxi's tijdens evenementen 

 

De motie “ontheffing en handhaving voor taxi's tijdens evenementen” wordt op verzoek van de indiener 

ingetrokken.  

 

12 Motie Vreemd SAB - Voldoende horecaruimte voor groepen met een beperking 

 

 De motie “Voldoende horecaruimte voor groepen met een beperking” wordt op verzoek van de indiener 

aangehouden.   
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13 Motie Vreemd PVM - Opvanglocaties in Maastricht toegankelijk voor daklozen met huisdieren 

 

 Aangaande de motie “Opvanglocaties in Maastricht toegankelijk voor daklozen met huisdieren” worden 32 

stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 6 leden: 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
dhr. Nab (FvD) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 

 

Tegen de motie stemmen 26 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA), mw. Heine (CDA) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Den Heijer (Volt) 
dhr. Van Est (50PLUS) 

 

De motie is met 6 stemmen voor en 26 tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

14 Motie Vreemd SP - Limburg weer achter het stuur tijd voor een provinciaal vervoersbedrijf  

 

 De motie “Limburg weer achter het stuur tijd voor een provinciaal vervoersbedrijf” wordt op verzoek van de 

indiener aangehouden.  

 

15 Motie Vreemd SP - Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in Palestina! 

 

 Aangaande de gewijzigde motie “Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in 

Palestina!” worden 32 stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 19 leden: 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
dhr. Beckers (CDA),  Jan Janssen (CDA), mw. Heine (CDA) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
mw. Strik (PvdD) 
dhr. Den Heijer (Volt) 
dhr. Nab (FvD) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
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Tegen de motie stemmen 13 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Brüll (CDA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Van Est (50PLUS) 

 

De motie is met 19 stemmen voor en 13 tegen aangenomen. Aldus besloten. 

 

16 Motie vreemd SPM - Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel geweld 

in Gaza 

 

 Aangaande de motie “Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel geweld 

in Gaza” worden 32 stemmen uitgebracht. 

 

Voor de motie stemmen 14 leden: 
dhr. Steijns (SPM), dhr. Boelen (SPM), mw. Makatita-Hendrix (SPM), dhr. Meertens (SPM), dhr. Mevissen 
(SPM) 
dhr. Redmeijer (PvdA), dhr. Pellaers (PvdA), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Borgignons (PvdA) 
mw. El Fassih (D66), dhr. Mertens (D66) 
dhr. Nab (FvD) 
mw. Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 
dhr. Den Heijer (Volt) 

 

Tegen de motie stemmen 18 leden: 
dhr. Schouten (GroenLinks), mw. Lucas (GroenLinks), dhr. Vos (GroenLinks), dhr. Van der Gugten 
(GroenLinks) 
dhr. Van Gelooven (SP), mw. Blom (SP) 
dhr. Beckers (CDA),  dhr. Brüll (CDA), Jan Janssen (CDA), mw. Heine (CDA) 
dhr. Verkoijen (VVD), dhr. Noteborn (VVD)  
dhr. Garnier (Maastricht van Nu) 
mw. Meese (Partij Veilig Maastricht), dhr. Betsch (Partij Veilig Maastricht) 
dhr. Gorren (SAB) 
dhr. Van Est (50PLUS) 
mw. Strik (PvdD) 

 

De motie is met 14 stemmen voor en 18 tegen verworpen. Aldus besloten. 

 

 Sluiting  
De voorzitter sluit de vergadering om ca 22.25 uur.  
 
 



 

 

   Blad  1 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Raadsvergadering 
Dinsdag 21 oktober 2025, 17.00 uur  

 
 

 
 
 
Te behandelen zaken: 
 
1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 

 
2. Verslagen 

 
3. Ingekomen stukken 
 
4. Benoemen burgerlid D66 

 
5. Wijziging afvalstoffenverordening 

 
6. Intrekken Verordening Subsidie VVE-TPO Gemeente Maastricht 2020 e.v. en Verordening 

Kindgebonden Subsidie Voorschoolse Educatie Gemeente Maastricht 2020 e.v. 
 

7. Verlaging Leeftijd VVE 
 

8. Kadernota Subsidiebeleid 2025 
 

9. Motie vreemd MvN – Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch erfgoed 
Stadhuis 

 
10. Motie vreemd GroenLinks – Watertappunten in Mosae Forum en stadhuis 

 
11. Motie vreemd SAB – Ontheffing en handhaving voor taxi’s tijdens evenementen 

 
12. Motie vreemd SAB – Voldoende horecaruimte voor groepen met een beperking 

 
13. Motie vreemd PVM – Opvanglocaties in Maastricht toegankelijk voor daklozen met huisdieren  

 
14. Motie vreemd SP – Limburg weer achter het stuur tijd voor een provinciaal vervoersbedrijf 

 
15. Motie vreemd SP – Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in 

Palestina! 
 

16. Motie vreemd SPM – Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel 
geweld in Gaza 

 
 
 

 
 
 
Aanwezig: burgemeester Hillenaar (voorzitter), de heer Peeters (griffier) en 31-32 raadsleden. Wethouder Aarts, 
wethouder Fokke, de heer Smeets, de heer Ortjens, de heer Vaessen, de heer Van Heertum, de heer Van 
Rooijen, de heer Gardien en de heer Jongen zijn verhinderd. Mevrouw Heine en wethouder Mackus komen later. 
 
Verslaglegging: Het Notuleercentrum 

  



 

 

   Blad  2 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 17.00 uur en heet iedereen van harte welkom. De voorzitter 
vraagt om een kort moment van stilte in acht te nemen. 
 
De voorzitter meldt dat wethouder Aarts, wethouder Fokke, de heer Smeets, de heer Ortjens, de heer 
Vaessen, mevrouw Heine, de heer Van Heertum, de heer Van Rooijen, de heer Gardien en de heer Jongen 
zijn afgemeld en wethouder Mackus later komt.  
 
CDA (Beckers) meldt dat mevrouw Heine waarschijnlijk alsnog na de dinerpauze komt. 
 
De voorzitter dankt en meldt dat de pro-Palestinabeweging zojuist een petitie aan de burgemeester heeft 
aangeboden. De voorzitter heet welkom de Gasten van de Raad, die van de heer Meertens (SPM) een 
rondleiding hebben gekregen en nu op de tribune zitten. Verder wilde Forum voor Democratie (Nab) over 
agendapunt 5 een vraag stellen, maar beide wethouders zijn niet aanwezig. 
 
Forum voor Democratie (Nab) verzoekt om het raadsvoorstel dan toch in stemming te brengen. Forum 
voor Democratie wil een stemverklaring afgeven. 
 
De voorzitter antwoordt dat dit prima is. 
 
SAB (Gorren) merkt op dat de journalisten van de Nieuwe Ster en De Limburger al zijn ingaan op de motie 
over de taxibranche. Vanwege de uitleg van de burgemeester inzake het gesprek met de taxibranche trekt 
SAB de motie inzake Ontheffing en handhaving voor taxi’s tijdens evenementen in. 
 
De voorzitter dankt en is blij dat de raadsinformatiebrief afdoende antwoord geeft. De vragen van SAB 
gaan over het werk dat al wordt verricht. Er zijn dus zes moties vreemd aan de orde van de dag. De 
voorzitter stelt tevens voor om de agendapunten 15 en 16 inzake Gaza gecombineerd te behandelen. De 
voorzitter loopt vervolgens de agenda langs. De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 

2. Verslagen 
 

De voorzitter vraagt of er nog op- of aanmerkingen zijn over de besluitenlijst en het verslag van de 
raadsavond van 23 september 2025. Dat is niet het geval. De besluitenlijst en het verslag worden aldus 
vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken 
 
De voorzitter concludeert dat de lijst ingekomen stukken van 31 juli 2025 tot 9 oktober 2025, de actuele lijst 
van openstaande toezeggingen en de actuele lijst met openstaande moties en amendementen aldus 
worden vastgesteld. 
 

4. Benoemen burgerlid D66 
 

De voorzitter deelt mee dat mevrouw M.G.E. Pascaud worden voorgedragen als burgerlid van D66. De 
voorzitter stelt voor dat de heren Van Gelooven, Noteborn en Redmeijer de stemcommissie vormen die de 
stemmen tellen. De voorzitter stelt vast dat de raad hiermee akkoord gaat en geeft het woord aan D66 om 
mevrouw Pascaud bij de raad te introduceren. De voorzitter deelt mee dat de stembriefjes door de bodes 
worden uitgedeeld.  
 
D66 (Mertens) introduceert mevrouw Pascaud bij de raad en schildert haar achtergrond. 
 
De voorzitter dankt en schorst de vergadering, zodat de stemcommissie de briefjes kan tellen. 
 
Schorsing 17.09 – 17.14 uur 
 
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de heer Redmeijer, de voorzitter van de 
stemcommissie. 
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De heer Redmeijer geeft aan dat voor mevrouw Pascaud 31 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 27  
stemmen voor en 4 stemmen tegen. Er zijn geen ongeldige stemmen uitgebracht. Daarmee is mevrouw 
Pascaud benoemd tot burgerlid van de gemeenteraad van Maastricht. 
 
Applaus  
 
De voorzitter dankt en gaat vervolgens over tot de beëdiging van mevrouw Pascaud middels de gelofte. 
 
Beëdiging  
 
De voorzitter stelt vast dat mevrouw Pascaud daarmee is benoemd tot burgerlid van D66 voor de 
gemeente Maastricht. 
 
Applaus 

 
5. Wijziging afvalstoffenverordening 
 

De voorzitter geeft het woord aan Forum voor Democratie voor het afleggen van een stemverklaring. 
 
Forum voor Democratie (Nab) geeft aan dat de mensen in de stad ontevreden zijn over de grote 
verschillen bij de afvalophaalfrequentie en over de milieuperrons die verdwijnen. Dit deugt van geen kant. 
Forum voor Democratie zal daarom tegen het raadsvoorstel stemmen. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 31 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
29 stemmen voor en 2 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 
 
Hamerstukken 

 
6. Intrekken Verordening Subsidie VVE-TPO Gemeente Maastricht 2020 e.v. en Verordening 

Kindgebonden Subsidie Voorschoolse Educatie Gemeente Maastricht 2020 e.v. 
 

De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
 
7. Verlaging Leeftijd VVE 
 

De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
 

8. Kadernota Subsidiebeleid 2025 
 
De voorzitter geeft het woord aan fracties voor een stemverklaring. 
 
SP (Blom) stemt toch in met de kadernota, ondanks de juridische kwetsbaarheden en de vage termen, 
waarmee de gemeente zich kwetsbaar maakt en houdt. De SP wil dit graag aan de wethouder meegeven. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) gaat akkoord met de kadernota, maar is van mening dat alle 
subsidiebedragen goed vindbaar moeten zijn voor de raadsleden en dat geen enkele organisatie of 
instelling niet in het rijtje van de subsidie- of begrotingsbedragen te vinden kan zijn. 
 
SPM (Meertens) stemt in met het raadsvoorstel mits het subsidiebeleid nog terugkomt in deze raad, zoals 
de rekenkamer adviseerde. 
 
50PLUS (Van Est) zal gezien de inspanningsverplichting van het college, die is gemeld in de 
domeinvergadering, daarom instemmen met het raadsvoorstel. 
 
De voorzitter concludeert tot een hamerstuk. Aldus besloten. 
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Bespreekstukken 
 

9. Herontwikkeling Mondi locatie Fort Willemweg 1 
 
De voorzitter geeft het woord aan Partij voor de Dieren. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) leest de dicta van het amendement en de motie voor.  
 
Amendement Partij voor de Dieren inzake Duurzame vestiging rafelranden 
 
Besluit:  
In het raadsvoorstel beslispunt 3 en de eerste zin van beslispunt 4 te schrappen en te vervangen door:  
 
1. Bessems aan te wijzen voor ontwikkeling als cultureel centrum om zo een duurzame vestiging te geven 
aan onder andere de rafelranden, en daarbij een gedetailleerde haalbaarheidsstudie en businesscase op te 
stellen, inclusief sanering, renovatie, exploitatie en eventuele aanvullende commerciële inkomsten zoals 
evenementen locatie, ateliers, woningen en subsidies of om tot een positieve grondexploitatie te komen.  
 
De volgende beslispunten toe te voegen:  
2. Samenwerking met bestaande culturele instellingen en buurtorganisaties te faciliteren om draagvlak, 
synergie en een geïntegreerd cultureel ecosysteem te realiseren.  
3. Het “kralensnoer” (aanleg van de fiets-voetgangersverbinding met groenvoorziening) te integreren via de 
route van Fort Willemweg over de brug naar Jaagpad Oost. 
 
Motie Partij voor de Dieren inzake Vergroenen van het Mondi-terrein 
 
Verzoekt het college om: 
➢ in de verdere uitwerking van scenario 2b vast te leggen dat minimaal 33% van het totale terrein wordt 

ingericht als groene, ecologische ruimte, met inheemse beplanting en voorzieningen voor stadsnatuur; 
➢ de aanleg en inrichting van deze groene zones te financieren uit het positieve resultaat van de 

grondexploitatie voor Belvédère, deelgrex Fort Willemweg 1; 
➢ deze vergroening te integreren in zowel de tijdelijke invulling (fase 1) als de definitieve herontwikkeling 

(fase 2), zodat ecologische meerwaarde direct ontstaat; 
➢ de raad uiterlijk in maart 2026 een terugkoppeling te geven over de uitvoering van deze motie. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de SP. 
 
SP (Blom) leest het dictum van het amendement van de SP en Volt voor. De motie sluit goed aan bij de 
motie van Partij voor de Dieren. 

 
Amendement SP inzake Alternatieve tijdelijke invulling Mondi-locatie (uitsluitend slim benutten bestaande 
energie-infrastructuur) 
 
Besluit: 
Beslispunt 2 als volgt te wijzigen:  
2. De locatie tijdelijk in te zetten voor het slim benutten van de bestaande elektriciteitsaansluiting door de 
aanleg van laadinfrastructuur, uitsluitend gebaseerd op de daadwerkelijke vraag naar laadplekken voor 
elektrische auto's, mogelijk in combinatie met (mobiele) batterijen, ter ondersteuning van bijvoorbeeld 
evenementen en (gemeentelijke) bouwprojecten, en dit te verwerken in de herijking 2026 van de 
grondexploitatie Belvédère, deelgebied Fort Willemweg 1, en te onderzoeken welke tijdelijke recreatieve 
bestemming(en) – niet zijnde parkeren in welke vorm en op welke tijdstippen dan ook – de overige ruimte 
op het terrein kan krijgen. 
 
Wethouder Bastiaens stelt vast dat beide amendementen vragen om beslispunt 2 te vervangen, dat gaat 
over de tijdelijke inzet voor onder andere parkeren tijdens topdruktedagen, parkeren voor bussen, 
kermisexploitanten en marktondernemers. Het college ontraadt beide amendementen omdat Maastricht op 
die zestig topdruktedagen een enorm parkeerprobleem heeft. Het amendement van Partij voor de Dieren 
vraagt om een duurzame vestiging, wat niet mogelijk is. Het gaat immers om een tijdelijke inzet van het 
bedrijventerrein. Het college wil graag het parkeerterrein behouden en daarnaast is er in Maastricht al 
ruimte genoeg voor evenementen. Verder wordt bekeken of het terrein voor het vrijplaatsenbeleid kan 
worden gebruikt. Daarnaast is de motie inzake Vergroenen van het Mondi-terrein overbodig omdat reeds 
het voornemen bestaat om 30% te vergroenen. 
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Eerste termijn 
 
Partij voor de Dieren (Strik) is altijd voor behoud en bescherming van de Maastrichtse culturele vrij- en 
broedplaatsen zoals het Landbouwbelang. Na jarenlang actievoeren, het stellen van schriftelijke vragen en 
het indienen van moties zijn de raad en het college eindelijk wakker geschud. Partij voor de Dieren is blij 
met de toezegging van wethouder Bastiaens over de voortzetting van de rafelranden bij Bessems en 
eventueel bij het KunstFront en de Timmerfabriek. De fractie wil echter ook graag dat middels dit 
amendement de duurzame vestiging in het beleid wordt vastgelegd. De Maastrichtse cultuur heeft immers 
een rijke voedingsbodem nodig, net zoals in andere Nederlandse steden. Indien Maastricht het 
Landbouwbelang verliest, verdwijnt een deel van het culturele ecosysteem en dreigt Maastricht achter te 
blijven. Het Bessemsterrein biedt een unieke kans om mensen laagdrempelig toegang te bieden tot cultuur. 
Daarvoor zijn investeringen noodzakelijk, maar die zullen ook renderen in waardes die niet financieel 
uitgedrukt kunnen worden. Partij voor de Dieren quote vervolgens een tekst en wil dat de gemeente de 
waarde van de rafelranden erkent en duurzaam faciliteert, zodat makers en kunstenaars de kans krijgen om 
samen te komen. Dit amendement verankert de toezegging van de wethouder in het beleid. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie meer uitleg over de synergie met de culturele instellingen. De huidige 
bewoners van het Landbouwbelang zijn bijvoorbeeld nog niet op het Bessemsterrein geweest en de SP-
fractie weet ook niet of zij met het voorstel akkoord gaan. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) legt uit dat het college al lijntjes heeft liggen met het Landbouwbelang en dat 
Landbouwbelang hierbij dus gewoon betrokken kan worden, en liever gisteren dan vandaag. 
Verder vormt dit gebied een groene toegangspoort tot de binnenstad. De 33% vergroening sluit naadloos 
aan bij de gemeentelijke ambities en de 3-30-300-regel. De vergroening kan gedekt worden uit de positieve 
grex en bewoners, natuurorganisaties en ecologen kunnen bij het ontwerp en het beheer worden betrokken. 
De fractie pleit voor een toekomstbestendig Mondi- en Bessemsterrein, wat vanaf de eerste fase al een 
culturele en ecologische meerwaarde oplevert en waarop Maastricht trots kan zijn. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) vraagt per interruptie of die vergroening ook een groen-doorlatende 
bestrating van de tijdelijke parkeerplaats kan zijn. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) ziet dat liever niet, omdat de fractie tegen de tijdelijke parkeerplaats is. Als het 
echter niet over parkeerplaatsen gaat, heeft de fractie geen bezwaar. 
 
SP (Blom) wijst op de ironie van dit raadsvoorstel. In de raad wordt al jaren gesproken over de noodzaak 
van een autoluwe binnenstad met meer ruimte voor fietsers en wandelaars en vooral schonere lucht voor 
inwoners. Met dit parkeerterrein op deze strategische locatie, direct naast de binnenstad, zorgt het college 
echter juist voor een aanzuigende werking met nog meer autoverkeer op de topdagen. De werkelijk slimme 
toekomstbestendige oplossing ligt op het terrein zelf, met de aanwezige zware elektriciteitsaansluiting, wat 
in deze tijden van netcongestie een zeer waardevol goed is. Het amendement van de SP en Volt vraagt 
daarom om het enige logische. Gezien de behoefte aan laadinfrastructuur in de stad biedt deze locatie 
kansen voor energieopslag. De SP wil dat de ruimte die over blijft, wordt teruggegeven aan de stad en 
vraagt te onderzoeken welke recreatieve bestemmingen het terrein kan krijgen. De SP is geen voorstander 
van evenementen, maar wel van een tijdelijk park of desnoods tijdelijke padelbanen. De SP kiest voor 
slimme energie, innovatie en gezondere longen voor inwoners. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) legt uit dat deze ontwikkeling een verhaal wordt van de lange 
adem. Dit biedt echter ook de mogelijkheid, zoals ook in de raadsinformatiebrief wordt gesteld, om het 
Bessemspand voor tijdelijke broed- en vrijplaatsen te benutten. Dit kan echter niet regelloos. De fractie 
vraagt of al sprake is van mogelijke positieve ontwikkelingen, zodat de locatie als tijdelijke parkeerlocatie 
kan worden gebruikt met gebruikmaking van de elektriciteitsvoorziening, met name tijdens topdruktedagen. 
Deze locatie pal naast de Noorderbrug zal de verkeersintensiteit binnen de singels laten afnemen en zal 
daarmee de leefbaarheid binnen de singels verbeteren. De tijdelijke situatie moet worden benut om een 
structurele oplossing te zoeken voor de herontwikkeling en versterking van het bedrijvenpark Belvédère.  
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de Senioren (Stads) Partij Maastricht de kwaliteit van de burgers die in 
de omgeving van de Noorderbrug wonen wil opofferen voor een rustigere binnenstad. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) legt uit dat deze tijdelijke locatie een stap is in de goede 
richting.  
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Voor het amendement van de Partij voor de Dieren inzake de duurzame vestiging rafelranden verwijst de 
Senioren (Stads) Partij Maastricht naar de raadsinformatiebrief. De fractie wil niet dat een eventueel tijdelijk 
alternatief een belemmering vormt voor de definitieve ontwikkeling van het gebied in totaliteit.  
Ten aanzien van de motie van de Partij voor de Dieren over de vergroening wil de fractie geen discussie 
over procenten, die elkaar bijna raken. De Senioren (Stads) Partij Maastricht zal die motie dan ook graag 
steunen. 
 
GroenLinks (Vos) is blij dat de wethouder zoekt naar plaats voor de rafelranden. GroenLinks heeft hierin 
vertrouwen. GroenLinks zal de amendementen en de motie niet steunen. De gemeente heeft veel 
gemeenschapsgeld uitgegeven aan het Mondi-terrein. Bovendien liggen al veel ideeën voor de invulling van 
het Mondi-terrein en het Bessemspand. GroenLinks wil dat dit verder in het domein wordt besproken om 
een goede en onderbouwde afweging te kunnen maken. 
 
SP (Blom) is per interruptie verbaasd dat GroenLinks volmondig akkoord gaat met de parkeerplaatsen op 
de topdruktedagen en vraagt om een nadere toelichting. 
 
GroenLinks (Vos) legt uit dat de bezetting op topdruktedagen zeer beperkt zal zijn vanwege de 
stikstoflimiet. Daarnaast zullen die wagens anders op andere plekken in de stad parkeren. GroenLinks ziet 
dit dus niet als een probleem. 
 
SP (Blom) is per interruptie ook hierover verbaasd en wijst op de aanzuigende werking van nog meer 
parkeerplaatsen aan de randen van de binnenstad. 
 
GroenLinks (Vos) wijst op het beperkte tijdsvenster waarin deze parkeerplekken gebruikt zullen worden en 
verwacht dat de aanzuigende werking relatief beperkt blijft. GroenLinks wijst daarnaast op de luchtvervuiling 
die ontstaat door filevorming en kiest in dat licht liever voor een tijdelijke parkeerplaats voor enkele dagen 
per jaar. Voor een niet-tijdelijke parkeerplaats moet worden overwogen om in de binnenstad 
parkeerplaatsen te schrappen. 
 
D66 (Mertens) dankt de heer Jongen (D66) voor het voorwerk. D66 heeft veel waardering voor het 
raadsvoorstel waarin verschillende scenario’s op een concrete en heldere wijze zijn uitgewerkt. D66 dankt 
ook voor de rondleiding die op verzoek van raadslid Nuyts is georganiseerd. D66 acht de locatie van het 
Bessemspand uitermate geschikt voor de tijdelijke huisvesting van broed- en vrijplaatsen. D66 herinnert 
aan de inspanningen uit het verleden dienaangaande die helaas niet tot een resultaat hebben geleid. D66 
wilde daarom met een amendement komen over een overleg met potentiële gebruikers, maar dit 
amendement werd overbodig door de raadsinformatiebrief van 7 oktober 2025. In het raadsvoorstel staat 
echter niets over de mogelijke huisvesting van de broed- en vrijplaatsen. D66 gaat ervan uit dat deze 
toezegging impliciet deel uitmaakt van de besluitvorming vanavond. D66 vraagt om een reactie en zal de 
motie van Partij voor de Dieren over de vergroening steunen. 
 
CDA (Brüll) stemt in met het raadsvoorstel. Verder stemt de fractie tegen het amendement van de SP. Het 
CDA steunt het betoog van de wethouder over het parkeren. Op 22 november 2025 wordt het parkeerbeleid 
van Maastricht verder gesproken. Bovendien kan bezien worden of dit voorstel helpt om het verkeer op de 
topdagen buiten de singels te houden. Het CDA vraagt of in het Bessemsgebouw ook tijdelijke bewoning 
wordt toegestaan. Het CDA stemt tegen het amendement van Partij voor de Dieren. Ten slotte is de motie 
van Partij voor de Dieren overbodig. Het CDA zal daarom tegen deze motie stemmen. 
 
PvdA (Pellaers) geeft de wethouder en de ambtenaren een compliment. Het onderwerp is uitgebreid 
besproken in de domeinvergadering. De PvdA volgt het raadsvoorstel en is van mening dat de 
raadsinformatiebrief past bij de broedplaatsen. De PvdA ziet Bessems als een prima tijdelijk alternatief voor 
het Landbouwbelang. De parkeerplaats zal de parkeerdruk onder andere bij de Noorderbrug en op de 
Boschstraat verlagen. Verder steunt de PvdA de motie van Partij voor de Dieren inzake de 33% 
vergroening. 
 
VVD (Noteborn) is blij met deze ontwikkeling, die hopelijk snel wordt gerealiseerd. Dit is positief voor de 
stad. Deze parkeerplaatsen zijn nodig op de topdruktedagen en het is eigenlijk jammer dat ze tijdelijk zijn. 
De VVD zal de amendementen en de motie niet steunen. De VVD wil geen discussie voeren over 
procenten. 
 
Partij Veilig Maastricht (Betsch) stemt in met het raadsvoorstel en is tevreden over de locatie voor de 
rafelranden, totdat het terrein echt ontwikkeld kan worden. Partij Veilig Maastricht vraagt wat ondertussen 
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met de hoogspanningsaansluiting gaat gebeuren, wat immers ook een reden voor de aankoop van dit 
terrein was. 
 
Volt (Den Heijer) is tevreden over de raadsinformatiebrief, die bepaalde zorgen van de fractie over de 
broed- en vrijplaatsen heeft weggehaald. Het is cruciaal dat deze initiatieven in Maastricht blijven en kunnen 
landen. Volt hoopt tevens op een beter toekomstperspectief op de langere termijn voor de broed- en 
vrijplaatsen. Volt is echter niet tevreden met de parkeerplaatsen bij Mondi, aangezien er volgens de fractie 
eerst parkeerplaatsen uit het centrum moeten verdwijnen. Daarnaast zou het wel fijn zijn als de 
elektriciteitsaansluiting benut wordt. Volt heeft daarom het amendement van de SP mee ingediend. Volt wil 
inzetten op een plek die van waarde is voor de inwoners van Maastricht met een groene, recreatieve en 
culturele bestemming. Raadslid Den Heijer meldt dat zijn opa is overleden en dat hij de rest van de 
vergadering op de achtergrond aanwezig zal zijn. 
 
De voorzitter biedt condoleances aan. 
 
SAB (Gorren) steunt het raadsvoorstel en de besluitenlijst, behalve beslispunt 4. SAB gaat akkoord met de 
gehele sloop van de Mondi-panden om zo een toekomstbestendige herontwikkeling niet in de weg te staan 
en de tijdelijke parkeerplaatsen tijdens topdruktedagen, parkeren voor bussen, kermisexploitanten en 
marktondernemers mogelijk te maken. SAB waarschuwt voor het verkeer vanuit België dat zal moeten 
omrijden. Tevens vraagt SAB om een toezegging dat op het terrein geen evenementen zullen plaatsvinden. 
Er is immers al genoeg overlast van de Gashouder voor de wijk Boschpoort.  
Daarnaast heeft SAB moeite met beslispunt 4. SAB kan zich namelijk niet vinden in de uitkomst van de 
quickscan naar aanleiding van de vraag van de gemeenteraad om te bekijken of het Mondi-terrein een 
geschikte plek is voor een nieuw MVV-stadion. SAB heeft aanvullende informatie waarmee de beperkingen 
uit de quickscan grotendeels weggenomen kunnen worden. SAB geeft aan dat het dus in de rede zou 
liggen om verdere stappen te nemen om zo tot een meer afgewogen besluitvorming te komen, in plaats van 
alleen op basis van die quickscan. SAB verzoekt derhalve om deze mogelijkheid open te laten en te 
heroverwegen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) vraagt per interruptie of SAB enerzijds op het Mondi-terrein geen 
evenementen wil toestaan en anderzijds wel het MVV-stadion. Partij voor de Dieren vraagt hoe dat met 
elkaar rijmt. 
 
SAB (Gorren) antwoordt dat de gemeente misschien op zoek is naar een nieuw stadion voor MVV. 
Daarnaast zal ook naar de overlast gekeken moeten worden. Het Mondi-terrein kan een zeer geschikte plek 
voor de bouw van een nieuw stadion zijn. 
 
SP (Blom) legt per interruptie uit dat al langer duidelijk is dat het stadion aldaar vanwege ruimtegebrek, 
verkeersdrukte en de evenementen niet gerealiseerd kan worden. Het college onderzoekt al de 
mogelijkheid om het huidige stadion te herontwikkelen. De inbreng van SAB lijkt dan ook vooral populistisch 
van aard. 
 
SAB (Gorren) is MVV-minded en legt uit dat het een stadion op het Mondi-terrein wel mogelijk is en kan dat 
ook onderbouwen. SAB wil dit graag een keer met de wethouder bespreken. Er is ruimte genoeg. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft het college een compliment, omdat het college in deze laatste 
periode nog grote projecten wil aanpakken. De fractie is voorstander van strategische aankopen waardoor 
de gemeente weer regie heeft op de eigen stad. Verder is het positief dat hiermee wordt ingezoomd op de 
vraag naar cultuur en rafelranden. Bij de rondleiding kwam al snel naar voren dat het pand Bessems 
geschikter is. De Liberale Partij Maastricht steunt de motie inzake de vergroening van Partij voor de Dieren. 
 
Forum voor Democratie (Nab) is positief over het raadsvoorstel, dat positiviteit en ambitie uitstraalt. De 
enige kanttekening is dat er serieuzer gekeken kan worden of deze locatie ook kan dienen voor een nieuw 
stadion voor MVV. De uitgevoerde quickscan is niet afdoende en doet geen recht aan het belang van MVV 
voor de stad Maastricht. Forum voor Democratie wil dat hiernaar serieuzer wordt gekeken. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie waarom Forum voor Democratie en SAB geen motie hebben ingediend 
waarin gevraagd wordt om te onderzoeken of MVV daar kan landen. 
 
Forum voor Democratie (Nab) antwoordt dat een motie inderdaad een middel is, maar men kan ook in het 
debat een handreiking doen. Twee maanden geleden werd tijdens de rondleiding in het stadion duidelijk dat 
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ook MVV teleurgesteld is in de snelheid en het gemak waarmee deze optie is afgeschoten. Forum voor 
Democratie vraagt bij dezen om deze optie in toekomst mee te nemen in de overwegingen. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) steunt het raadsvoorstel van harte en ziet uit naar de herontwikkeling van 
het terrein. De fractie deelt de mening van de portefeuillehouder over de amendementen en de motie en 
MAASTRICHT van NU steunt deze dan ook niet. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt wat er gebeurt met beslispunt 2 indien beide amendementen worden 
aangenomen. Het was in ieder geval verstandig om voor dit raadsvoorstel meer tijd te nemen. Een aantal 
amendementen is immers vervallen. 50PLUS dankt de wethouder voor de raadsinformatiebrief die meer 
duidelijkheid heeft gegeven en vraagt waarom het gebouw van Bessems niet eerder op de radar van de 
wethouder is gekomen. Sinds de tender van het Landbouwbelang heeft de wethouder toegezegd zich te 
zullen inzetten om alternatieve locaties te vinden. Voor 50PLUS is het duidelijk dat het Mondi-terrein zo snel 
mogelijk gesloopt moet worden, zoals in beslispunt 1 staat.  
Verder vraagt 50PLUS meer uitleg over de raadsinformatiebrief en of het toch een alternatief is als de 
resultaten niet toereikend zijn. 50PLUS heeft veel moeite met het beslispunt over de parkeervoorziening 
gezien de effecten op de verkeersafwikkeling. Een tijdelijke parkeerplaats zal meer verkeer aantrekken en 
dat is een verkeerd signaal aangezien de gemeente het autoverkeer wil terugdringen. 50PLUS vraagt ook 
aandacht voor de Belgen die vanuit de oostkant naar Maastricht rijden. 50PLUS merkt op dat de 
parkeerplaats van Maastricht Noord niet goed op de snelwegen vanuit Heerlen en Eindhoven staat 
aangegeven. Er staat immers alleen Maastricht Noord, maar niet dat er parkeervoorziening is.  
50PLUS staat positief tegenover de motie van de Partij voor de Dieren, maar merkt op dat er geen 
beperking is gesteld aan het beschikbare bedrag en evenmin aan de hoogte van het resultaat. De fractie 
vraagt om meer duidelijkheid, aangezien het exploitatieresultaat het ene jaar positief en het andere jaar 
negatief kan uitvallen. 
 
Wethouder Bastiaens stelt vast dat er draagvlak is voor het raadsvoorstel, maar dat de raad ook kritisch is 
over het parkeren. Het college wil inderdaad graag een autoluwe binnenstad samen met de verdere 
ontwikkeling van de P+R-locaties, maar in de tussentijd loopt de stad op een aantal dagen per jaar vast. 
Het college wil op de zestig topdruktedagen graag tijdelijk extra parkeerplaatsen waardoor de 
verkeersdoorstroming verbeterd wordt. Dat is ook het maximaal aantal dagen dat mogelijk is vanwege de 
stikstofnorm. Het college heeft de bestemming van de drie cultuurlocaties niet precies uitgedokterd, maar 
wil graag dat de spelers binnen het vrijplaatsenbeleid zelf aangeven wat voor hen belangrijk is. Volgende 
week is een afspraak gepland met twaalf à vijftien vertegenwoordigers uit het veld, in de vorm van een 
brede brainstorm waarin de spelregels moeten worden vastgesteld. Regelloos is voor een gemeente 
immers niet mogelijk. Het college wil aan de voorkant veel ruimte geven, maar wel in de wetenschap dat 
niet alles kan. In antwoord op 50PLUS legt de wethouder uit dat D66 per amendement had gevraagd om 
niet te beginnen met sloop voordat zeker is dat het Bessemspand wordt ingezet. Daarom wordt eerst naar 
de raad teruggerapporteerd over de voortgang en het gebruik van het Bessemspand. Het college heeft al 
toegezegd in de raadsinformatiebrief dat het Bessemspand voor cultuur wordt ingezet en dat nog meer 
onderzoek nodig is voor de Timmerfabriek-Zuid, omdat de invulling moeilijker is dan Bessemspand. In het 
KunstFront zitten reeds twee huurders. Alles moet bij elkaar passen.  
Verder staat in het raadsvoorstel dat de elektriciteitsaansluiting wordt gebruikt middels een laadstation voor 
elektrische voertuigen, naast de mogelijkheid om mobiele baterijen op te laden. Het is de bedoeling om die 
aansluiting niet te verliezen. Verder is de vraag van het CDA over wonen complex om te beantwoorden. De 
wethouder weet niet of dat mogelijk is. Het college wil aan de voorkant niet benoemen wat niet mag. 
 
SAB (Gorren) vraagt per interruptie naar het verschil tussen wonen bij Bessems en de huidige bewoning bij 
Mondi. 
 
Wethouder Bastiaens denkt dat ondergeschikt wonen op een bedrijventerrein mogelijk kan worden 
gemaakt met een bestemmingsplanwijziging, wat lang kan duren. 
 
CDA (Brüll) vraagt zich af of de gemeente wonen in een culturele ruimte of in een verenigingslokaal zou 
moeten willen. Feitelijk wordt immers gezegd dat mensen ook in verenigingslokalen elders in de stad 
moeten kunnen wonen. 
 
Wethouder Bastiaens is van mening dat het CDA gelijk heeft, maar het verschil is wel dat op deze locatie 
al een bedrijfswoning is. De wethouder denkt dat wonen een uitdaging is. De mogelijkheden moeten in het 
proces verder worden ontdekt. Richting Volt geeft de wethouder aan dat het in het algemeen inderdaad juist 
is dat er eerst parkeerplaatsen in het centrum weggehaald moeten worden, maar dit raadsvoorstel gaat 
over een beperkt aantal dagen per jaar. Tevens is het belangrijk dat de P+R-locaties worden gerealiseerd.  
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Richting SAB geeft de wethouder aan dat de gemeente samen met MVV in een haalbaarheidsstudie de 
herontwikkeling van het Geusseltstadion bekijkt en dat het Mondi-terrein op dit moment voor MVV kennelijk 
ook geen optie is. De wethouder zit daar echter niet aan tafel en hij heeft ook geen nieuwe informatie die 
aantoont dat die quickscan niet voldoende zou zijn. De wethouder wil afwachten wat die samenwerking 
oplevert voordat naar andere opties wordt gekeken.  
De wethouder geeft richting 50PLUS aan dat de wethouder eerder niet op de hoogte was van het 
leegstaande Bessemspand. De wethouder zal de opmerking van 50PLUS over de P+R Noord meenemen. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt per interruptie of het sloopproces niet wordt vertraagd. 
 
Wethouder Bastiaens antwoordt dat de sloop aanbesteed moet worden, wat tijd kost. Verder zal de 
wethouder alles eraan doen om voor einde Q1, 2026 Bessems in de lucht hebben. De wethouder zal als dit 
anders is, de raad informeren. 
 
De voorzitter stelt vast dat er geen behoefte is aan een tweede termijn. De voorzitter vraagt wie een 
stemverklaring over het amendement inzake Duurzame vestiging rafelranden van Partij voor de Dieren wil 
afgeven. Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt het amendement van Partij voor de Dieren inzake Duurzame vestiging rafelranden in 
stemming en stelt vast dat 31 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 2 voor en 29 stemmen tegen. 
Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over het amendement van de SP inzake Alternatieve tijdelijke 
invulling Mondi-locatie (uitsluitend slim benutten bestaande energie-infrastructuur). Dat is niet het geval. 
 
De voorzitter brengt het SP amendement inzake Alternatieve tijdelijke invulling Mondi-locatie (uitsluitend 
slim benutten bestaande energie-infrastructuur) en stelt vast dat 31 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
stemmen 5 voor en 26 stemmen tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring over het raadsvoorstel wil uitbrengen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) zal vanwege de tijdelijke parkeerplaatsen tegen het raadsvoorstel stemmen. 
 
De voorzitter brengt het raadsvoorstel in stemming en stelt vast dat 31 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 
26 stemmen voor en 5 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van Partij voor de Dieren inzake 
Vergroenen van het Mondi-terrein. 
 
GroenLinks (Vos) is uiteraard voor vergroening, maar deze motie voegt niets toe aan wat er al gebeurt. 
GroenLinks stemt daarom tegen de motie. 
 
De voorzitter brengt de motie van Partij voor de Dieren inzake Vergroenen van het Mondi-terrein in 
stemming en stelt vast dat 31 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 13 stemmen voor en 18 stemmen tegen. 
Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor de dinerpauze. 
 
Schorsing 18.23 – 19.12 uur  
 
De plv.voorzitter hervat de vergadering. Mevrouw Heine (CDA) is inmiddels gearriveerd. Welkom. 
 

10. Motie vreemd MvN – Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch erfgoed 
Stadhuis 

 
De plv.voorzitter geeft het woord aan MAASTRICHT van NU inzake de motie. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) leest het dictum voor. 
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Motie MAASTRICHT van NU inzake Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch 
erfgoed Stadhuis 
 
Besluit: 
1. het college op te dragen de borstbeelden van François en Hubert de Stuers terug te plaatsen op  
hun oorspronkelijke plek in de hal van het Stadhuis; 
2. vast te leggen dat bij toekomstige besluiten over het verwijderen of opslaan van historische kunstwerken, 
beelden en meubilair van het Stadhuis er altijd vooraf een raadsinformatiebrief aan de gemeenteraad wordt 
gestuurd. 
 
De burgemeester legt uit dat het college de motie ontraadt. Het college is net zoals de gemeenteraad zeer 
trots op het mooie stadhuis, ook omdat dit nog steeds als stadhuis functioneert. Daarvoor heeft het college 
armslag nodig. Het erfgoed maakt dus deel uit van het dagelijkse handelen. Het college heeft gemeend om 
op die plek twee vazen neer te zetten. Het tweede onderdeel van de motie is bijna potsierlijk en maakt van 
het stadhuis een museum. 
 
MAASTRICHT van NU (Smeets) is het niet helemaal eens met de burgemeester. De burgemeester heeft 
het altijd over communiceren met iedereen. Op Facebook was zichtbaar dat de halve stad op haar 
achterste poten stond toen het college en een paar bruiloftsgasten vonden dat aldaar bloemen moeten 
staan. MAASTRICHT van NU wil het historische stadhuis waarop iedereen trots is, laten zoals het is. 
 
De burgemeester is ook trots op het stadhuis en heeft geen vraag gehoord. 
 
Eerste termijn 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) legt uit dat sommige dingen klein lijken, zoals de twee borstbeelden die uit 
de hal van het stadhuis verdwijnen, maar wat toch de ziel van de stad raakt. Maastricht draagt haar 
geschiedenis met zich mee in de stenen, straatnamen en in het stadhuis. Elke steen, beeld en trap vertelt 
iets over wie men is en waarvan men vandaan komt. De borstbeelden van François en Hubert de Stuers 
waren deel van dat verhaal en symbolen van de mensen die bijdroegen aan de vorming van Maastricht. Ze 
stonden daar niet toevallig, maar omdat ze bij de stad horen. Juist daarom doet het pijn dat die 
borstbeelden in stilte, zonder overleg zijn weggehaald. Het stadhuis is niet het huis van het college, maar 
het huis van de stad en van alle Maastrichtenaren. Indien beelden zomaar weggehaald worden omdat zij 
niet bij de inrichting passen, of omdat meer bloemen gewenst zijn, verliest men het respect voor de eigen 
geschiedenis. MAASTRICHT van NU vraagt naast het terugplaatsen van de borstbeelden, zodat men het 
verleden weer leert koesteren. Erfgoed mag volgens de fractie geen sluitpost zijn van smaak of mode, maar 
vormt het fundament van wie wij zijn. 
 
SP (Blom) bedankt per interruptie MAASTRICHT van NU voor de bijdrage en merkt op dat de motie 
eigenlijk over iets veel diepers gaat, namelijk over de vervreemding van de eigen stad. De stad wordt 
steeds meer overgenomen door internationale studenten, Hollanders en Brabanders. De fractie vraagt zich 
af of deze motie de juiste oplossing is om symbool te staan voor het verzet tegen die vervreemding. De SP 
vraagt waarom MAASTRICHT van NU niet een motie indient om dit aan te kaarten. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) legt uit dat het gaat om het diepe gevoel van respect voor het verleden, 
maar ook voor het heden. Iedereen die in Maastricht woont, leeft en werkt, is een Maastrichtenaar. Dat 
geldt ook voor François en Hubert de Stuers en dat staat los van andere moties. MAASTRICHT van NU 
weet ook wat er speelt in de wereld, maar het gaat hier om transparantie, communicatie en respect voor de 
Maastrichtse geschiedenis. Uiteindelijk blijft het stadhuis de huiskamer van de stad. 
 
Tweede termijn 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Boelen) merkt op dat men soms op de juiste tijd en plek moet zijn om 
een primeur te hebben. Raadslid Boelen heeft de vorige raadsvergadering samen met raadslid Smeets de 
Gasten van de Raad ontvangen en toen geconstateerd dat twee beelden door vazen met bloemen waren 
vervangen. De motie werd toen al aangekondigd. Het college heeft op de schriftelijke vragen geantwoord 
dat de inrichting van het stadhuis een collegebevoegdheid is. Het gaat inderdaad te ver dat besluiten over 
het verwijderen of opslaan van historische kunstwerken, beelden en meubilair altijd vooraf via een 
raadsinformatiebrief aan de gemeenteraad moet worden gestuurd. Bij wijzigingen van importantie is een 
raadsinformatiebrief wel op zijn plaats. Tevens kan de raad altijd schriftelijke vragen stellen. De Senioren 
(Stads) Partij Maastricht zal de motie daarom niet steunen. 
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GroenLinks (Lucas) wijst erop dat er zowel voor- als tegenargumenten zijn voor het behoud van 
monumenten en vraagt aandacht voor de overwegingen van denkers hierover. Deze discussie heeft 
filosofische gronden. GroenLinks verwijst naar diverse argumenten, waaronder het belang van  
waakzaamheid tegen de musealisering van de samenleving en het zichtbaar maken van maatschappelijke 
spanningen, zoals rond het koloniale verleden, iets wat de huidige standbeelden niet doen. Bovendien 
benadrukt GroenLinks dat het stadhuis geen museum is, maar een werkplek en het huis van het volk. 

 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) had per interruptie liever gezien dat GroenLinks een betoog houdt wat 
de fractie zelf heeft verzonnen en begrijpt. De Liberale Partij Maastricht vraagt of GroenLinks de mening 
deelt dat men in het nu leeft en dat men de historie niet kan herschrijven. 
 
GroenLinks (Lucas) heeft het betoog grotendeels zelf geschreven en argumenten van bekende schrijvers 
gebruikt. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie of GroenLinks de geschiedenis wil herschrijven. 
De Liberale Partij Maastricht denkt dat GroenLinks het koloniale verleden wil uitvlakken. 
 
GroenLinks (Lucas) antwoordt ontkennend en wijst op de huidige spanningen inzake historie en identiteit. 
GroenLinks legt uit dat deze standbeelden eigenlijk meer verstoppen dan weergeven. De eerste vraag is of 
die standbeelden nog in het stadhuis behoren te staan. Standbeelden eren immers inherent iemand en de 
vraag is of dat nog steeds relevant is. Verder is het stadhuis geen museum. Daarnaast zijn er nog andere 
plekken waar deze beelden getoond kunnen worden. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) geeft aan dat dit stadhuis al sinds jaar en dag van de Maastrichtenaren 
is en dat het verwijderen van historische elementen door de burgemeester uit Cuijk wrevel oproept bij de 
bevolking. De Liberale Partij Maastricht vraagt zich af of GroenLinks zich daarvan bewust is. 
 
De plv.voorzitter wijst erop dat burgemeester Hillenaar de burgemeester van Maastricht is en niet van 
Cuijk. De burgemeester mag dingen doen die thuishoren bij het college en de burgemeester. 
 
GroenLinks (Lucas) geeft aan dat het geen recht doet aan de burgemeester om deze keuze zo plat te 
slaan. Verder is het ook de vraag of François en Hubert de Stuers een weerspiegeling zijn van de stad. 
 
SP (Blom) bevestigt per interruptie dat burgemeester Hillenaar inderdaad de burgemeester van Maastricht 
is. De SP betwijfelt ook of er kwade intenties achter zitten. Deze motie vraagt aandacht voor het verleden 
en de daden van François en Hubert de Stuers, wat mogelijk ook tot nieuwe inzichten kan leiden. De SP 
vraagt aan GroenLinks of het plaatsen van een toelichtend bordje bij de beelden een acceptabele oplossing 
zou zijn, mocht tot een terugplaatsing worden overgegaan. Dit zou volgens de SP ook kunnen gelden voor 
andere schilderijen in het stadhuis. 
 
GroenLinks (Lucas) begrijpt de keuze van het college en benadrukt het belang van het bieden van context 
bij de geschiedenis. De motie vraagt aandacht voor het verleden, maar die aandacht is niet door de 
standbeelden zelf ontstaan. Bovendien is het nooit verkeerd om, waar nodig, context toe te voegen. 
Vervolgens legt GroenLinks uit dat identiteit haar basis vindt in het dynamische narratief in plaats van in 
informatie, waardoor in de tijd sommige spelers meer relevant worden dan anderen. Men kan ook niet 
beweren dat in dit stadhuis uit de zeventiende eeuw geen decorveranderingen hebben plaatsgevonden. 
GroenLinks respecteert de afwegingen en de keuze van het college. Verder wordt het stadhuis inderdaad 
vaak gezien als een weerspiegeling van de Maastrichtse identiteit, zijnde een dynamische narratief dat zich 
aanpast aan de mate waarin de samenleving verandert. Ook het stadhuis moet de kans krijgen om dat in 
vrijheid te kunnen doen. GroenLinks hoopt niet dat iedere decorverandering aanleiding vormt tot moties en 
debatten. GroenLinks wil de tijd aan betere zaken besteden. Deze motie schept tevens een precedent. 
 
MAASTRICHT van NU (Meese) maakt zich zorgen over het betoog van GroenLinks. MAASTRICHT van 
NU is bang dat er motie komt waarin staat dat het stadhuis wordt afgebroken. 
 
GroenLinks (Lucas) antwoordt ontkennend. Er zit immers een groot verschil tussen het weghalen van een 
rijksmonument en het verwijderen van twee standbeelden. Deze hyperboliserende opmerking draagt niet bij 
aan het debat. Verder schept deze motie een precedent indien alle decorveranderingen plenair in de raad 
moeten worden besproken. GroenLinks is hierop tegen. 
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CDA (Janssen) gaat niet akkoord met de motie en herinnert eraan dat op die plek ook andere beelden 
hebben gestaan. Maastricht heeft veel relikwieën uit haar roemrijke en historische verleden. Het CDA stelt 
voor om een protocol op te stellen, zodat men weet waar zich stukken bevinden. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) vraagt per interruptie wat het CDA ervan zou vinden als ‘t Mooswief op de 
Markt wordt weggehaald en dat daar dan een standpunt van Willy Brokamp wordt geplaatst. 
 
CDA (Janssen) kan die vraag niet beantwoorden. 
 
PvdA (Van Ham) vraagt zich af of het stadsbestuur zich met de positionering van beelden en vazen in het 
stadhuis bezig moet houden. Een aantal jaren geleden is het stadhuis prachtig gerenoveerd en is de raad 
ook niet in alle details van de inrichting meegenomen. Dat is zonde van de vergadertijd. De PvdA kan zich 
wel iets voorstellen bij een protocol. De PvdA zal de motie niet steunen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) legt uit dat het jammer is wat de PvdA zegt over de vergadertijd. Mensen 
kiezen speciaal ervoor om in het prachtige stadhuis te trouwen, met name vanwege de achttiende-eeuwse 
inrichting. Partij Veilig Maastricht vraagt waarom de verwijdering van de historische beelden niet met de 
raad is besproken en waarom deze beslissing door twee mensen kan worden genomen. Dat is een kwalijke 
zaak. 
 
VVD (Verkoijen) stelt vast dat de motie suggereert dat er in het stadhuis een beeldenstorm is geweest en 
dat het college bezig is met een historische zuivering. De VVD acht dit beeld schromelijk overdreven. Het 
gaat slechts om een aanpassing van het interieur wat regelmatig gebeurt. In iedere collegeperiode zorgen 
collegeleden voor eigen accenten. De beelden krijgen bovendien een passende plaats in het Maastricht 
Museum, waar ze goed toegankelijk zijn voor inwoners en bezoekers. Daarnaast is de VVD natuurlijk tegen 
het bewust verwijderen van erfgoed. Daarvan is echter geen sprake. De VVD zal tegen de motie stemmen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) is van mening dat het culturele erfgoed beschermd moet worden, maar dat 
hoeft niet per se in het stadhuis. Iedereen moet zich veilig, welkom en gerespecteerd voelen in het stadhuis. 
Cultureel erfgoed dat te maken heeft met het koloniale of slavernijverleden, dat mensen kwetst of 
discrimineert, hoort beter thuis in een museum. Partij voor de Dieren sluit in dezen aan bij het betoog van 
GroenLinks. De maatschappij is continu in verandering en de vraag is waarom het stadhuis niet mee zou 
mogen veranderen. GroenLinks vraagt zich af wie bepaalt wat historisch of belangrijk is. Het kan niet zo zijn 
dat het college over alles wat wordt gewijzigd een raadsinformatiebrief moet sturen. Partij voor de Dieren 
vraagt om een reflectie van het college op het voorstel van het CDA en zal de motie niet steunen. 
 
SP (Blom) merkt op dat deze casus raakt aan een dieper en terecht gevoel van pijn, namelijk het gevoel 
van vervreemding dat Maastrichtenaren hun stad stukje bij beetje kwijtraken aan marketeers, toeristen en 
expats. Volgens de SP moeten de eigen Maastrichtse taal en de fanfares vechten om te overleven, terwijl 
miljoenen worden uitgegeven aan de marketing van onder meer de Brightlands-campussen. De SP stemt 
echter toch tegen deze motie omdat dit symboolpolitiek is. Het gaat veel te ver als het college over alles wat 
in het stadhuis wordt gewijzigd een raadsinformatiebrief moet sturen. Die ambtelijke capaciteit moet worden 
ingezet voor het oplossen van de echte problemen in deze stad, zoals het actiever ondersteunen van het 
verenigingsleven, het stoppen met de internationale citymarketing en het aanpakken van het schandaal dat 
men in de ene wijk gemiddeld zeven jaar korter leeft dan in de andere. De SP stemt tegen de motie, maar 
deelt wel het sentiment van raadslid Garnier. 
 
50PLUS (Van Est) heeft geworsteld met deze motie. 50PLUS benadrukt het belang van het Maastrichtse 
culturele erfgoed in brede zin, dat uitgedragen moet worden. Tegelijkertijd stelt 50PLUS ook de vraag of de 
raad zich met alle details moet bezighouden. Toch voelt deze situatie anders aan. Als het een bewuste 
keuze van het college was om de beelden te verwijderen, is dat kwalijk, maar als het onbewust is gebeurd, 
is dat nog zorgelijker. 50PLUS vraagt of het college deze gevoeligheid niet heeft beseft en dat dit polarisatie 
zal aanwakkeren. De vraag is hoe deze zuivering genoemd moet worden. Mocht het college hierop hebben 
aangedrongen, is het een politiek besluit. Verder zijn bloemen niet nodig voor het maken van prachtige 
foto’s in het stadhuis. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is trots op de stad Maastricht en op het stadhuis. Dit is een historisch 
gebouw en het historische karakter moet weerspiegeld worden in het interieur. Historische elementen 
moeten dus niet worden vervangen door bloemstukken van IKEA of Intratuin. Toeristen waarderen het 
stadhuis om zijn schoonheid. De Liberale Partij Maastricht is van mening dat de geschiedenis niet kan 
worden herschreven. De historie vormt immers de oorsprong en daarmee de basis van de identiteit. Tevens 
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is in de sociale media veel commentaar op de verwijdering van de beelden geuit. Mensen zijn boos. De 
vraag is waar dit eindigt. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de Liberale Partij Maastricht zich met haar betoog ook schuldig  
maakt aan een vorm van identiteitspolitiek, iets wat diezelfde partij vaak als verwijt richting links uit, omdat 
woke de geschiedenis zou willen uitwissen. De SP stelt voor om dit verwijt voortaan achterwege te laten. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) komt op voor bepaalde normen en waarden en is trots op deze stad, de 
historische kenmerken en de geschiedenis. Daar is niets mis mee. De Liberale Partij Maastricht denkt dat 
het om een historische zuivering gaat. Dit is een actie met een politieke lading. De Liberale Partij Maastricht 
vraagt waarom het stadsbestuur deze borstbeelden verwijderd heeft in plaats van zich te richten op de 
bestaande problemen, die niet worden opgelost. De Liberale Partij Maastricht wil niet dat het stadhuis wordt 
leeggehaald. De Liberale Partij Maastricht steunt de motie van harte. 
 
Forum voor Democratie (Nab) geeft Partij Veilig Maastricht en MAASTRICHT van NU een compliment 
voor hun inzet voor het behoud van dit stukje cultureel erfgoed. Forum voor Democratie is het hiermee eens 
en steunt de motie van harte. 
 
De burgemeester heeft respect voor de eigen geschiedenis en is samen met het college trots op de stad 
en het mooie stadhuis. Iedere Maastrichtenaar is hierop trots en koestert dit, en daarop moet men enorm 
zuinig zijn. Daarom is het stadhuis ook zo prachtig opgeknapt en aangepast aan de eisen van deze tijd. 
Daarnaast moet het stadhuis gewoon een stadhuis kunnen zijn, waarin wordt gewerkt. De burgemeester 
realiseert zich goed dat een gevoelige dimensie is aangeboord, wat het college wellicht minder goed heeft 
aangevoeld. De burgemeester is het vrijwel geheel eens met hetgeen de indiener van de motie heeft 
uitgesproken, maar de conclusie kan echter niet zijn dat de geschiedenis wordt gestold. Daarnaast zijn de 
antieke meubels en kunstwerken reeds gedocumenteerd en blijven zij onderdeel van het stadhuisinterieur. 
Mogelijk kunnen de beelden in het Maastricht Museum worden tentoongesteld, maar ze blijven hoe dan ook 
onderdeel van het interieur van het stadhuis.  
Verder legt de burgemeester uit dat dit een collegebevoegdheid is, waarover twee mensen hebben 
besloten. Na de Heiligdomsvaart ontstond het idee over de prachtige vazen met bloemen, zoals wethouder 
Fokke ook in de raadsinformatiebrief schreef. Men moet de vervreemding onder ogen zien en hiermee op 
een respectvolle manier omgaan. Het Maastricht Jaar zou hiervoor goede handvatten kunnen bieden. De 
burgemeester daagt iedereen, ook de mensen in de wijken, graag hiertoe uit. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) merkt per interruptie op dat iedereen die in Maastricht woont, bij de 
bevolking van Maastricht hoort. De gemeenteraad vertegenwoordigt het volk. De fractie vindt dat elke 
ingrijpende verandering op een plek waar de burgemeester het voorrecht heeft om te mogen werken, met 
de gemeenteraad besproken moet worden. Partij Veilig Maastricht wil daarnaast schriftelijk bevestigd 
krijgen dat dit onder de bevoegdheid van het college valt. 
 
De burgemeester zal dit bevestigen, mocht aan zijn woorden worden getwijfeld. Het college wil niet slordig 
omgaan met het erfgoed. De burgemeester verdiept zich dan ook in de geschiedenis en is daarom niet 
ingegaan op aantijgingen in die richting. Het college gaat dus zorgvuldig om met het erfgoed. Het stadhuis 
kan door iedereen worden benut en de burgemeester vraagt de raad dan ook om vertrouwen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt per interruptie waarom juist deze twee beelden zijn weggehaald. 
 
De burgemeester legt uit dat het om die plek gaat. Een groepsfoto wordt immers op die plek gemaakt. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt nogmaals waarom juist die twee beelden zijn verwijderd. De 
Liberale Partij Maastricht vraagt naar de achterliggende reden van die beslissing. 
 
De burgemeester heeft die vraag al een paar keer beantwoord.  
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft het antwoord op die vraag niet gehoord. 
 
De burgemeester legt uit dat het om die plek gaat. Met vazen en bloemen ziet het veel vrolijker uit. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt waarom juist deze beelden zijn verwijderd en waarom ze toen 
niet op een andere plek zijn neergezet. 
 
De plv.voorzitter verwijst de fractie naar de mogelijkheden in de tweede termijn. 
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De burgemeester antwoordt dat dit inderdaad had gekund. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat de motie dus uitgevoerd kan worden, want in de motie 
staat niet dat de beelden op dezelfde plaats terug moeten komen. 
 
Tweede termijn  
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) betreurt de consternatie. Het is geen beeldenstorm, maar het gaat om 
respect voor het culturele erfgoed. MAASTRICHT van NU vraagt waarom wel een balk bewaard moet 
worden, terwijl in het stadhuis alles bij de tijd moet zijn. GroenLinks begint nu een discussie over het 
verleden, waarover deze motie echter niet gaat. Deze motie is geen symboolpolitiek, maar raakt juist veel 
Maastrichtenaren. Een protocol zou zeker een mogelijkheid kunnen zijn. Kleur bekennen is ook politiek. 
Daarnaast blijft het volkslied van Maastricht ook ongewijzigd. MAASTRICHT van NU zal altijd blijven 
zingen: Diech bist mich oan ´t hart gelege. 
 
CDA (Jansen) is blij met de beantwoording van de burgemeester over de inventarisatie. Het CDA wil echter 
toch graag een protocol, zodat duidelijk is waar en waarom zich ergens spullen bevinden. Het protocol gaat 
dus een stapje verder dan de inventarisatie. 
 
De burgemeester legt uit dat dit antwoord nu al gegeven kan worden vanuit die inventarisatie en de 
registratie. Het kan echter niet zo zijn dat het college over alles moet rapporteren. Dit is de reden waarom 
de burgemeester de motie ontraadt. 
 
De plv.voorzitter deelt richting het CDA mee dat er maar een woordvoerder is per fractie. 
 
CDA (Heine) wil graag interrumperen en vraagt naar hoe er wordt gehandeld als iemand zich gekwetst 
voelt, zoals bij het vlaggenprotocol. 
 
De burgemeester denkt dat hiermee de deur wordt opengezet voor verandering. De burgemeester weet 
ook niet waarop het CDA precies doelt. 
 
CDA (Heine) geeft aan dat de burgemeester zelf die deur heeft opengezet. Het CDA vraagt daarom om een 
protocol waarin staat hoe er wordt gehandeld als iemand klaagt. 
 
De plv.voorzitter deelt nogmaals mee dat er maar een woordvoerder is per fractie. 
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat het hanteren van gekwetstheid als maatstaf voor het opstellen van 
protocollen, een precedent schept dat de deur opent voor arbitraire beslissingen. De SP acht dit ongewenst, 
omdat ambtenaren zich dan met talloze onzinnige zaken moeten bezighouden. 
 
De plv.voorzitter wil deze onnodige discussie stoppen. 
 
CDA (Heine) sluit zich aan bij de mening van de SP, maar merkt op dat het college zelf die deur heeft 
opengezet. Het doel van het protocol is om het handelen duidelijk te maken. 
 
De plv.voorzitter sluit de beraadslaging en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van 
MAASTRICHT van NU inzake Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch erfgoed 
Stadhuis. Dat is niet het geval.  
 
De plv.voorzitter brengt de motie inzake Terugplaatsing borstbeelden De Stuers en bescherming historisch 
erfgoed Stadhuis in stemming en stelt vast dat 32 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 7 stemmen voor en 
25 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 
 

11. Motie vreemd SAB – Ontheffing en handhaving voor taxi’s tijdens evenementen 
 

Ingetrokken. 
 

12. Motie vreemd SAB – Voldoende horecaruimte voor groepen met een beperking 
 

SAB (Gorren) vraagt om een korte schorsing. 
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De voorzitter schorst de vergadering. 
 

Schorsing 20.13 – 20.18 uur  
 
De voorzitter hervat de vergadering. De voorzitter geeft het woord aan SAB. 
 
SAB (Gorren) zal de motie aanhouden nu de Senioren (Stads) Partij Maastricht zojuist haar steun voor de 
motie heeft ingetrokken. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Steijns) heeft dat niet tegen raadslid Gorren gezegd. 
 
SAB (Gorren) antwoordt dat dit tegen de mede-indieners is gezegd.  
 
De voorzitter wil geen debat hierover en stelt vast dat de motie is ingetrokken. Na afloop van de 
vergadering kan dit worden geëvalueerd. 
 
50PLUS (van Est) stelt vast dat de indiener de motie inderdaad heeft aangehouden en daarmee is het 
debat afgelopen. 
 
De voorzitter antwoordt bevestigend. 
 

13. Motie vreemd PVM – Opvanglocaties in Maastricht toegankelijk voor daklozen met huisdieren 
 

De voorzitter geeft het woord aan Partij Veilig Maastricht inzake de motie. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) leest het dictum voor. 

 
Motie Partij Veilig Maastricht inzake Opvanglocaties in Maastricht toegankelijk voor daklozen met 
huisdieren 
 
Besluit: 
➢ opnieuw te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om opvanglocaties in Maastricht toegankelijk te 

maken voor daklozen met huisdieren en daarbij expliciet te betrekken: 
o het voorkomen van onderregistratie van mensen die opvang mijden; 
o samenwerking met dierenwelzijnsorganisaties, vrijwilligersnetwerken en dierenpensions; 
o tijdelijke opvangconstructies en aanpassingen in bestaande voorzieningen; 
o de raad hierover te informeren, inclusief concrete voorstellen voor uitvoering.  

 
Wethouder Hoenderkamp geeft aan dat het college de motie ontraadt, omdat deze overbodig is. Alles wat 
in de motie wordt gevraagd, is al in gang gezet, toegezegd of niet uitvoerbaar. Bij de bespreking van de 
nieuwe dag- en nachtopvang zijn de mogelijkheden reeds toegelicht naar aanleiding van vragen van Partij 
voor de Dieren. Toen is uitgelegd dat het in de huidige dag- en nachtopvang aan de Statensingel niet 
mogelijk is om huisdieren toe te laten, omdat daar met slaapzalen wordt gewerkt. Het is nu ook al zo dat op 
andere plekken wel huisdieren meegenomen kunnen worden. Voor de nieuwe dag- en nachtopvang worden 
eisen opgenomen zodat het wel mogelijk is om huisdieren mee te nemen. Daarnaast zal met name de 
stichting Mendoo in de tussentijd werken aan een betere oplossing. 
 
Eerste termijn 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) geeft aan dat de Liberale Partij Maastricht en MAASTRICHT van NU de 
motie mee hebben ingediend. In 2023 werd hierover ook een motie ingediend en toen gaf het college aan 
dat het ging om één dakloze met één hond. Eén dakloze in de vrieskou is voor Partij Veilig Maastricht 
echter één te veel. Het aantal daklozen is bovendien enorm gestegen en daarmee ook het aantal 
huisdieren. De wethouder heeft niet gereageerd op de motie, maar wel via de Facebook-pagina van RTV 
Maastricht laten weten dat dit wellicht in de nieuwe dag- en nachtopvang in Amby wel mogelijk zal zijn. 
Partij Veilig Maastricht vraagt of die opvang gereed is voor aanvang van de vrieskou. Partij Veilig Maastricht 
wil nu actie en niet pas volgend jaar. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Makatita) is van mening dat iedere dakloze er inderdaad één te veel 
is, met of zonder huisdier. De wethouder doet al alles wat mogelijk is en daarmee is de motie overbodig. 
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GroenLinks (Lucas) is zeer verbaasd, omdat deze motie al wordt uitgevoerd middels toezeggingen naar 
aanleiding van de vragen van Partij voor de Dieren op verschillende momenten. De motie is dus overbodig 
en GroenLinks zal daarom tegen de motie stemmen. GroenLinks vraagt of Partij Veilig Maastricht dit van  
 
tevoren met Partij voor de Dieren heeft besproken. 
 
D66 (Elfassih) stelt vast dat Partij voor de Dieren die vragen inderdaad al vaker heeft gesteld. De 
wethouder heeft al uitleg gegeven in het domein en een toezegging gedaan over de nieuwe locatie. D66 wil 
dat afwachten. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) geeft per interruptie aan dat D66 dus denkt dat de opvanglocatie voor 
aanvang van de winter gereed zal zijn en dat D66 tevreden is als dit in het voorjaar gerealiseerd wordt. 
 
D66 (Elfassih) antwoordt dat dit niet de strekking van de motie is. De strekking van de motie is dat 
huisdieren meegenomen kunnen worden. De wethouder heeft al uitgelegd dat dit niet kan op de huidige 
locatie en dat dit voor de nieuwe locatie wordt meegenomen. D66 begrijpt het nut van de motie niet. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) legt uit dat het erom gaat daklozen deze winter, tijdens de vrieskou, 
samen met hun huisdieren op te vangen. Via de Facebook-pagina van RTV Maastricht heeft de wethouder 
laten weten dat dit in de nieuwe dag- en nachtopvang in Amby mogelijk zal zijn, maar die opvang is nog niet 
gereed. Partij Veilig Maastricht vraagt hoe dit deze winter opgelost wordt. 
 
D66 (Elfassih) merkt op dat de wethouder dit ook al in de domeinvergadering heeft gezegd en niet alleen bij 
RTV Maastricht. D66 weet even niet wat de vraag is. 
 
De voorzitter merkt op dat Partij Veilig Maastricht vraagt hoe dit deze winter opgelost wordt. 
 
D66 (Elfassih) weet dat niet. D66 stelt vast dat het wel duidelijk dat dit niet op de huidige locatie kan. D66 
hoopt dat het op de volgende locatie wel kan. 
 
CDA (Heine) is blij met de toezegging van de wethouder over de locatie in Amby. 
 
PvdA (Redmeijer) sluit aan bij de opmerkingen van de voorgaande fracties. Dit is in de domeinvergadering 
inderdaad besproken. Partij voor de Dieren had hiervoor aandacht gevraagd en de wethouder heeft dat 
uitgelegd. De PvdA begrijpt echter ook de emotie van Partij Veilig Maastricht en dat dit zo snel mogelijk 
geregeld moet worden. Bij Singel 9 is opvang van huisdieren niet mogelijk. Er moet dus een goede en 
veilige opvang komen voor daklozen mét huisdieren. De PvdA geeft aan de motie nu niet te zullen steunen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) weet niet goed wat te zeggen. Partij voor de Dieren is blij dat ook andere 
fracties zeer begaan zijn met het welzijn van mens en dier en onderschrijft de oproep en de urgentie van 
Partij Veilig Maastricht. Partij voor de Dieren ziet het liefst per direct een oplossing voor dit probleem. 
Daarnaast is de fractie wel verbaasd over deze motie, omdat de wethouder al anderhalf jaar geleden een 
toezegging heeft gedaan over het meenemen van huisdieren naar de dag- en nachtopvang in Amby.  
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) concludeert per interruptie dat Partij voor de Dieren tevreden is over de 
toezegging van de wethouder. De oproep aan de wethouder moet zijn dat hij zo snel mogelijk voor de 
vrieskou voor tijdelijke opvang moet zorgen, al is dat in een fabriekshal. Er zijn immers genoeg van die 
gebouwen in Maastricht. De Liberale Partij Maastricht vraagt of dit het verdere betoog van Partij voor de 
Dieren wordt. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) zal die vraag in het verdere betoog beantwoorden. Partij voor de Dieren vraagt 
aan de wethouder om op korte termijn de zorgen over de aankomende winter weg te nemen, buiten 
hetgeen al in samenwerking met stichting Mendoo gefaciliteerd wordt. 
 
SP (Van Gelooven) komt nog met een stemverklaring. 
 
50PLUS (Van Est) citeert uit de raadsinformatiebrief van 2 februari 2024 waarin staat dat het aantal dak- en 
thuislozen met huisdieren zeer beperkt is. 50PLUS vraagt of aan de geboden maatwerkoplossingen iets is 
veranderd. Zo niet, begrijpt 50PLUS niet waarom deze motie wordt ingediend. 
 
SAB (Gorren) heeft begrip voor de motie en de emotie. Wie een dier lief heeft, heeft ook een mens lief. Het 
kan ook niet zo zijn dat een dakloze met huisdier in de winter op straat moet leven. SAB verzoekt de 
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wethouder om alles op alles te zetten om dat te voorkomen en aan deze mensen met hun huisdieren in de 
winter een ruimte te bieden om te overnachten. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wil graag iets rechtzetten. De Liberale Partij Maastricht was altijd al 
bezig met het belang van dieren, ook al voordat Partij voor de Dieren in de gemeenteraad kwam. Verder 
staan veel gebouwen in Maastricht leeg, zoals de Molenhof. De wethouder kan in overleg gaan met de 
eigenaar zodat zwervers samen met hun dieren in de winter daar kunnen slapen. De Liberale Partij 
Maastricht wil dat de wethouder zoekt naar een locatie, zoals een lege fabriekshal, omdat bij de 
Statensingel geen ruimte is om zwervers met huisdieren te plaatsen. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) stemt uit volle overtuiging in met deze motie, omdat de fractie 
dierenwelzijn hoog in het vaandel heeft staan. Niemand zou voor de keuze moeten staan, tussen opvang 
en dier. Partij voor de Dieren heeft inderdaad eerder een soortgelijke motie ingediend. MAASTRICHT van 
NU kijkt niet wie een voorstel doet, maar altijd naar wat een voorstel bijdraagt aan een menswaardig 
Maastricht. MAASTRICHT van NU stemt uit compassie voor mens en dier en wil een snelle oplossing. 
 
Wethouder Hoenderkamp heeft in juni 2024 in het domein toegezegd dat in de nieuwe dag- en 
nachtopvang waar gewerkt wordt met eenpersoons studio’s, ook huisdieren welkom zijn. Dit zal gebeuren, 
en wordt dus niet slechts geprobeerd. De wethouder heeft dit in februari in de raadsinformatiebrief nog een 
keer herhaald. Die nieuwe dag- en nachtopvang is echter voor de komende en de daaropvolgende winter 
nog niet gereed. In de raadsinformatiebrief staat inderdaad ook dat er altijd al een oplossing wordt 
gevonden. Hierin is niets veranderd. Er zijn wel nieuwe daklozen met misschien nieuwe huisdieren bij 
gekomen. Allereerst wordt altijd geprobeerd of de huisdieren in het netwerk van de dakloze kunnen worden 
opgevangen, waarbij Mendoo kan helpen. Zo niet, is er professionele opvang. In de praktijk lukt het tot nu 
altijd, met hangen en wurgen en creativiteit om mensen samen met hun dieren onder te brengen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) acht per interruptie dit antwoord te mager. Dit biedt geen oplossing. De 
Molenhof staat momenteel leeg en kan voor opvang gebruikt worden. 
 
Wethouder Hoenderkamp legt uit dat tot nu toe het probleem niet zo groot is. Er is immers opvang voor de 
huisdieren. Het probleem ontstaat pas als de dakloze voor de nacht niet van het dier gescheiden wil 
worden. Tot nu toe is daarvoor altijd een passende oplossing gevonden. Er wordt nu geschoten met een 
kanon op een mug, en er wordt gevraagd om een hal of de Molenhof in te richten voor een probleem wat op 
dit moment niet speelt. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat de wethouder wegkruipt voor een oplossing en legt uit dat 
op dit moment tientallen zwervers in een leegstaande fabriekshal of gebouw kruipen. De wethouder wil niet 
aan de slag met de aangeboden oplossing. 
 
Wethouder Hoenderkamp verzoekt om die tientallen mensen door te verwijzen naar de opvang en dan 
wordt alles in het werk gesteld om een passende oplossing te regelen. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) legt uit dat er geen opvang is. 
 
Wethouder Hoenderkamp antwoordt dat er tot nu toe altijd een passende oplossing is gevonden. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is van mening dat dit niet werkt. 
 
De voorzitter legt uit dat de wethouder heeft verzocht om naar de passende instanties door te verwijzen. 
 
CDA (Heine) vraagt per interruptie of dus al maatwerkoplossingen worden geboden en dat mensen niet van 
hun huisdieren worden gescheiden. 
 
Wethouder Hoenderkamp legt uit dat mensen soms wel gescheiden worden van hun huisdieren, als zij 
daarmee akkoord gaan. In enkele gevallen waar mensen zeer verknocht zijn aan hun dier, kunnen de 
Skaeve Huse een oplossing bieden. Daarnaast werd soms een oplossing gevonden waarbij de dakloze 
samen met het huisdier tijdelijk ergens kon logeren. De praktijk is echter weerbarstig. Met veel moeite lukt 
het tot nu toe telkens om een oplossing te vinden. 
 
CDA (Heine) stelt per interruptie vast dat er dus al maatwerkoplossingen worden geboden. 
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Partij Veilig Maastricht (Garnier) vraagt per interruptie of drie daklozen met een huisdier deze winter 
structureel in de drie leegstaande Skaeve Huse in Malberg kunnen verblijven. 
 
Wethouder Hoenderkamp antwoordt dat de Skaeve Huse niet bedoeld zijn om deze problematiek op te 
lossen. Mensen kunnen daar wellicht tijdelijk geplaatst worden. De wethouder beschouwt dit als een vorm 
van een maatwerkoplossing. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vraagt aandacht voor de aantallen daklozen die enorm zijn toegenomen 
en de zwervers die geen netwerk hebben. Het enige wat nodig is dat de gemeente bekend maakt waar 
deze mensen met een huisdier de nacht warm kunnen doorbrengen. 
 
Wethouder Hoenderkamp acht de oproep duidelijk en geeft aan dat alle mensen die dit betreft al in beeld 
zijn bij de hulpverlening. De wethouder ziet geen meerwaarde in het inrichten van een specifieke locatie. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt per interruptie vast dat wethouder Hoenderkamp het probleem niet 
wil erkennen en vraagt aan wethouder Bastiaens om een deel van de Mondi-fabriek voor daklozen met 
huisdieren open te stellen. 
 
De voorzitter antwoordt dat de Liberale Partij Maastricht nu via wethouder Hoenderkamp in gesprek is met 
het college. De voorzitter vraagt of een tweede termijn nodig is. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) geeft aan dat een tweede termijn geen zin heeft, want de wethouder 
luistert niet. 
 
De voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de motie van PVM inzake Opvanglocaties in 
Maastricht toegankelijk voor daklozen met huisdieren. 
 
SP (Van Gelooven) acht de motie overbodig. De wethouder heeft goed uitleg gegeven en onderneemt al 
actie. De SP hoopt dat de wethouder nog een extra stapje gaat doen, want het is van de zotte dat mensen 
in de winter op straat moeten leven, met of zonder hond. 
 
SAB (Gorren) dankt de wethouder voor de beantwoording en gelooft in de oprechtheid van de wethouder, 
maar de fractie zal de motie toch steunen. SAB hoopt dat de wethouder met een goede oplossing komt 
voor deze mensen met hun huisdieren. 
 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stemt voor de motie. Het is jammer dat de fractie niet tot de wethouder 
kan doordringen en dat de wethouder bij zijn standpunt blijft dat het eigenlijk geen probleem is. 
 
De voorzitter brengt de motie inzake Opvanglocaties in Maastricht toegankelijk voor daklozen met 
huisdieren in stemming en stelt vast dat 32 stemmen zijn uitgebracht, waarvan stemmen 6 voor en 26 
stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 
 

14. Motie vreemd SP – Limburg weer achter het stuur tijd voor een provinciaal vervoersbedrijf 
 

De voorzitter geeft het woord aan de SP. 
 
SP (Blom) zal de motie aanhouden tot de volgende raadsvergadering, omdat de portefeuillehouder die 
hierover gaat dan weer aanwezig is. Bovendien kan dan de informatie vanuit de provincie Limburg ook 
meegenomen worden. 
 
De voorzitter stelt vast dat de motie wordt aangehouden. 
 
GroenLinks (Schouten) is verbaasd dat moties worden ingehouden of ingetrokken, zonder duidelijke 
motivatie. 
 
De voorzitter legt uit dat hierover geen discussie mogelijk is. 
 

15. Motie vreemd SP – Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in 
Palestina! 

16. Motie vreemd SPM – Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel 
geweld in Gaza 
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De voorzitter schorst de vergadering kort voor het wisselen van het voorzitterschap. 
 
Schorsing 20.57 – 21.03 uur 
 
De plv.voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de SP inzake de motie. 
 
SP (Blom) leest het dictum van de motie voor. 
 
Motie SP inzake Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in Palestina! 
 
Het college te verzoeken om:  
➢ zich – op een wijze en in een vorm die het passend acht – namens de gemeente Maastricht publiekelijk 

en ondubbelzinnig uit te spreken voor een rechtvaardige en humane vrede in Palestina, die enkel tot 
stand kan komen door (onder andere) het beëindigen van de illegale bezetting van Palestijnse gebieden, 
inclusief Oost-Jeruzalem en de Westelijke Jordaanoever, het respecteren van het internationaal recht, 
de erkenning van het onvervreemdbare zelfbeschikkingsrecht van het Palestijnse volk, een einde aan de 
praktijk waarbij Palestijnen tot tweederangsburgers worden gemaakt en de totstandkoming van een 
soevereine en levensvatbare Palestijnse staat;  

➢ een volledige inventarisatie op te stellen van de directe en indirecte banden die de gemeente Maastricht 
onderhoudt met Israëlische overheden, instituten, ngo's en overige organisaties die – direct of indirect – 
bijdragen aan de instandhouding van de illegale bezetting van Palestijnse gebieden, en hierover uiterlijk 
in het eerste kwartaal van 2026 aan de raad te rapporteren; 

➢ de Nederlandse regering middels een brief op te roepen om alle handel en investeringen (incluis 
wapenleveranties) stop te zetten die bijdragen aan Israëls illegale bezetting van Palestijnse gebieden. 

 
De plv.voorzitter geeft het woord aan de Senioren (Stads) Partij Maastricht inzake de motie. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) leest het dictum van de motie voor. 
 
Motie SPM inzake Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het disproportioneel geweld in 
Gaza 
 
Draagt het college op:  
➢ de regering in Den Haag dringend te verzoeken om, binnen de kaders van internationaal recht en in 

samenwerking met internationale partners, alles in het werk te stellen om bij te dragen aan het 
verminderen en/of oplossen van het disproportionele geweld in Gaza;  

➢ daarbij te pleiten voor onmiddellijke humanitaire hulpverlening, een staakt-het-vuren en een duurzaam 
perspectief op vrede in de regio;  

➢ de raad van Maastricht te informeren over de reactie van het kabinet op dit verzoek. 
 
De burgemeester geeft in het algemeen aan dat het gemeentebestuur bij dergelijke aangelegenheden 
terughoudendheid en bescheidenheid past, omdat de gemeente hierover niet gaat. Deze kwestie houdt de 
gemoederen in de gehele wereld bezig en dus ook deze gemeenteraad. Daarom heeft het college zich ook 
al eerder aangesloten bij de oproep van burgemeester Halsema om het kabinet te bewegen meer initiatief 
te nemen. De burgemeester begrijpt goed dat de raad behoefte heeft om zich uit te spreken over de 
gebeurtenissen die op 7 oktober begonnen met de aanval van Hamas en de daaropvolgende reactie, die zo 
lang heeft voortgeduurd en zoveel verwoesting en mensenlevens heeft gekost. Het is daarom goed dat de 
raad hierover ook een standpunt inneemt. Het allermooiste zou zijn als dat gebeurt met een eensgezind 
signaal. Daarom is het jammer dat er nu twee moties voorliggen. Het college omarmt het eerste beslispunt 
van de SP-motie en zou aan dit beslispunt oordeel raad willen geven. Dit geldt ook voor de motie van de 
Senioren (Stads) Partij Maastricht. Het tweede en derde punt van de SP-motie gaan over hoe-vragen, die 
geheel buiten de competentie van de gemeente Maastricht liggen. De burgemeester zou niet weten hoe 
een dergelijke inventarisatie gedaan moet worden. Daarom ontraadt het college de SP-motie op die twee 
onderdelen. 
 
Eerste termijn 
 
SP (Blom) geeft aan dat dit onderwerp de harten van velen diep raakt. Deze humanitaire realiteit trekt diepe 
sporen in de Maastrichtse gemeenschap. Velen voelen zich machteloos en niet gehoord en zullen het 
verdriet en de woede over het ongekende geweld wellicht blijvend met zich meedragen. Momenteel is 
sprake van een fragiele wapenstilstand en daarmee is de motie van Senioren (Stads) Partij Maastricht die 
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oproept tot een staakt-het-vuren achterhaald. Elk moment dat de wapens niet afgaan, is winst en elk 
mensenleven dat daardoor wordt gespaard is een zegen. De fragiele wapenstilstand biedt mensen een  
klein beetje hoop, maar de afwezigheid van geweld is niet hetzelfde als de aanwezigheid van 
rechtvaardigheid. Het twintigpuntenplan van president Trump is over de hoofden van mensen heen 
opgesteld, waarbij de Palestijnse vertegenwoordigers niet betrokken waren, in de vorm van een 
technocratische deal die de kern van het probleem volledig negeert. Het plan gaat voorbij aan het 
zelfbeschikkingsrecht van het Palestijnse volk, de illegale bezetting en de ernstige schendingen van het 
internationaal recht, en komt daarmee niet verder dan een negatieve vrede. De wapens zwijgen wellicht 
even, maar het onrecht blijft. Dit is bovendien wel een lokale aangelegenheid, omdat het lokale bestuur een 
morele plicht heeft. Ook de onafhankelijke onderzoekscommissie van de VN was hierover glashelder. Het 
blijven zwijgen over deze situatie staat gelijk aan medeplichtigheid. Steden als Amsterdam, Utrecht en 
Groningen hebben zich uitgesproken tegen onrecht en voor de bescherming van mensenrechten en dan 
kan Maastricht, stad van het Verdrag en stad van verbondenheid, toch niet stil blijven. Deze motie vraagt 
niet om ingewikkelde buitenlandse politiek, dat is immers niet de taak van het stadsbestuur, maar roept op 
om zich uit te spreken voor een rechtvaardige vrede, voor het beëindigen van de bezetting en voor het 
onvervreemdbare zelfbeschikkingsrecht van het Palestijnse volk. Daarnaast vraagt de motie om 
transparantie en om in kaart te brengen welke financiële banden de gemeente Maastricht heeft met 
organisaties die direct of indirect bijdragen aan het in stand houden van de illegale bezetting. Dat is in 
wezen een diep moreel appel, waarmee de gemeenteraad kan laten zien dat men de woede van de 
Maastrichtse lokale bevolking serieus neemt en dat gekozen wordt voor de kant van het internationaal recht 
en voor de medemenselijkheid. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) houdt niet van moties, maar dit is evenwel een zeer serieus 
onderwerp waarover een motie ingediend moet worden. De Senioren (Stads) Partij Maastricht kon niet 
bevroeden dat hierover twee verschillende moties zouden worden ingediend, maar het zij zo. Ondanks alle 
persoonlijke gevoelens blijft de conclusie dat het gemeentebestuur hierover effectief niets te zeggen heeft. 
 
SP (Blom) heeft per interruptie een andere lezing en geeft aan dat het vorige maand allemaal begon met de 
motie over de term genocide. De Senioren (Stads) Partij Maastricht kwam een uur voor de 
raadsvergadering met dezelfde motie en heeft vandaag niet eens de moeite genomen om die motie aan de 
nieuwe situatie aan te passen. De SP heeft de motie doorgestuurd naar de SPM, en raadslid Makatita 
(SPM) had daarover contact kunnen opnemen met de SP. Dat is echter niet gebeurd. De suggestie dat de 
SP daarbij niet welwillend zou zijn geweest, wijst de fractie dan ook nadrukkelijk van de hand. Dit is nare 
politiek van de Senioren (Stads) Partij Maastricht. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) antwoordt dat de afspraak was dat de SP contact zou 
opnemen. De beide moties zijn inhoudelijk eigenlijk hetzelfde. In de SPM-motie wordt daarnaast het staakt-
het-vuren nog genoemd, omdat dit niet volledig is nagekomen en nog fragiel is. 
Vervolgens licht de SPM nogmaals toe dat de gemeente niet over deze geopolitieke kwestie gaat, maar wel 
oog moet hebben voor mogelijke onrust en tegenstellingen onder burgers en binnen de gemeenteraad. Het 
recente akkoord biedt hopelijk uitzicht op vrede. Deze motie kan te zijner tijd ook toepasbaar zijn voor 
andere oorlogsgebieden, zoals Oekraïne of Soedan. De motie vraagt aan de regering om binnen kaders 
alles in het werk te stellen om het disproportionele geweld in Gaza te verminderen of op te lossen, want de 
regering gaat een beetje hierover. De regering heeft in tegenstelling tot de gemeente Maastricht een 
netwerk en daarom kan de gemeente slechts een verzoek doen aan het kabinet, waarover de 
gemeenteraad mag stemmen. 
 
SP (Blom) begrijpt per interruptie niet dat wat in de motie van de SP staat, geen lokale aangelegenheid zou 
zijn. De SP vraagt naar het verschil tussen beide moties. Het enige twistpunt is dat de Senioren (Stads) 
Partij Maastricht vindt dat de gemeente niet gaat over haar banden met Israëlische instituten. De SP denkt 
dat dit daarmee een lokale aangelegenheid is en vraagt om hierop te reflecteren. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) antwoordt dat de motie van de SP iets te ver gaat. De SP 
betrekt zaken erbij die ook de integriteit van ondernemingen et cetera in het geding kan brengen. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt per interruptie waarom dit geen lokale aangelegenheid is. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) antwoordt dat dit niet tot de taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de gemeente Maastricht behoort. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt bij interruptie waar de gemeente Maastricht eigenlijk voor staat, als er geen moreel 
appel op organisaties mag worden gedaan. Tegelijkertijd begrijpt Volt wat de burgemeester bedoelt 
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wanneer hij aangeeft dat dit ingewikkeld ligt, maar de fractie wil graag onderzoeken wat wel inzichtelijk 
gemaakt kan worden. Volt vraagt aan de Senioren (Stads) Partij Maastricht om concreet te maken waarom 
de lokale politiek hierover niet gaat. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) legt uit dat de motie van de Senioren (Stads) Partij 
Maastricht ook een moreel appel doet, maar wil niet zover gaan om nu alles te laten uitzoeken en 
verbieden. Dit morele appel aan Den Haag is voldoende. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt per interruptie waarom een inventarisatie bij dit onderwerp een probleem is. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) antwoordt nogmaals dat dit te ver gaat. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de Senioren (Stads) Partij Maastricht de VVD-motie over het verbreken 
van de stedenbanden met Chengdu vanwege de mensenrechtensituatie in China indertijd heeft gesteund. 
 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) was toen geen lid van de gemeenteraad. 
 
GroenLinks (Lucas) geeft aan dat Maastricht de mensenrechten hoog in het vaandel heeft staan. Dat blijkt 
ook uit de beantwoording van de vragen van 3 maart 2022, toen de raad zijn afschuw uitsprak over de 
mensenrechtenschendingen door Rusland in Oekraïne. Zich uitspreken over mensenrechtenschendingen, 
hier en elders, en daarin een actieve rol spelen, is voor de gemeente Maastricht dus niets nieuws. In Gaza 
is de situatie zeer bedreigend. Dagelijks sterven daar nog steeds mensen. Noodhulp komt moeizaam op 
gang en mensenrechten worden nog altijd geschonden. Transparantie en duidelijke standpunten zijn 
daarom van groot belang. Ook is het cruciaal om te weten waar onze diensten en goederen vandaan 
komen. Opkomen voor mensenrechten betekent niet dat men de handen kan wassen in onwetendheid of 
onverschilligheid, maar vraagt om actief handelen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vraagt per interruptie of GroenLinks zich uitspreekt tegen Hamas. 
 
GroenLinks (Lucas) antwoordt ontkennend. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) merkt op dat GroenLinks ingaat op onschuldige slachtoffers en het 
geweld et cetera. Daarmee moet GroenLinks zich dus ook tegen Hamas uitspreken. 
 
GroenLinks (Lucas) legt uit dat het buitensporige geweld vooral door Israël wordt gepleegd. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) dankt. 
 
GroenLinks (Lucas) legt uit dat duizenden Maastrichtenaren de petitie van de Rode Lijn hebben mee 
ondertekend. GroenLinks dient de motie van de SP daarom mee in. 
 
CDA (Beckers) benadrukt het principe van subsidiariteit als belangrijk uitgangspunt van het 
christendemocratisch gedachtegoed. Beide moties gaan helaas deels voorbij aan de huidige 
ontwikkelingen, maar de strekking van de moties wordt door iedereen gedeeld. De burgemeester heeft dit 
goed verwoord. De fractie volgt het standpunt van het college en vertrouwt op de landelijke en 
internationale overheid. Het is Europees beleid, het is mondiaal beleid, het is internationaal recht. Het 
inventariseren van belangen leidt snel tot het classificeren van belangen en dat schaadt allerlei belangen. 
Het CDA wijst op het belang van wetenschappelijke en culturele relaties en allerlei economische bindingen, 
die ook voor Israël en de Palestijnen van belang zijn. Tegenmacht moet men niet isoleren, maar moet men 
ondersteunen, en met uitsluiten wordt niemand geholpen. Raadslid Beckers is een van de mede-indieners 
van het onafhankelijke burgerinitiatief de Rode Lijn. Iedereen in de stad moet zich durven uitspreken. 
Vervolgens gaat het naar een hoger niveau, en daar gaat de raad niet over. 
 
PvdA (Van Ham) wil zich uitspreken, maar tegelijkertijd is dit onderwerp onbeschrijfelijk en onuitspreekbaar. 
De PvdA steunt de oproep om dit richting Den Haag kenbaar te maken, met een diepgevoelde en breed 
gedragen emotie. Het zou mooi zijn geweest als dat eensgezind vanuit de raad werd gedaan. Het gaat in 
dezen om het recht om zich hierover uit te spreken, met een appel richting het landsbestuur. 
 
Volt (Den Heijer) herkent per interruptie het onmachtgevoel. Iedereen is aan het koorddansen en probeert 
om niet te vallen, waardoor uiteindelijk niets gebeurt. Volt wil geen woordendiscussie, maar ervoor zorgen 
dat iets wordt gedaan. Het is belangrijk dat er vanuit de lagere echelons signalen worden afgegeven naar 
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het nationale niveau, en uiteindelijk naar het Europese niveau. Volt vraagt aan de PvdA hoe een concrete 
actie uitgevoerd kan worden in plaats van alleen een signaal af te geven. 
 
PvdA (Van Ham) dankt voor de vraag. De PvdA acht het woord richting Den Haag een goede stap. Het is 
belangrijk dat het stadsbestuur dit eensgezind uitspreekt richting het landsbestuur. 
 
Volt (Den Heijer) stelt per interruptie voor om daarnaast ook de banden te inventariseren en in een ander 
debat te bespreken. 
 
PvdA (Van Ham) is van mening dat dit te ver gaat. Dit zijn te veel lijstjes en namen. Het signaal is immers 
zoveel belangrijker. Hoe mooi zou het zijn om het hierover eens te zijn. 
 
Volt (Den Heijer) dankt. Het is jammer dat de PvdA dit onderdeel niet steunt. 
 
SP (Blom) wijst bij interruptie op het huidige kabinet, dat na enorme druk heeft besloten dat slechts drie 
kinderen uit Gaza naar Nederland mogen komen voor een ziekenhuisbehandeling. De SP vraagt waarom 
de PvdA niet wil normeren. De SP stelt voor om te komen tot een formulering waarover de raad het eens is, 
zodat druk op Den Haag uitgeoefend kan worden. 
 
PvdA (Van Ham) wil graag samen woorden kiezen, maar de fractie wil geen lijstjes opstellen. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie welke woorden de PvdA zou kiezen. 
 
PvdA (Van Ham) kiest eerder voor de woorden van de Senioren (Stads) Partij Maastricht. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) is blij dat de wapens eindelijk zwijgen, vanwege de slachtoffers aan beide 
zijden. Partij Veilig Maastricht proeft die blijdschap niet bij iedereen en is van mening dat demonstraties en 
dit soort moties zorgen voor een tweedeling in de stad. Partij Veilig Maastricht stemt daarom tegen de 
moties. 
 
VVD (Noteborn) is altijd tegen moties over zaken waarover de gemeente niet gaat. Het lijkt nu alsof 
Maastricht een eigen Tweede Kamer heeft ontwikkeld. Maastricht heeft geen diplomatiek corps, geen 
ambtelijke ondersteuning hiervoor en geen buitenlandcommissie. Maastricht is ook niet goed geïnformeerd, 
en zeker niet zo goed als de Tweede Kamer.  
 
SP (Blom) merkt per interruptie op dat de stedenband van Maastricht met Chengdu indertijd is verbroken 
vanwege de mensenrechtenschendingen in China. De SP vraagt naar het verschil. 
 
VVD (Noteborn) antwoordt dat Maastricht zelf met Chengdu een vriendschapsband is aangegaan, waaraan 
ook veel geld is besteed. Uit de gestelde vragen bleek dat dit voor de stad Maastricht geen economisch 
voordeel opleverde. Maastricht kon dit besluit ook zelf terugdraaien. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de gemeente zelf de lokale competentie heeft om een band aan te gaan 
met Israëlische organisaties, ngo’s en overheden. De VVD kiest altijd voor het geld en dan maken de 
mensenrechtenschendingen blijkbaar veel minder uit. 
 
VVD (Noteborn) antwoordt dat de SP doet alsof de wereld zwart-wit is. Veel mensen rijden in 
benzineauto’s, en een groot deel van de olie komt uit Saoedi-Arabië, waar eveneens de mensenrechten 
worden geschonden. Bij Chengdu heeft de gemeente Maastricht zelf besloten om een vriendschapsband 
aan te gaan. De gemeente heeft echter geen zeggenschap over de banden die de universiteit of bedrijven 
onderhouden. 
 
Volt (Den Heijer) begrijpt niet wat de VVD zegt. De motie gaat immers over de banden van de gemeente 
Maastricht en dat is vergelijkbaar met de motie Chengdu. Volt heeft die motie toen mee-ingediend. 
 
VVD (Noteborn) antwoordt dat het typerend is dat partijen die destijds de Chengdu-motie niet wilden 
steunen met het argument dat er in gesprek moet worden gebleven, nu vinden dat dat niet meer mag. 
 
Volt (Den Heijer) heeft die motie destijds mee-ingediend. Volt denkt dat de VVD het niet begrijpt. 
 
VVD (Noteborn) antwoordt ontkennend. Als alle banden doorgesneden worden, valt er niets meer te 
bespreken. 
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Volt (Den Heijer) heeft destijds de motie mee-ingediend die ging over de band van de gemeente Maastricht 
met Chengdu. De motie van vandaag gaat over de band van de gemeente Maastricht met de Israëlische 
regering. Volt vraagt nogmaals naar het verschil. 
 
VVD (Noteborn) wil gewoon geen dingen verbreken. 
 
Volt (Den Heijer) vraagt nogmaals om een antwoord. Volt legt uit dat de motie van Chengdu destijds vroeg 
om de stedenband te verbreken en vraagt waarom de VVD dit nu niet wil steunen. 
 
VVD (Noteborn) vraagt welke band er is tussen de gemeente Maastricht en Israël. 
 
Volt (Den Heijer) wil juist inzicht krijgen, of die er zijn. Volt begrijpt niet het verschil in het handelen van de 
VVD. Volt is van mening dat dit om dezelfde oproep gaat. 
 
VVD (Noteborn) legt uit dat het twee verschillende dingen betreft. De gemeente Maastricht heeft momenteel 
geen band met Israël. Volt haalt zaken door elkaar en wil verwarring veroorzaken. 
 
Volt (Den Heijer) legt per interruptie uit dat het juist gaat om een overzicht, om zaken te verduidelijken. 
 
VVD (Noteborn) legt uit dat de gemeente Maastricht hierover niet gaat. Verder is het storend dat één 
situatie in de wereld eruit wordt gelicht. Op de vreselijke situatie in Soedan en Afghanistan wordt 
bijvoorbeeld niet ingegaan. De VVD is van mening dat de gemeenteraad zich dan ook met die zaken moet 
bezighouden. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) herinnert aan het herdenkingsprotest waar duizenden schoentjes symbool 
stonden voor de duizenden vermoorde Palestijnse kinderen. Raadslid Strik heeft toen samen met raadslid 
Elfassih, raadslid Blom, raadslid Lucas en prominente Zuid-Limburgse burgers de namen van overleden 
Palestijnse kinderen voorgelezen en dat kwam hard binnen. Momenteel is inderdaad sprake van een 
akkoord en een staakt-het-vuren. De gemaakte afspraken zijn echter fragiel en er zijn opnieuw Palestijnse 
slachtoffers gevallen door Israëlisch geweld, waaronder de dood van de laatste dierenarts van Gaza, 
waardoor dieren geen zorg meer kunnen krijgen. Dit is tekenend voor de situatie, want er is nog lang geen 
zicht op een einde aan het lijden. De Nederlandse regering blijft ook wegkijken en steunt daarmee 
stilzwijgend het Israëlische regime. Stilte is echter nooit neutraliteit, maar stilte is overgave en 
medeplichtigheid. De gemeenteraad moet alles eraan doen om de genocide en de onderdrukking te 
stoppen, moet staan voor Palestijnse zelfbeschikking en Israël verantwoordelijk houden voor de 
gruweldaden in Palestina, om zo ervoor te zorgen dat de grote en kleine dromen van kinderen in Palestina 
uit mogen komen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) acht het per interruptie bevreemdend dat Partij voor de Dieren niet 
spreekt over de dieren in Maastricht, over de daklozen in Maastricht en over de kinderen die op 
7 oktober zijn vermoord. Partij voor de Dieren spreekt alleen over het geweld wat Israël in Palestina 
uitvoert. Hamas is echter weer met de beschietingen gestart en Palestijnen zijn daarvan het slachtoffer. 
Verder hoort dit niet in deze zaal thuis. Partij Veilig Maastricht is hiermee klaar. 
 
De plv.voorzitter verzoekt Partij Veilig Maastricht (Meese) om voortaan een vraag te stellen. 
 
Partij voor de Dieren (Strik) heeft inderdaad geen vraag gehoord. 
 
50PLUS (Van Est) dankt GroenLinks (Schouten) voor de opmerking over het afvoeren van moties. 50PLUS 
is van mening dat dit getuigt van disrespect voor raadsleden, aangezien de voorbereiding veel tijd kost. 
 
SP (Blom) geeft per interruptie aan dat SAB en de SP-fractie hierover al voldoende uitleg hebben gegeven. 
De moties zijn vanwege strategische redenen aangehouden. Daarnaast zal dat ook schelen in de 
voorbereiding voor de volgende raadsvergadering. 
 
50PLUS (Van Est) geeft aan dat fracties voortaan beter hun huiswerk moeten doen. 50PLUS betreurt dat 
deze moties zijn ingediend en wil zich primair richten op de gemeentelijke problematiek. 50PLUS heeft 
geen behoefte aan een debat over Gaza. Het is ook verbazend als lokale partijen zoals de Senioren (Stads) 
Partij Maastricht zich bezighouden met landelijke items. Dan moet men ook landelijk verantwoordelijkheid 
nemen. 50PLUS stelt vast dat niemand voor disproportioneel geweld kan zijn. Verder roept de motie op om 
iets te doen wat de regering al aan het doen is. De motie is overbodig. 



 

 

   Blad  24 

 
BB 

 

 

 

 

 

 

 
Liberale Partij Maastricht (Nuyts) steunt de moties en veroordeelt al het geweld wat in Gaza plaatsvindt, 
ook de daden van Hamas. 
 
MAASTRICHT van NU (Garnier) is diepgeraakt door het menselijke leed en de oorlog in Israël. 
MAASTRICHT van NU veroordeelt elke vorm van geweld en schending van mensenrechten. Geen enkel 
kind en geen enkele burger zou dit mogen meemaken. Partij Veilig Maastricht begrijpt en deelt de emoties, 
maar het is niet aan de gemeenteraad om zich op deze manier over internationaal beleid uit te spreken. Dit 
is landelijk beleid. Partij Veilig Maastricht steunt daarom de moties niet. De fractie wil zich richten op 
hetgeen de gemeente lokaal wel kan doen, in blijven verbinden en zorgen voor begrip tussen de mensen in 
de stad. 
In reactie op de motie van de Senioren (Stads) Partij Maastricht legt de fractie uit dat het niet alleen over 
Israël gaat, maar ook over Hamas en de miljoenen onschuldige mensen die klem zitten tussen beide. 
Onmiddellijke humanitaire hulp moet er altijd zijn. MAASTRICHT van NU trekt één lijn bij beide moties, 
omdat dit een taak is van de landelijke overheid. 
 
De burgemeester stelt vast dat er veel gezegd is, maar ook langs elkaar heen is gepraat. Iedereen is diep 
geraakt en maakt zich grote zorgen. Het misverstand is dat men eigenlijk nog meer wil doen dan alleen zich 
uitspreken. Het tweede beslispunt van de SP-motie is niet concreet. De burgemeester weet niet met welke 
Israëlische organisaties de gemeente Maastricht zaken doet. Het is daarom zeer ingewikkeld om hier een 
volledig en eerlijk antwoord op te geven, temeer omdat ook wordt gevraagd naar indirecte banden. 
Daarnaast moet het blijkbaar ook gaan om partijen die bijdragen aan de instandhouding van de illegale 
bezetting. De burgemeester weet niet hoe dat te doen. 
 
SP (Blom) verwijst per interruptie naar het vergelijkbare onderzoek van de Universiteit Maastricht dat gaat 
over directe en indirecte banden met Israël. De SP stelt voor om aan de voorzitter van het College van 
Bestuur van de Universiteit Maastricht, Rianne Letschert, te vragen hoe dit wordt uitgevoerd en om daarna 
te beslissen of dit haalbaar en wenselijk is. De SP denkt dat het kan met de juiste politieke wil. 
 
De burgemeester onderschrijft die daadkracht, maar de gemeente heeft geen netwerk met 
kennisinstellingen over de gehele wereld, zoals de universiteit dat heeft. Bij relaties zou het kunnen gaan 
over aanbestedingen. Het enige in Maastricht is het consulaat van Israël, maar de consul zal binnenkort 
afscheid nemen. 
 
SP (Blom) vraagt per interruptie of de burgemeester, naar analogie van voormalig burgemeester Penn-te 
Strake, bereid is de banden met het Israëlische consulaat te onderzoeken en te verbreken, zoals zij dat 
deed met het Russische honorair consulaat. De SP begrijpt nu dat dit niet nodig is, omdat de consul stopt. 
 
De burgemeester begrijpt de wens van de SP om iets concreets te willen doen en stelt voor om de SP-
motie tot het eerste beslispunt te beperken, omdat een inventarisatie bar weinig zal opleveren en wellicht 
nieuwe discussies zal oproepen. 
 
Volt (Den Heijer) merkt per interruptie op dat de burgemeester in een interview aangaf dat hij geen activist 
is. Raadslid Den Heijer voelt zich als progressief politicus in deze raad vaak eenzaam en acht het jammer 
dat D66 zich nu niet uitspreekt. Volt had gehoopt dat de burgemeester iets steviger zou willen optreden. 
 
De burgemeester heeft in dat interview ook gesproken over het belang van het demonstratierecht en 
activisten. De burgemeester omarmt namens het college het eerste beslispunt, maar heeft serieuze vragen 
over de haalbaarheid van de rest van de SP-motie. 
 
Volt (Den Heijer) dankt en vraagt waarom de burgemeester niet volstaat met te zeggen dat het lastig wordt, 
maar dat hij het toch gaat navragen. 
 
De burgemeester houdt niet van zinloos werk. De burgemeester kan immers niet bewijzen dat instanties 
bijdragen aan de instandhouding van de illegale bezetting. 
 
Tweede termijn  
 
SP (Blom) dankt alle leden van de Rode Lijn Maastricht en de Palestina Coalitie Maastricht voor hun petitie, 
hun inzet en de activiteiten die gericht zijn op het onder de aandacht houden van het lot van met name de 
Palestijnse bevolking. Zonder hun inspanningen had de SP de motie vanavond niet ingediend. De SP had 
gehoopt op een meer empathisch en inhoudelijk debat over dit zwaarwegende en droevige onderwerp. In  
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plaats daarvan hoorde de SP vooral veel drogredenen, wat problematisch is. Wanneer feiten niet meer 
leidend zijn in het debat en het benoemen van de bevindingen van de VN en het Internationaal Strafhof 
worden weggezet als slechts een mening onder velen, of als een eenzijdige lezing van de feiten, wordt een 
inhoudelijk gesprek in deze gemeenteraad steeds moeilijker. Deze motie is niet hyperbolisch, maar een 
feitelijke en juridisch goed onderbouwde, haalbare op de lokale situatie gerichte morele oproep. De SP 
vraagt alle raadsleden om met het hart te stemmen en zich niet te baseren op giftige frames. De SP maakt 
zich oprecht zorgen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vraagt om een schorsing voor intern overleg. 
 
De plv.voorzitter schorst de vergadering.  
 
Schorsing 22.06 – 22.18 uur 
 
De plv.voorzitter hervat de vergadering. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) dankt voor de schorsing. 
 
SP (Blom) heeft samen met de indieners van de motie besloten om de motie mondeling te amenderen. Als 
compromis blijft alleen beslispunt 1 staan. De burgemeester gaf daarover reeds oordeel raad. De SP heeft 
daarmee ook geluisterd naar de PvdA. Het gaat vooral om de erkenning van het zelfbeschikkingsrecht van 
de Palestijnse bevolking, wat volledig ontbreekt in de vredesdeal. De erkenning van het 
zelfbeschikkingsrecht is een van de essenties van het internationale recht. 
 
Aangepaste motie SP inzake Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in 
Palestina! 
 
Het college te verzoeken om:  
➢ zich – op een wijze en in een vorm die het passend acht – namens de gemeente Maastricht publiekelijk 

en ondubbelzinnig uit te spreken voor een rechtvaardige en humane vrede in Palestina, die enkel tot 
stand kan komen door (onder andere) het beëindigen van de illqegale bezetting van Palestijnse 
gebieden, inclusief Oost-Jeruzalem en de Westelijke Jordaanoever, het respecteren van het 
internationaal recht, de erkenning van het onvervreemdbare zelfbeschikkingsrecht van het Palestijnse 
volk, een einde aan de praktijk waarbij Palestijnen tot tweederangsburgers worden gemaakt en de 
totstandkoming van een soevereine en levensvatbare Palestijnse staat;  

 
Senioren (Stads) Partij Maastricht (Meertens) geeft aan dat ook de aangepaste tekst van de SP-motie te 
ver gaat. De fractie wil alleen de eerste zin van de motie steunen: ‘Zich – op een wijze en in een vorm die 
het passend acht – namens de gemeente Maastricht publiekelijk en ondubbelzinnig uit te spreken voor een 
rechtvaardige en humane vrede in Palestina.’ 
 
De plv.voorzitter vraagt wie een stemverklaring wil afgeven over de geamendeerde motie van de SP 
inzake Maastricht spreekt zich uit voor een rechtvaardige en duurzame vrede in Palestina! Dat is niet het 
geval. 
 
De plv.voorzitter brengt de geamendeerde SP-motie inzake Maastricht spreekt zich uit voor een 
rechtvaardige en duurzame vrede in Palestina! in stemming en stelt vast dat 32 stemmen zijn uitgebracht, 
waarvan 19 stemmen voor en 13 stemmen tegen. Daarmee is de motie aangenomen. Aldus besloten. 
 
De plv.voorzitter brengt de SPM-motie inzake Oproep tot acties door onze regering in Den Haag tegen het  
disproportioneel geweld in Gaza in stemming en stelt vast dat 32 stemmen zijn uitgebracht, waarvan 14 
stemmen voor en 18 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Aldus besloten. 
 
 
De plv.voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 22.23 uur. 
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